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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce HORA HOLDING, s.r.0. se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Skuherského 53, zast.
Mgr. Davidem Pohotalem, advokatem v Ceskych Budgjovicich, Na Sadech 21, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014 ¢j. 20136/14/5000-14204-701858, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepiiznava.

Odivodnéni :

Zalobou doru¢enou dne 14. 10. 2014 Krajskému soudu v Brn& postoupenou dne
14. 11. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014 ¢j. 20136/14/5000-14204-701858, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, izemniho
pracoviité v Ceskych Budg&jovicich o vyméfeni dané z pifjmi pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2010 a toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
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V zalob¢ se uvadi, Zze zalobce pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob nepodal a
neudinil tak ani v dodateéné stanovené lhiité spravcem dané. Zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného o aplikaci konkrétniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na Zalobcovu véc.
Namitky nesmétuji pouze proti stanoveni dané podle pomitcek, ale vztahuji se ke kvalité
pouzitych pomticek. Zalovany pominul pozadavek § 5 odst. 3 dafiového fadu, protoze nebylo
prihlédnuto ke vSem okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody. Napftiklad
bylo mozno ovéfit u Okresni spravy socialniho zabezpeCeni udaje o mzd¢ Ing. M.H.
zaméstnance Zalobce, nebo bylo mozno ptihlédnout k obvyklé mzdé€. Tyto okolnosti mohly
mit vliv na vyméru dang¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e vypoiadal se s kazdou jednotlivou
zalobcovou namitkou uplatnénou v odvolani. Zalovany popsal pribéh Fizeni predchazejiciho
vydéani napadeného rozhodnuti a uvedl, Zze ptfedpokladem postupu podle § 145 odst. 1
danového tadu je existence vyzvy k podani danového ptiznani ve stanovené lhtité, absence
reakce danového subjektu na ni a existence dafiové povinnosti. Pii stanoveni danové
povinnosti timto zpisobem je zapotiebi pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, ze kterych pro
danovy subjekt vyplyvaji vyhody. Je-li spravni soudnictvi ovladédno dispozi¢ni zalobou, pak
na zalobci je konkretizace divodil, z nichz dovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
V textu zaloby je konkrétné¢ oznacCeno poruseni § 5 odst. 3 dafiového fadu spocivajiciho
v nepfihlédnuti k vyhodé o vysi mzdy zaméstnance. Pravé takova odvolaci nadmitka byla
v napadeném rozhodnuti vypotadana. Bylo zjisténo, ze Zzalobce nesrazil a neodvedl zadnou
zalohu na dan z ptijmt ze zavislé ¢innosti. Nelze dovodit, ze spravce dan¢ byl pii konstrukci
pomucek povinen piihlédnout k néjaké blize nespecifikované obvyklé mzdé ¢i skuteCnosti
ovéfovat dozadanim u Okresni spravy socialniho zabezpedeni. Zadné tidaje o faktické mzdé
nevyplyvaji z evidencniho listu diichodového pojisténi ani nejsou udaje o faktickém odvodu a
uhrad¢ souvisejicitho socidlniho a zdravotniho pojiSténi. Z postupu spravce dané nelze
dovodit, ze by dai nebyla pro tento diivod stanovena dostatecné spolehlivé. Dochazi-li ke
stanoveni dané podle pomicek, nemiize ta byt stanovena zcela ptfesné, ale vzdy pouze
odhadem. Pouzité pomticky mély racionalni povahu a plné€ odpovidaly pozadavkim § 98 odst.
3 danového tadu a konkrétni situaci. Dail byla stanovena dostatecné spolehlivé a bylo
piihlédnuto ke zjisténym okolnostem, ze kterych pro zalobce vyplyvaji vyhody.

Ze spist financnich organt vyplynuly se zfetelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Finanénimu tfadu v Ceskych Budgjovicich byla dne 2. 11. 2010 piedlozena kupni
smlouva, kterou zalobce prodal dim ¢p. 196 s pozemkem za 10.000.000 K¢. Pro ucely
stanoveni dané z pfevodu nemovitosti byl pofizen znalecky posudek. Protoze Zzalobce nepodal
danové tvrzeni k dani z ptijmt pravnickych osob, byla dne 17. 8. 2011 vydana vyzva k podani
dafiového piiznani. Zalobci se souéasné dostalo pouceni o tom, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno,
bude dan stanovena podle pomiicek.

To se také stalo a vypocet dan¢€ je obsazen v Ufednim zdznamu z 26. 8. 2013. Z tohoto
zdaznamu vyplyva, Ze jako pomucky byly vyuzity Udaje z katastru nemovitosti, konkrétni
smlouva o prodeji domu s pozemkem, pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku
2010, z nichZ byl zjistovan nadmérny odpocet a rozsah uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
vyse dané na vstupu, rozsah pfijatych plnéni a dan na vstupu. Z téchto danovych ptiznani byly
vypocteny vynosy a naklady. Z ucetnictvi roku 2007 byla zjisténa potizovaci hodnota vsech
nemovitosti zalobce a zplisob odepisovani majetku, z vykazu zisku a ztrat za zdanovaci
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obdobi roku 2008 byly zjistény celkové odpisy hmotného majetku, v roce 2009 podle vykazu
zisku a ztrat nebyly opisy hmotného majetku vykazany. Byla zjistovana prodejni cena stavby
a pro ten ucel byly vyuzity udaje z prve uvedeného znaleckého posudku. Byla porovnana
prodejni cena, zlstatkova cena a rozdil mezi témito hodnotami ptedstavuje zisk ziskany
7alobcem prodejem dlouhodobého majetku, konkrétnich nemovitosti na adrese Ceské
Budgjovice, Ceska ulice. Bylo zjistovano, je-li zalobce registrovan k jingm danim, podava-li
dafova pfiznani a dafové povinnosti plati. Zalobce byl ve zdafiovacim obdobi roku 2009
registrovan k dani z pfidané hodnoty, k dani z piijmt pravnickych osob, dani z nemovitosti,
k dani z pfevodu nemovitosti, k dani silni¢ni a k dani z pfijmt fyzickych osob — zévisla
¢innost. Danové ptfiznani k dani z piijm0 fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podano nebylo.
Pti stanoveni dané bylo ptihlédnuto ke zjiSténym okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt a do dafové uznatelnych nékladi byla zahrnuta uhrazena dan
z nemovitosti z pfevodu nemovitosti dan silnicni a pfijata plnéni podle danovych piiznani
k dani z ptidané hodnoty. Timto postupem byly stanoveny vynosy a ndklady, rozdil mezi nimi
predstavuje zdklad dané a z tohoto zdkladu byla stanovena dan z pfijmi pravnickych osob ve
vysi 19 %.

Dne 29. 8. 2013 byl vydan platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za rok
2010, ktery je odivodnén tim, ze Zalobce nepodal pfiznani k této dani a neucinil tak ani
k vyzvé spravce dan€, proto bylo ptistoupeno ke stanoveni dan¢€ podle pomticek s odkazem na
ustanoveni § 145 odst. 1 a § 98 odst. 1 danového tadu. V odivodnéni rozhodnuti je dale
podan vycet podklada tvoticich pomtcky a zpiisob vypoctu dan€ na zéklade téchto pomicek,
tak jak byly uvedeny v prve oznaceném Ufednim zadznamu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketarni odvolani, které doplnil k vyzvé
spravce dan¢ a v doplnéném odvolani poukézal na to, Ze vlastni dvé dal$i nemovitosti, ze
kterych uplatiioval odpisy. Dale nebylo zohlednéno, Ze pro spolecnost stile pracoval
Ing. M.H., ¢imz Zalobci vznikly mzdové naklady a bylo dale poukazovano na naklady, které
nejsou soucasti dan¢ z piidané hodnoty. K odvoléani byly pfipojeny karty hmotného majetku,
eviden¢ni list dichodového pojisténi.

Odvoléani bylo projednano napadenym rozhodnutim, v jehoz odvoléni je citovano
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi se, Ze dail byla stanovena podle pomticek,
kdy zalovany se fidi ustanovenim § 114 odst. 4 danového fadu a zjistuje dodrzeni zdkonnych
podminek pro vyuZiti tohoto zptisobu stanoveni dan¢ a pfimétenost takto pouzitych pomiicek.
Z textu odvolani zalovany dovodil, ze spravce dan¢ podle téchto vyhrad nepiihlédl ke vSem
zjisténym okolnostem, z nichz pro zalobce vyplyvaji vyhody. S vyslednym uréenim danové
povinnosti Zalobce nepolemizoval. Udaje v kartaich nemovitého majetku nekoresponduji
s udaji v hlavni knize zroku 2007. V roce 2009 Zadné danové odpisy nebyly uplatnény.
Z tohoto zjisténi bylo pak vychadzeno pfi stanoveni dan€ podle pomtcek v roce 2010 a nebylo
uvazovano se zohlednénim odpisti u dalSich nemovitosti Zalobce. Kdyby z karet nemovitého
majetku bylo vychédzeno, pak by stanovend dan za rok 2010 pfevysila ¢astku, kterou spravce
dan¢ wvycislil v prezkoumdvaném rozhodnuti za pouziti pomulcek vybranych v jeho
kompetenci. Zdaraznuje se, Ze dan podle pomtcek neni a nemiize byt stanovena zcela presné,
ale vZzdy pouze odhadem. Ve vztahu k namitce o tom, Ze zalobce zaméstnaval Ing. M.H., se
uvadi, Ze za rok 2010 nebyla srazena a odvedena Zadna zaloha na dan z pfijmi ze zavislé
¢innosti. Spravce dan€ pii konstrukci pomilicek nebyl povinen piihlédnout k blize
nespecifikované obvyklé mzdé¢ ¢i u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni takovou
skutecnost ovétovat. Pro ucely danové ucinnosti je zapotiebi zjiStovat thradu pojistného.
Skutecnost, ze nebylo uvaZzovano o zohlednéni mzdovych nakladf, vyplyvala z konkrétné
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zjisténych okolnosti tohoto ptfipadu a nelze dovodit, ze dai by pro tento diivod nebyla
stanovena dostatecné¢ spolehlivé. Uzavird se, ze pfi stanoveni dan¢ podle pomiicek bylo
vychézeno z konkrétnich podminek danového subjektu s cilem maximalniho pfiblizeni se
k realité. Vysledkem byl kvalifikovany odhad zakladu dan¢ v dostatecné spolehlivé vysi.
Namitky zalobce nevedly ke zjisténi, Zze dan by nebyla stanovena dostatecn¢ spolehlivé a byla
zcela nepfiméiena. Podminky pro stanoveni dané podle pomtcek byly dodrzeny.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o vyméfeni dané¢ podle pomiicek pfi
nepodani ¥adného danového tvrzeni podle § 145 odst. 1 dafiového fadu. Ugastnici jsou ve
shodé¢, ze pro takovy postup byl divod, protoze zalobce danové pfiznani nepodal a neucinil
tak ani ve stanovené lhuté na zéklad¢é vyzvy spravce dan€.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010 ¢j. 8Afs 9/2010-
99 uvedeny v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti povazuje soud na souzenou véc zcela
priléhavy a rozhodnuti se nepiici ani dalSim tam vyjmenovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce danové pfiznani nepodal, pfitom spravce dané
zjistil, ze v daném zdanovacim obdobi prodal nemovitost. Jiz tato skuteCnost nasvédcuje
tomu, Ze zalobce mohl dosdhnout a také doséhl zdanitelného pifijmu. Proto bylo zapotiebi
vymétit dan postupem podle § 145 odst. 1 danového tadu a nelze tak ucinit jinak nez
prostiednictvim pomticek. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vyuzité pomucky museji mit
racionalni povahu v zajmu zajiSténi rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dané takovym
zpisobem, aby tato dan se co nejvice blizila realité. Pravé takovym zplisobem bylo pfi
vyméteni konkrétni dané postupovano.

Spravce dan¢ mél k dispozici kupni smlouvu, podle které byly nemovitosti prodany za
castku 10.000.000 K¢&. Pii stanoveni dané zakladu dané vSak bylo vychdzeno z Castky
odpovidajici vynosu z prodeje domu, jehoz cena byla odepisovana. Dale bylo zjiSténo
z pfiznédni k dani z pfidané hodnoty, Ze zalobce v tomto roce uskutecnil zdanitelna plnéni, ta
byla zahrnuta do vynost, naproti tomu naklady vzniklé v souvislosti s t€émito plnénimi byly
zahrnuty do Zalobcovych vydaji. Vydaje dale pfedstavovaly dan z nemovitosti, dan z prevodu
nemovitosti a dan silni¢ni. Splnéni téchto danovych povinnosti spravce dan¢ ovéioval ve
svych evidencich. Zplsob a rozsah odepisovani hmotného majetku byl spravcem dané
zjistovan z ptedchozich danovych pifiznani a pisemnosti s nimi souvisejicich. Takto opatfené
pomtcky zcela odpovidaji pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu na kvalitu pomicek, tak
je v odiivodnéni prve oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozvedeno.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravce dané postupoval vrozporu se zasadou
vyjadienou v § 5 odst. 3 danového fadu a toto rozhodnuti neznamend, Ze prava, pravem
chranéné z4jmy Zalobce nebyly Setfeny a vyuzitymi pomickami nebylo umoZnéno dosahnout
cile spravy dani. Bylo uvazovano s redlnymi pfijmy a z prodeje odepisovaného nemovitého
majetku a s pfijmy podle danovych pfizndni k dani z ptfidané hodnoty. Naproti tomu byl
zaklad dan¢ sniZen o prokazatelné¢ vynalozené vydaje. Nelze proto pfisvédcit Zalobnimu
tvrzeni o tom, ze nebylo pifihlédnuto ke vSem okolnostem, z nichz vyplyvaji pro zalobce
vyhody. Jako jediny ptiklad, ktery ma ptfedstavovat okolnost zakladajici vyhodu pro danovy
subjekt, zalobce uvadi, ze zaméstnaval Ing. M.H. Z toho dovozuje, Ze zalobce m¢l mit vydaj
s vyplatou mzdy za praci tohoto svého spolecnika. Jak je z rozhodnuti i obsahu spisu ziejmé,
spravce dané zjiStoval, zda vznikly vydaje s vyplatou mzdy zaméstnanci, avsak bylo zjisténo,
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ze zalobce zalohy na dan z pfijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti neplatil. Spravce dan¢
pii vyméteni dané z piijmt pravnickych osob v dob¢ svého rozhodovani nemél tudiz zadnou
informaci o tom, Ze by Zalobce mél vydaj spocivajici ve vyplaté¢ odmény svému spolec¢nikovi.
Argument, Ze tu takovy vydaj je, byl uplatnén az jako odvolaci namitka, se kterou se zalovany
vypofadal na strané¢ 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfi vypotadani této odvolaci
namitky bylo poukézéano na to, ze pojistné zaméstnance 1ze podle § 24 odst. 2 pism. f) zdkona
o danich z pfijma vzit v avahu vyluéné tehdy, bylo-li pojistné zaplaceno. V zalob¢é neni
pojistnym argumentovano. Dovozuje se, ze u spravce pojistného bylo mozno ovéfit udaje o
mzd¢ spolecnika ¢i pfihlédnout k obvyklé mzdé. Prave se zietelem k tomu, Ze Zadna zaloha na
dan z piijmt ze zavislé ¢innosti odvedena nebyla, nebylo povinnosti spravce dan¢ zabyvat se
pii shromazd’ovani pomicek a vypoctu zédkladu dané a dan€ podle nich tim, zda a jaky vydaj
tu muze byt v souvislosti s vypldcenim pifijmu zameéstnance. Je-li povinnosti zalovaného
podle § 114 odst. 4 danového fadu zabyvat se mimo jiné i piiméfenosti pouzitych pomticek,
pak ani argumentace tvrzenim o vyplat¢ mzdy spolecnikovi ptipadné povinnosti pfihlédnout
k obvyklé mzd¢ uplatnénd v odvolani neznamend, ze pomicky pouzité k vymétfeni dané byly
nepfimétené. Z pomiicek opatienych v priabéhu fizeni nelze ani dovodit, Ze zistala opomenuta
vyhoda ve prospéch danového subjektu ve formé mzdovych nakladi. Z téchto divoda
napadené rozhodnuti neodporuje zakladni zasad¢ daiiového fizeni vyjadiené v § 5 odst. 3
daiového tadu.

Z rozhodnuti finan¢nich organti i z obsahu spisu vyplyva, jaké okolnosti byly vzaty
v avahu ve prospéch zalobce pii stanoveni zdkladu dané a dané a s obéma konkrétnimi
namitkami, které byly v odvolani uplatnény jako vyhody, se zalovany vypotadal. Z vyuzitych
pomucek i1 zplisobu jejich zhodnoceni nelze dovodit, ze dan byla vyméfena v nepiimeiené
vysi. Podle pomiicek popsanych v Gifednim zdznamu a tam zhodnocenych byla dan zalobce
stanovena dostate¢né spolehlivé. Uvahy o pouzitych pomiickach a aplikaci piedpisi o
stanoveni dané takovym zpiisobem se projevily v platebnim vyméru spravce dan¢ a zalovany
pii projednani odvolani proti rozhodnuti o vymeéieni dané podle pomucek dostdl svym
povinnostem stanovenim § 114 odst. 4 danového tadu, pficemz vypotadal v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci namitky, jimiz Zalobce v podstaté brojil pravé proti
pfiméfenosti vymeétené dané.

Soud proto uzavtel, Ze napadené rozhodnuti neni pro diivody tvrzené v zalob¢ vadné.
Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., a vychazi ze
skutecnosti, ze tspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné ndklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby nafizovat jednéani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 5. ¢ervna 2015

Predsedkyn¢ senatu:

JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

