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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce PARTY EXPRES s.r.o. (pivodné GEMARE AGENCY s.r.0.), se sidlem
v Brng, Jakubskéd 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné¢ ze dne
1.9.2011, ¢.j. 10651/11-1303-710806,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se mepiiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni

[1] S nabytim w&innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafiové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (nahradilo i v této véci pivodniho Zzalovaného Financni
feditelstvi v Brn¢). V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,Zalovany“ oznacuje
promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ financni spravy, a to dle kontextu dané véty.
Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brng, oddil C, vloZzka
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47267, soud zjistil t¢Z zménu obchodni firmy a sidla na stran¢ zalobce, konkrétné 6. 1. 2014
byla zapsdna obchodni firma ,PARTY EXPRES s.r.0.“ (misto pavodni ,GEMARE
AGENCY s.1.0.%) a téZ nové sidlo (viz zahlavi rozsudku). Zachovéano bylo IC obchodni firmy
a téZ pravni zastupce pro toto fizeni.

I. Vymezeni véci

[2] Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vyméry ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 193168/10/291913702691, ze dne 13. 12. 2010, ¢. j.
193201/10/291913702691, €. j. 193204/10/291913702691, a ¢. j. 193207/10/291913702691,
jimiz Finan¢ni Ufad Brno IV (dale téz ,spravce dané“) dodateéné vymértil zalobcei dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdaiiovaci obdobi (dle potadi jednotlivych platebnich
vymeért) 1. ctvrtleti roku 2006 ve vysi 35.288 K¢, 2. ctvrtleti roku 2006 ve vysi 501.381 K¢,
3. c¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 283.851 K¢ a 4. ctvrtleti roku 2006 ve vysi 134.668 K¢ a
soucasn¢ zalobci ulozil povinnost hradit pendle ve vysi 26.933 K¢ (§ 37b odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen
»ZSDP®).

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze ptavodnim sprdvcem dané
Finan¢nim ufadem v Prostéjoveé byla u zalobce dne 16. 2. 2009 zah4ajena danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 2006. Od 21. 12. 2009 byl zalobce mistné
ptislusny novému spravci dan€ Finanénimu ufad Brno IV, ktery daniovou kontrolu dokonc¢il a
vydal napadené dodatecné platebni vyméry. Daiova kontrola byla zahdjena za ucinnosti
ZSDP. Jelikoz dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,DR%), a odvolaci ¥izeni bylo zahajeno dne 12. 1. 2011, vydal
zalovany rozhodnuti o odvolani podle DR, pfi¢emz bylo vydano jediné rozhodnuti o odvolani,
protoze §lo o pravné a skutkové shodné okolnosti ve vSech pfezkoumévanych platebnich
vymeérech.

[4] Podle zalovaného bylo predmétem sporu to, zda byl danovy subjekt opravnén zaradit
sluzby v oblasti kulturnich a zdbavnych sluzeb do snizené sazby DPH.

[5] Zalovany mél za to, Ze Zalobce pouze zajistuje kulturni a zabavné programy, coZ
vyplyvalo jak zvyjadfeni zalobce tak i z danovych dokladd, kde byl pfedmét sluzeb
poskytovanych zalobcem vymezen jako ,,Zajisténi kulturniho a zabavniho programu ...%.
Zalobce na jim zajistovanych akcich nevybiral vstupné, odbératelim jen vystavoval na
zajisténi sluzeb danové doklady. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
6759/10/325932802640, na str. 18-30, vyplynulo, Ze Zzalobce poskytoval sluzby, které
nespadaly do vymezeni sluzeb podle ptilohy €. 2 k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,,ZDPH“). Slo o konkrétni piipady
specifikované vypisem jednotlivych danovych dokladt za ptislusna zdanovaci obdobi ve
zpravé o daniové kontrole. Zalobcem poskytované sluzby zikon nevymezuje pro uplatnéni
snizené sazby DPH, ptesto ji zalobce uplatnil misto zékladni sazby DPH, a tedy postupoval
vrozporu s § 47 odst. 3 ZDPH. Spravce dané proto pfistoupil k domefeni DPH ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi snizenou sazbou dané (uplatnénou zalobcem) a sazbou dané
zakladni, kterd méla byt u predmétnych sluzeb uplatnéna a z niz méla byt odvedena dan.
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[6] Dtvodem neopravnéného uplatnéni snizené sazby DPH bylo, ze zalobce neposkytoval
sluzby specifikované ve 13. a 14. odrazce piilohy ¢. 2 k ZDPH, protoze nevybird vstupné,
naopak za poskytované sluzby je mu hrazena castka, kterou uvadi na vystavovanych
danovych dokladech.

[7] Jelikoz v posuzovanych piipadech neslo o vstupné, nemohlo byt toto zahrnuto ani jako
soucast sluzby v predmétné uplaté. Penézita plnéni placenda Zalobci neméla charakter
vstupného, nybrz byla tplatou za poskytované sluzby a tiplata byla vyplacena bez ohledu na
pocet navstévniku atrakce.

[8] Zalovany odmitl moznost dvojiho vykladu piilohy & 2 k ZDPH, véetnd nejasné &i
nedokonalé upravy ZDPH (G¢inné v dobé uskuteénéni predmétnych sluZeb). Zalobcem
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Zalovany odmitl s tim, Ze
nedopadaji na posuzovany piipad.

[9] Zalobce nemohl poskytovat sluzby odpovidajici 14. odrazce piilohy ¢. 2 k ZDPH, nebot’
je pravnickou osobou a sluzby v této odrazce miize poskytovat pouze samostatny umélec jako
fyzickd osoba, a to vlastnim jménem a na vlastni Gi€et. Samostatny umélec predvadi své
umeélecké dilo, které je jedineCnym vysledkem jeho tvir¢i ¢innosti (autora) a je vyjadieno ve
vnimatelné podobé. Z povahy véci proto nemiize pravnickd osoba vytvaret vysledky tvirci
¢innosti, ani ji tyto nemohou byt pfipisovany. Muze je vytvofit pouze autor uméleckého dila,
kterému jako fyzické osob¢ nalezi osobnostni prava.

[10] Pokud by byly pfedmétné sluzby poskytovany samostatnymi umélci, mohli tito uplatnit
snizenou sazbu dand. Zalobce vsak tyto sluzby zprostfedkoval dal§im zijemctim —
odbératelim jako soubor sluzeb a meél tak uplatnit zakladni sazbu dané, protoze neni
samostatnym umeélcem, ktery by poskytoval sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet. Je
tteba odliSit vztah mezi Zalobcem a jeho odbérateli a dale mezi zalobcem a osobami, které
fakticky sluzby vykonavaly. Pfedmétem posuzovanych sluzeb nebylo vstupné ani ¢innost
samostatnych ume¢lct dle ptilohy ¢. 2 k ZDPH, a proto nemé¢la byt uplatnéna snizena sazba
dané.

[11] Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce ohledné hromadného vstupného. Naopak za
rozhodny povazoval vztah zalobce (poskytovatele sluzby) a zdjemce (odbératele sluzby),
ktery mize na akci pro néj zaji$ténou pozvat predem nezndmy podet ucastnikd. Zalobce
poskytuje sluzbu (zajisténi kulturni a zabavni akce) pro své odbératele, nikoliv pro osoby,
které se budou akce zucastnovat, a které by platily ptipadné vstupné odbérateli. Odbératel sam
uvazi, zda bude na akci vybirat vstupné, zda pozve urcity ¢i neurcity pocet ucastniki a dalsi
okolnosti. Zalobce k tomu uvadél, Ze ,,zdjemce mnohdy nemél v umyslu platbu za vstupné
déale pfenaSet na své ucastniky, a tudiz vstupné nehradil koncovy ucastnik, nybrz samotny
zajemce*.

[12] Na posuzovany piipad nedopadé § 2 odst. 7 ZSDP, nebot’ nedoslo k zastfeni skute¢ného
obsahu stavem formalné pravnim. Zadny pravni ukon ani skuteénost nebyly disimulovany,
bylo jen ujednéno, ze Zalobce zajisti kulturni ¢i zdbavni akce a jejich odbératelé mu za to
zaplati sjednanou uhradu. Na takto sjednany rozsah sluzeb Zzalobce vystavoval danové
doklady.
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[13] V minulosti provedenym vytykacim fizenim na DPH za zdaniovaci obdobi bfezen 2007
nebyla zalozena predbézna otazka ve smyslu § 28 odst. 1 ZDP, kterou by byl spravce dané
nasledné pii danové kontrole vazan. Nevznikla ani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
Zalovany sice konstatoval pochybeni spravce dané pii vytykacim fizeni, ktery se nezabyval
spravnosti uplatnéné sazby DPH u kontrolovanych sluzeb za zdanovaci obdobi biezen 2007,
nicmén¢ spravce dané, ktery nyni zkoumanou danovou kontrolu dokoncil, musel postupovat
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a pochybeni zalobce - jednani v rozporu se ZDPH
(nespravné zattidéni plnéni do nizsi sazby DPH) nemohl piehlédnout. Zasada zakonnosti méla
prednost pied zasadou legitimniho ocekavani. Na rozdil od angloamerické pravni kultury, kde
pravidla chovéani jsou obsazena v precedentech, nélezi Ceské pravo ke kontinentalné —
evropské pravni kultufe, jenz vychazi ze zavaznosti normativnich pravnich akta.

[14] Zpasob ukonceni danové kontroly doru¢enim zpravy o danové kontrole zalobci (§ 16
odst. 8 ZSDP) s tim, ze zprava o danové kontrole s nim nebyla projedndna, Zalovany
odtivodnil vyhybanim se Zalobce projednani této zpravy. Zalobce byl opakovang predvolavan
k jejimu projednani, coz plyne zrozhodnuti o pfedvolanich zalobce (19. 2., 19. 3. a
4.5.2010). Z protokolti o nasledné vedenych jednénich vyplyva, ze zpravu o danové kontrole
nebylo mozno projednat, nebot’ zalobce opakované vznasel stejné dotazy a piipominky
k provadéné kontrole. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze spravce dané na dotazy zalobce
reagoval a postupoval vuzké soucinnosti snim. Neni pravdou, ze dotazy nebyly
zodpoveézeny. Za ucelem projednani zpravy o danové kontrole byla vydana dalsi rozhodnuti o
predvolani zalobce ve dnech 2. 7., 13. 8. a 1. 10. 2010, pfitom pfi naslednych jednanich
nebylo opét mozno zpravu o danové kontrole projednat ze stejnych diivodi. Rozhodnuti o
predvolani byla vydéavana s dostate¢nym cCasovym predstihem pied pldnovanym jednanim
k umoznéni nalezité ptipravy zalobce. K aplikaci § 16 odst. 8 ZSDP a zaslani zpravy o
danové kontrole Zalobci pfistoupil spravce dané proto, Zze se zalobce opakované vyhybal
projednani a pfevzeti této zpravy. Na jeho ucelové jednani spravce dané usoudil vzhledem
k délce trvani procesu projednavani zpravy o dai. kontrole a po¢tu pokusti o jeji projednani.

[15] K neptezkoumatelnosti a neuplnosti obsahu zpravy o danové kontrole zalovany uvedl,
ze spliiovala zakonné nalezitosti a namitky proti jejimu obsahu nebyly divodné. Zprava o
danové kontrole je jednim z dikaznich prostiedkl, ktery méa byt posuzovan v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl. Zprava zachycuje pribéh danové kontroly, vyjadieni
zalobce, stanoviska spravce dan¢€, vycCet danovych dokladi s nizsi sazbou DPH a zhodnoceni
dikaznich prostfedk. Jen za formalni pochybeni oznacil uvedeni Finan¢niho ufadu
v Prostéjoveé v zahlavi listiny, ackoliv mél byt spravné uveden novy mistné ptislusny spravce
dané¢ Finan¢ni Gfad Brno IV. Pochybeni nemélo vliv na zdkonnost fizeni a zalobce nebyl na
svych pravech zkracen.

[16] Projeveny respekt spravce dan€ k pravnim nazorim zalobce nebyl diivodem pro zménu
kontrolnich zjisténi. Bylo tim jen vyjadieno, Ze 1 zalobce ma pravo uvadét své pravni ndzory,
které vSak spravce dan¢ neakceptoval. Spravce dané s zalobcem spolupracoval, na jeho
vyjadfeni a navrhy reagoval, zavéry fadn€ odtivodnil a uvedl sva pravni hodnoceni.

[17] Odkazovani spravce dané (Finan¢niho Gfad Brno IV) v nékterych dotazech na diive
mistné prislusného spravce dané (Finan¢ni ufad Prostéjov) nemélo vliv na kontrolni zjisténi a
vysledek danové kontroly. Podstatnou ¢ast danové kontroly provedl diive mistné piislusny
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spravce dané (FU v Prost&jové), ktery ziskal nejvice informaci o pomérech Zalobce, proto jej
m¢él novy spravee dané (Finanéni Gfad Brno IV) pozadat o provedeni ukonu prostiednictvim
dozadani. Po ptedani spisového materidlu novému spravci dané v disledku zmény mistni
prislusnosti zalobce, mél tento spravce dan¢ veskeré podklady pro ukonceni danové kontroly.

[18] Vyjadreni spravce dané¢ ze dne 29. 11. 2010 stran dobré viry u nabytych prav a
opravnénych z4jmii osob, bylo spojeno se zasadou legitimniho ocekavani. Spravce dan¢ nebyl
vazan diivéjsim rozhodnutim, nybrz jen zdkony a jinymi pravnimi piedpisy (zésada
zakonnosti).

[19] Zalovany se pln¢ ztotoznil s hodnocenim provedenym spravcem danég, ktery doméiil
zalobci DPH na vystupu, a to ve vysi rozdilu mezi snizenou a zakladni sazbou DPH, protoze
zalobce zaradil sluzby nespravné do snizené sazby dan¢ a odvedl dan v nespravné vysi.

II. Shrnuti argumenti obsaZzenych v Zalobé

[20] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i viech
4 rozhodnuti spravce dané. Uplatnil tyto zalobni body:

[21] Spravce dané i zalovany popfeli procesni prava zalobce, dopustili se nezdkonnosti i
zasahu do ustavné zarucenych prav, zejména prava na legitimni ocekavani, spravedlivy proces
a do prava podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

[22] Zalobce ,.poiada kulturni produkce, zabavy a provozovani zafizeni slouZicich zabavé,
reklamni ¢innost a marketing®. Jde o ,,eventovou agenturu®, ktera zajistuje promotion akce,
propagaci firemnich vyrobkl a sluzeb, prezentaci firem a provozuje rozsdhlou nabidku
lunaparkovych atrakci. Pfedmétny spor se tyka zdanovani DPH provozovani lunaparkovych
atrakci. Pii1 vystavovani danovych dokladl Zzalobce vzdy pouzival snizenou sazbu DPH nebot’
vychazel z toho, ze jde o sluzby uvedené v ptiloze ¢. 2 k ZDPH ve znéni G¢inném v roce
2006, tedy sluzby specifikované v odrazce 13. a 14. podléhajici snizené sazbé DPH.

[23] Spréavce dané€ potvrdil spravnost zatazeni spornych sluzeb do snizené sazby DPH jiz ve
vytykacim fizeni, které se tykalo DPH za zdaniovaci obdobi biezen 2007 (zahdjeno vyzvou
spravce dané dne 15.5.2007 k odstranéni pochybnosti).

[24] Dne 16.2.2009 byla u zalobce zahajena danova kontrola DPH za zdainiovaci obdobi 1. az
4. c¢tvrtleti roku 2006, v rdmei niz spravce dané piehodnotil zatazeni spornych sluzeb do
zékladni sazby DPH, na rozdil od vytykaciho fizeni z roku 2007, kdy sluzby ponechal ve
snizené sazbé DPH. Z diivodu zmény sidla Zalobce do Brna, dokon¢il danovou kontrolu jiny
spravce dané (Finan¢ni Gfad Brno IV), ktery vydal platebni vymeéry, jimiz zalobci dodatecné
vymétil DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

[25] Zalobce trval na spravném zatazeni spornych sluZeb do sniZené sazby DPH, ve shodé s
vysledkem vytykaciho fizeni z roku 2007. Upozornil spravce dané na rozpor v ndzorech na
zattidéni sluzeb do riznych sazeb DPH, avsak spravce dan¢ stran vysledku vytykaciho fizeni



pokracovani 29 Af137/2011

nevyuzil moznost pfezkumu dle § 55b ZSDP a ani fizeni neobnovil dle § 54 ZSDP. V téze
véci tak existuje dvoji autoritativni vyklad jednoho spravce dang.

[26] ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2006 neobsahoval v ptiloze ¢. 2 dovétek, Ze ,,snizené
sazb¢ dané podléhaji sluzby, které¢ odpovidaji soucasné ¢iselnému kodu Standardni klasifikace
produkce a vyslovné uvedenému slovnimu popisu k tomuto kodu v textové ¢asti této prilohy*.
Dovétek byl do ZDPH zarazen az novelou ¢. 489/2009 Sb. s ucinnosti od 1.1.2010. Pravni
uprava v roce 2006 tak davala za pravdu Zalobci, event. byla nejednoznacna.

[27] V danovém fizeni také plati zdsada uvedena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,.SR), tedy, Ze spravni organ dba, aby pfi
piijatém feSeni nevznikaly nediivodné rozdily [poznamka soudu: obdoba § 8 odst. 2 DR].

[28] Zalobce odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu CR s
tim, Ze se vnich promitaji pozadavky na stabilni rozhodovani a ustdlenou interpretaci
pravnich ptedpist. Zdiiraznil princip vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, ktera
muze byt zménéna jen za urcitych okolnosti a jen s u¢inky do budoucnosti. Jedna-li danovy
subjekt v dobré vife v souladu s ustdlenou praxi, nelze mu klast k tizi dosavadni jednani,
nybrz jen budouci jednani po oznameni a zdiivodnéni zmény praxe. Doktrinou legitimniho
ocekavani je chranéno jednani ucinéné v divéfe v pravo (v text pravniho piedpisu i v jeho
vyklad organem vefejné moci, véetné praxe spravnich ufada). Piehodnoceni interpretace
pravnich predpist za jejich nezménéného stavu predstavuje zavazny zdsah do pravni jistoty
osob a legitimita zmény spravni praxe zavisi na tom, do jaké miry mohl adresat normy pocitat
se zménou vykladu normy. Zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné — spravni
judikatury, za nezménéného stavu pravnich predpisii, mize nastat jen ze zavaznych diavodi.
Ustéalena spravni praxe zaklada legitimni oCekavani, kdy se opakované potvrzuje urcity
vyklad pravnich ptfedpisti. Takovou praxi je spravni organ vazan a lze ji zménit pouze do
budoucna s fadnym odGvodnénim zdvaznymi okolnostmi tak, aby dotcené subjekty mély
moznost se s takovou zménou seznamit.

[29] Konkurenti zalobce zatazovali shodnd zdanitelna plnéni v roce 2006 také do snizené
sazby DPH, pfitom finan¢ni Gfady jim to tolerovaly.

[30] Zattidéni sluzeb podle piilohy ¢. 2 k ZDPH, ve znéni u¢inném v roce 2006, je otdzkou
vykladovou. U faktur za zdanovaci obdobi bfezen 2007 nevznikly spravci dan€ pochybnosti
o zafazeni do snizené sazby DPH a i vzhledem k praxi spravce dané u konkurentti, doslo dle
zalobce k zalozeni ustdlené praxe a téz legitimniho oCekavani Zalobce v zattidéni sluzeb do
snizené sazby DPH. Zasah do takové praxe je nepiipustnym zasahem do Ustavou a Listinou
zarucenych prav zalobce, tykajicich se pravni jistoty a rovnosti adresatli vefejné spravy.
Diskriminace Zalobce piedstavuje nepfimou vefejnou podporu konkurentti zalobce.

[31] V doplnéni zaloby ze dne 1.11.2011 Zzalobce popiel nutnost vybirat vstupné od
konkrétnich fyzickych osob ucastnicich se akce, nebot stailo, aby bylo obecné soucasti
provadénych ¢innosti zafazenych v SKP 92. Vstupné nemusi zaviset na poc¢tu ucastnikt akce.
Zaplati-1i ur¢itd organizace svym c¢lenim pravo hromadného vstupu, napt. do bazénu, pajde
stale o vstupné. Nebude vazano na pocet vstupenek, ale na kapacitu bazénu. Obdobna situace
je u tzv. rodinného vstupného, které plati zpravidla rodice s détmi, bez omezeni poctu osob,
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presto jde o vstupné, a to i tehdy, zakoupi-li vstupenky tieti osoba, kterd se akce neziucastni a
pocka na rodinu pted vstupem. Situace zalobce byla analogickd, akce platily také tfeti osoby
(objednatelé sluzby), které zvaly na akce jiné osoby, jenz by jinak musely platit samy.
Vstupné nemusel hradit ten, kdo se akce osobn¢ ucastnil. Dle Zalobce je vstupné uplatou za
vstup na jistou udalost, av§ak neni rozhodné, kdo tplatu za i¢astnika fakticky hradi.

[32] U 14. odrazky prilohy ¢. 2 k ZDPH zalobce nesouhlasil s tim, ze sluzby samostatnych
umélcli nemuze vykonavat pravnicka osoba, protoze takovy postup zékon nezakazuje. Napt. u
sochart je bézné sdruzovani a vykonavani ¢innosti pod hlavickou obchodni spolecnosti.

[33] Existence obchodniho vztahu neni dle Zalobce rozliSujicim kritériem pro posouzeni
sluzeb. Zakoupi-li fyzicka nepodnikajici osoba vstupné a dohodne se s poskytovatelem sluzby
na aplikaci obchodniho zakoniku, pak miize i v tomto piipad¢ jit o obchodni vztah.

[34] Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze samotnou uméleckou ¢innost provadi
vzdy konkrétni fyzicka osoba. U pravnickych osob také provadi konkrétni Cinnosti fyzicka
osoba, avSak nezalezi na tom, o jakou Cinnost jde. Argumentace osobnostnimi autorskymi

.....

v

odlisit ¢innosti samostatnych umélct a jinych tviir€ich osob.

[35] Pravni uprava v roce 2006 byla nejasna, nedostate¢na a nedokonala, nebot’ jinak by
nebyl spravcem dan¢ v roce 2007 v ramci vytykaciho fizeni ujisStovan o tom, Ze zdanuje
sluzby spravné v nizsi sazb¢ a dale ani zdkonodarce by nekorigoval rezim vykladu pfilohy ¢.
2 k ZDPH novelou ¢&. 489/2009 Sb. Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 666/02, podle n¢hoz v situacich, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, je nutno v piipadé
pochybnosti postupovat mirn€ji (in dubio mitius). Spravce dané byl v posuzovaném piipadé
vazan rozhodnutim z roku 2007 (vytykaci fizeni), a to bud’ jako otdzkou predbéznou nebo
v disledku naplnéni zasady legitimniho oekavani. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze a¢koliv
posoudil zavér spravce dané z roku 2007 jako nespravny, apeluje na presumpci spravnosti
rozhodnuti a jeho nezménitelnost v disledku uplynuti prekluzivnich lhiit.

[36] Zalobce nespatfuje rozdil mezi zasadou zékonnosti a zasadou legitimniho oéekavani.
Zasada legitimniho ocCekavani vychazi ze zakladnich tustavnich principti pravni jistoty a
vazanosti statu pravem, a proto jako zasada ustavniho prava je minimaln¢ na stejné trovni
jako zésada zakonnosti. Tvrzeni zalovaného o piednosti zdsady zdkonnosti pfed zasadou
legitimniho o¢ekavani tak podle Zalobce nebylo pravdivé.

[37] Procesni prava zalobce byla bagatelizovana a jeho dotazy nebyly zodpovézeny.

[38] Zalobce odmitl tvrzeni, Ze by Gidelové zdrzoval dafiové Fizeni, nebyl k tomu piedlozen
zadny dikaz, a pokud tadné vyuzival svych procesnich prav, pak takovy postup nebyl
protizédkonnym. Naopak spravce dané piekvapivé ukoncil dafiovou kontrolu a procesné i
hmotnépravné selhal.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[39] Zalovany uplatnéné Zalobni body jednoznaéné odmitl.
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[40] Tézistém sporu byla otazka, zda byl Zalobce opravnén zaradit jim poskytované sluzby
do snizené sazby DPH. Podle § 47 odst. 3 ZDPH se primarné pouzije sazba dan¢ zakladni.
Pouze pokud zékon stanovi jinak, pouZzije se vyjimecné sazba snizend. ZDPH stanovi jinak
v ptiloze €. 2, kde zalobce podrazoval predmét své Cinnosti pod odrazku 13. a 14. Odréazka 13.
zahrnuje ,kulturni ¢innosti zafazené v SKP 92, které zahrnuji vstupné na vystavy, koncerty ...
a obdobné“. Na zalobctiv piipad dopada vymezeni ¢innosti pod bodem 92.33-Cinnosti
lunaparkti a zabavnich parki. Z textu 13. odrazky ptilohy ¢. 2 k ZDPH plyne, Ze zalobce musi
provozovat urcitou kulturni ¢innost (mél provozovat lunapark ¢i zabavni park), kterd zahrnuje
vstupné. Cilem upravy bylo zptistupnit kulturni ¢innost, proto byla zatéZzovana niz§i DPH.
Vysledkem méla byt nizsi cena vstupného. Z dokladii a vyjadieni zalobce vysSlo najevo, ze
sice vlastni zabavni atrakce, avSak podstatou jeho Cinnosti je zajistovani zabavnich a
kulturnich akci na objednavku. Objednatel zaplati za sluzbu spocivajici ve vytvoireni zabavni
¢i kulturni akce na kli¢ (napf. firemni vecirky, zdbavné noci v ramci jinych kulturnich akci,
détské dny apod.). Zalobci je zaplacena kone&né cena za to, e organizuje zabavu v ramci jiné
akce. Cinnost Zalobce neni zaloZena na zisku ze vstupného, ale z Giplaty objednatele zabavni
¢1 kulturni akce. Na akci se ani vstupné nevybira.

[41] Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi byl zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani, zda
spravn¢ aplikoval § 47 odst. 3 ZDPH, tedy spravn¢ uplatnil snizenou sazbu DPH na uvedené
sluzby. Z reakci zalobce vyplynuly jeho dva argumenty, jednak vyklad pojmu ,,zahrnuji*
(pouzity v ptiloze €. 2 k ZDPH) a jednak porusSeni zasady legitimniho ocekavani.

[42] V ramci vykladu pojmu ,,zahrnuji* se zalobce snazil prokazat s odkazem na nejasny text
prilohy ¢. 2 ZDPH, Ze postaci, ze vstupné je soucasti kone¢né ceny a dale, Ze i jeho ¢innost
zahrnovala ¢innost samostatnych umélci ve smyslu odrazky 14. p¥ilohy &. 2 ZDPH. Zalovany
nesouhlasil jiz v napadeném rozhodnuti stim, Ze by pravni Gprava byla nedostate¢nd ci
nejasna. Text zdkona byl podle néj jasny, postacoval tak gramaticky vyklad normy bez vyuziti
jinych vykladovych metod. Nebyla piipadna ani aplikace zasady in dubio mitius, nebot’ zde
nebyla konkurence jednotlivych vykladovych metod. V pfipadé argumentace zalobce
nejasnosti normy, postacovalo podpirné vykladu teleologického pro ozifejméni smyslu
interpretované normy, ktery spocivd ve sniZzeni ceny vstupného, nebot’ zakonodarce
povazoval kulturni a zabavni ¢innost za dulezitou. Uvedeny smysl vSak nebyl naplnén
v pfipadé zajisténi zdbavy na firemnim vecirku a obdobnych akcich, kdy nejde o vstupné.
Pouziti jinych vykladovych metod pfi interpretaci odrazky 13. ¢i 14. piilohy ¢. 2 ZDPH
nebylo na misté. Na tom nic nezménila ani zména textu pfilohy ¢. 2 ZDPH, kterd nebyla
principialni zménou ucelu normy, nybrz §lo jen o gramatické uptfesnéni ratio legis upravy (viz
divodova zprava k zékonu ¢. 302/2008 Sb.). Nebylo misto pro aplikaci zdsady in dubio
mitius.

[43] Podle zalovaného nebyla porusena zédsada legitimniho ocekdvani zalobce odlisnymi
nalezy vytykaciho fizeni a danové kontroly, kdyz vytykaci fizeni na DPH za biezen 2007
skoncilo bez negativniho nélezu, avSak danova kontrola vyustila k doméfeni dané. Dle
zalovaného bylo nutno upfednostnit zasadu zdkonnosti.

[44] Zasada legitimniho oéekavani se neobjevila az s Gi¢innosti DR, nybrz byla zakotvena jiz
v § 2 odst. 4 SR, jehoz text odpovida i pozdgjsi formulaci v DR. Zakladni zasady
formulované spravnim fadem jsou obecné aplikovatelné (§ 177 SR) i v ptipadech, kdy takova
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uprava ve specialnim zdkon¢ chybi. Zasada legitimniho ofekavani je zdkonnym provedenim
principu pravni jistoty, tedy jednoho z principii pravniho statu. Princip pravni jistoty je
napliiovan jistotou zajisténi ochrany pravem, jistotou ochrany nabytych prav, jistotou stalosti
prava a jistotou stalé aplikace prava. Pravé posledni pojem je zakladem zésady legitimniho
oc¢ekavani, kdy by mélo byt pravo aplikovano ve stejnych ptipadech obdobnym zpisobem.
Jde o princip predvidatelnosti prava, tedy i rozhodovani vefejné spravy a je akceptovan
nadstatné. Zasada legitimniho o¢ekavani se prolind se zdsadou rovnosti. Zasada legitimniho
ocekavani ale neptisobi absolutn€, rozhoduji skutkové okolnosti. Nezarucuje, ze spravce dané
stejné jednani nebo rozhodovani v jeho prospéch. Garantuje pouze piedvidatelné rozhodovani
spravce dan¢ (viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 2. 2010, €. j. 6 Ads 88/2006-159,
ktery dovodil, Ze se nelze dovolavat spravni praxe, ktera ac ustalena je v rozporu s platnym
pravem).

[45] Bylo tfeba respektovat rozdil mezi vytykacim fizenim a danovou kontrolou. Vytykaci
fizeni je prvotnim institutem spravce dan¢ po podani danového ptiznani, v piipade, ze pojme
konkrétni pochybnosti o jeho spravnosti. Pochybnosti by mély byt v ramci vytykaciho fizeni
odstranény. Vytykaci fizeni by svoji délkou ani rozsahem nemélo byt ztotoznéno s dafiovou
kontrolou. UCcinil-li spravce dané Spatny pravni zavér vramci vytykaciho fizeni, nelze
pozadovat, aby stejny zavér byl ucinén i pribehu danové kontroly. Spravce dané by porusil
zasadu legality.

[46] Spravce dané ve vytykacim fizeni za zdanovaci obdobi biezen 2007 pochybil, Spatné
kvalifikoval skutecnosti zjisténé v prubéhu tohoto fizeni (dany problém nebyl v ramci fizeni
vibec posuzovan). Vadny postup nepiisobil ndslednou vazanost spravce dan€ Spatnou spravni
praxi i prubéhu danové kontroly.

[47] Zalovany namital porueni § 71 odst. 1 pism. d) zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.). Soudni pfezkum napadenych
spravnich rozhodnuti je pfezkumem samostatnym, oddélenym od piezkumu spravniho.
Zalobni body musi byt uvedeny samostatné v zalobé a mélo by znich byt patrné, v éem
spociva poruseni spravnich organt. K naplnéni dikce § 71 odst. 1 s. f. s. nepostacuje pouhy
odkaz na namitky vznesené v ramci odvoldni, neni tak jasno, zda je rozporovan postup
prvostupiiového spravce dané ¢i zalovaného v odvolacim fizeni a neni ziejmé, v Cem
pochybeni spoéivalo. Zalovany miZe reagovat pouze odkazem na obsah napadeného
rozhodnuti, protoze bylo pouze obecné uvedeno, ze se s divody odvolani vyporadal
nespravné (Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j.
4 As 3/2008-78, kde se rozsifeny senat vyjadril k pozadavkiim kladenym na Zalobni body).
Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispoziéni, tedy Zalobnim navrhem. Zalobce tedy
mél byt vyzvan ke konkretizaci tohoto zalobniho bodu, v opa¢ném ptipadé by se soud nemél
touto namitkou zabyvat pro jeji neurditost. Zaloba viak je zptsobila k projednani s ohledem
na ostatni formulované Zalobni body. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[48] Podanim ze dne 15. 5. 2012 Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného a své Zalobni
body v tomto sméru upiesnil.
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[49] Zalobce se piedevsim opiral o vytykaci fizeni za zdatiovaci obdobi biezen 2007, kdy byl
kontrolovan stejny predmét dané. Vytykaci fizeni bylo ukonceno bez nalezu, ackoliv textace
kontrolovanych faktur a obsah poskytnutych sluzeb véetné uplatnéni snizené sazby DPH byly
stejné jako v nyni kontrolovaném obdobi. Zalobce odmitl dva rozdilné vystupy kontrol u
stejného predmétu dan€. Pokud by spravce dané rozporoval pouziti snizené sazby DPH jiz pii
vytykacim fizeni, mohl Zalobce nasledné podat dodatecné danové ptfiznani, odbératelim
dofakturovat rozdilnou vysi DPH a zalobci by tak nevznikl zadny dal$i ndklad. Nyni ale jiz
nemuze rozdil DPH dofakturovat odbératelim a domérek dané€ je pro n¢j likvidaéni, pfitom
rozdil mezi zékladni a snizenou sazbou DPH nebyl pfijmem zalobce. Vznikla mu tak Skoda.

[50] Zalobce dne 19. 3. 2010 obdrzel koncept zpravy o vysledku dafiové kontroly, ktera viak
neobsahovala odpovédi na jeho predchozi dotazy a ani nezobrazovala skute¢ny stav jednani,
vcetné jednotlivych protokolli o jednani. Pti ustnim jednani dne 18. 5. 2010 pfislibil spravce
dané (Finan¢ni Gfad Prostéjov) ndpravu v tomto sméru. K tomu vSak nedoslo. Dne 18. 6. 2010
byl Zalobce informovéan o tom, Ze spis zalobce byl pfeddn novému mistné piislusnému spravci
dan¢ Finan¢nimu tfadu Brno IV. Dne 28. 7. 2010 prob¢hlo jednani pfed novym spravcem
dané, kde Zalobce op€t neobdrzel odpovédi na dotazy ze dne 18. 5. 2010. Dne 13. 8. 2010
zalobce obdrzel stanovisko nového spravce dané, ale vném byly okopirovany ptvodni
odpovédi spravce dané z konceptu zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 19. 3. 2010,
tedy ty, které zalobce rozporoval dne 18. 5. 2010. Spravce dané se odmitl vyjadfovat
k souvislosti mezi vytykacim fizenim a danovou kontrolou, nebot” fizeni provadel Finan¢ni
urad v Prostéjové. Dne 6. 9. 2010 pii ustnim jednani zalobce upozornil spravce dané na
chybu, kdyz okopiroval pouze predchozi odpovédi spravce dané a soucasn€¢ ho pozadal o
zaslani odpovédi. Dne 1. 10. 2010 obdrzel zalobce vyjadieni spravce dané s tim, ze vSechny
dotazy byly zodpovézeny dne 2. 3. 2010. Dotazy polozené zalobcem dne 18. 5. 2010 tak
nebyly zodpovézeny, tykaly se totiz urgence odpoveédi na dotazy polozené pii jednani dne
2.3. 2010 a téz konceptu zpravy o vysledku danové kontroly (byly pouzity odpovédi
z Gstniho jednani ze dne 2. 3. 2010). Skutecné odpovédi vSak zalobce dosud neobdrzel.
Kompletni seznam nezodpovézenych dotazli predal zalobce spravci dan¢ dne 20. 10. 2010,
ktery do protokolu o Gstnim jednédni téhoz dne uvedl, Ze na dotazy pisemné¢ odpovi, a Ze bude
dale dohodnut termin dal$iho osobniho jednani (str. 3 citovaného protokolu o jednani). Dalsi
jednani se i pres uvedeny zdznam nekonalo. Dne 29. 11. 2010 byla zalobci zaslana zaveére¢na
zprava o danové kontrole a tim byla kontrola necekané ukoncena. Spravce dané¢ predem
neavizoval zménu svého ndzoru, ze pfislibené odpovédi na dotazy nebude zasilat a ze se
dohodnuté jednani nebude konat. Postup spravce dané byl nepiedvidatelny. Zalobce nepfinutil
spravce dané prostfednictvim zdrzovaci taktiky k ukonceni danové kontroly. Pokud by se
vyhybal projednani zpravy o vysledku danové kontroly, mélo to vyplyvat z obsahu protokola
o Ustnich jednéanich, coz se nestalo. V poslednim protokolu o jednani naopak pozadoval
spravce dané lhtitu k zaslani odpovédi a potvrdil dalsi jednani ve véci.

[51] Zaslana zprava o danové kontrole je pouhou kopii konceptu zpravy, kterd byla zalobci
dorucena dne 19. 3. 2010 k prostudovéni, a neobsahovala odpovédi k pfipominkam Zalobce.
Zprava je tak nelplnd, nezaznamenava poslednich 9 mésicti pribéhu jednani pied spravcem
dané. V zahlavi je chybné¢ uveden Finan¢ni ufad v Prostéjové misto nového spravce dané
Finan¢niho Gfadu Brno IV, ktery zpravu zasilal.
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[52] Procesni pochybeni spravce dané spocivalo vtom, Ze bylo odmitdno poskytnout
odpovédi na polozené dotazy zalobce nebo bylo pouzito tvrzeni, ze dotaz jiz byl zodpovezen,
ac se tak nestalo, a nebo bylo argumentovano instrukci Ministerstva financi, kterd nebyla pro
zalobce dostupna (stanovisko Ministerstva financi, odboru 49, €. j. 49/81 088/2009-491, s niz
zalobce nebyl sezndmen, ackoliv bylo podkladem pro zalobou napadend rozhodnuti).

[53] Zalobce nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného v jeho vyjadieni ze dne 16.12.2011
stran aplikace snizené sazby DPH. Na rozdil od zalovaného se zalobce domnival, Ze pravni
uprava byla v letech 2006-2009 nejasna a pripoustéla dvoji vyklad. Az teprve nyni po
vyslovné novelizaci je vyklad normy jasny. Pokud by byl jiz pted novelou provedenou
zakonem ¢. 302/2008 Sb. jasny vyklad textu ptilohy ¢. 2 k ZDPH, neprovadél by zakonodarce
jeji novelizaci vyslovnym upfesnénim textu. Dikazem nejasnosti piedchozi pravni Upravy
bylo i chovani ptivodniho spravce dané Finan¢niho tGfadu v Prostéjovée, jenz postupoval pii
vytykacim fizeni v roce 2007 udajné¢ chybné (brano optikou zroku 2009). Uvedené by
postaCovalo k aplikaci tstavnich zasad legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty adresatli prava.
Pokud snizeni vstupného mélo vést ke zptistupnéni kulturni ¢innosti lidem, pak tento cil by
naplioval i bezplatny pfistup na kulturni akci zajiStovanou zalobcem, kterou by platil
odbératel. Uéel zavedeni snizené sazby DPH je obecnéjsi a nema za cil pouze zpfistupnéni
kulturni ¢innosti lidem. Teleologicky vyklad nemohl vyloucit ¢innost Zalobce ze snizené
sazby DPH.

[54] Rozdil mezi vytykacim fizenim a danovou kontrolou je pouze co do délky fizeni,
nikoliv vSak v pfedmétu kontroly, vzdy jde o odstranéni pochybnosti, které vznikly spravci
dan¢ ohledné¢ DPH. Vytykaci fizeni trvalo v roce 2007 jeden mésic a danova kontrola v roce
2009 cely rok. Vytykaci tizeni bylo zahédjeno v roce 2007 z divodu pochybnosti ohledné
nadmérného odpoctu. Spravce dan¢ tehdy dokonce Zalobci preradil jednu z faktur do snizené
sazby DPH. Pokud spravce dan¢ ve vytykacim fizeni pochybil, nelze jeho chybné rozhodnuti
davat k tizi zalobci.

[55] Zalovany opakoval chybny postup pracovnice spravce dané (pani H.), e Zalobce Gidajné
uctoval ve snizené sazbé DPH ,firemni vecirky*“. Tvrzeni neméla ni¢im podloZzeno a
neustalym opakovanim z né&j udélala notorietu. Zalobce viak firemni vedirky vzdy uétoval
v zakladni sazbé DPH. Snizend sazba DPH se tykala kulturnich akci, nikoliv firemnich
vecirkll. Argumentace firemnimi vecirky nebyla v napadeném rozhodnuti podlozena odkazem
na konkrétni obchodni piipad. Zalobce tak dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[56] Pokud se zalovany zabyval otazkou vztahu zasady legitimniho ocekévani a zésady
zékonnosti a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, sp. zn. 6
Ads 88/2006-159, pak se podle Zzalobce mylil. Bylo tfeba vychédzet z aktudlni judikatury,
citované rozhodnuti totiz bylo v reakci na judikaturu Ustavniho soudu pfedmétem dalsiho
rozboru ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 6 Ads
14/2011-241 (zalobce u n¢j odkazoval na pasaz, ze spravni praxi je spravni organ vazan a lze
j1i ménit pouze do budoucna po sezndmeni se s ni a fadném zdivodnéni). V nyni posuzovaném
piipad¢ vSak nebyla ozndmena zména praxe az do novely z roku 2008. Zménou praxe byla az
uvedena novela. V roce 2007 byla praxe takova, Ze sluzby poskytované zalobcem podléhaly
niz8i sazbé DPH.
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[57] Zasadni pochybeni spravce dané bylo v tom, ze posuzoval podle vykladovych kritérii
z roku 2009 zpétné udalosti z roku 2006. Nelze vsak piipustit, aby danové trady v reakci na
uptesnéni vykladu novelou zroku 2008 zdanovaly zpétné v roce 2009 podle této novely
osoby jednajici v dobré vife v roce 2006. Jde o nepfipustnou retroaktivitu porusujici tistavné
zaruCena prava. Zména spravni praxe nesmi jit k tizi zalobce, Ize ji realizovat az po fadném
oznameni, a to pouze do budoucna.

[58] Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2006-159 sice vyplyva
priorita zasady zakonnosti pfed zasadou legitimniho o¢ekavani, avSak jen v daném piipadé,
kdy Slo o placeni pojisténi a nikoliv dani. Na pfipad Zalobce proto neni rozhodnuti
aplikovatelné.

[59] Zalobce se dovolaval ochrany vlastnictvi dle &l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
k némuz vztahoval své legitimni ocCekavani. Zasada legality proto nema v jeho piipadé
pfednost, na zménu praxe nebyl pfedem upozornén a tato byla vii¢i nému uplatiiovana do
minulosti. Zalobce se dovolaval také principu pravni jistoty, nebot’ ustalend praxe spravci
dan¢ vuci zalobci 1 jeho konkurentim byla zakladem pro jednéani zalobce. Na tomto zakladé,
potvrzeném vytykacim fizenim v roce 2007, zalobce uplatioval az do novely v roce 2008
snizenou sazbu DPH pro jeho sluzby.

[60] Zalobce také shrnul namitky proti priibdhu dafiové kontroly DPH, kdy zastupci spravce
dan¢ nebyli ochotni zodpovédét zalobcem polozené dotazy. Pracovnice H. nejprve dotazy na
konkurenci a zpiisob jejich uctovani popiela, nasledné¢ zalobcem piedlozené dikazy nabidek
od konkurenénich firem odmitla. Zavadéjicim zplisobem citovala texty z nabidkového
katalogu sluzeb zalobce, které uctoval v zdkladni sazbé, nasledné je pouzivala pro
argumentaci, ze o nich nemiize byt uétovano ve snizené sazbé DPH. Cinila tak i piesto, Ze
byla upozornéna na to, Ze tento typ sluzeb nebyl nikdy uctovan ve snizené sazbé dané.
Uvedena pracovnice nezodpovidala dotazy Zalobce z protokoll o jednani. Pracovnik K. bézné
pouzival sdé€leni, Ze dotaz jiz byl polozen, a tedy spravcem dané zodpovézen. To vsak i
v situaci, kdy predmétny dotaz dosud polozen nebyl a tedy ani zodpovézen. V internich
sd€lenich spravce dané byl Zzalobce popisovan jako subjekt prodluzujici danovou kontrolu,
ktery se vyhyba jednani. Sdéleni se viak nezakladalo na pravdé. Zalobce rychle a bezchybné
komunikoval, pro rychlej§i zaslani dotazi a odpovédi navrhoval elektronickou formu
komunikace. Spravce dané si vSak vzdy ponechal lhitu pro podani svych odpovédi, odpovédi
odmital zasilat elektronicky, pozadoval pouze jejich Gstni projednani. Pokud zalobce byl
seznamen se stanovisky spravce dan¢, okamzit¢ na né pii jednani reagoval dopliujicimi
dotazy. Naopak to byl spravce dan¢, ktery nebyl schopen ihned reagovat a odpovidat do
protokolu na misté v den jednani. Nezodpovidal dotazy z protokoll o jedndni, a to ani pfes
opakované urgence.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

[63] Zalovany v reakci na repliku Zalobce uvedl, Ze obsah spisového materidlu vystihuje
priabéh danové kontroly. V ramci danové kontroly musi byt zachovdna prava danového
subjektu, ptedev§im pravo na spravedlivy proces. Je to vSak spravce dané, kdo vede danové
fizeni, nikoliv danovy subjekt. Podle Zalovaného byly veskeré namitky zalobce vytizeny
minimalné v rozhodnuti o odvolani, a je tak nerozhodné, zda panovala mezi spravcem dan¢ a
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zalobcem komunikacni bariéra. Finalni rozhodnuti o odvolani naplnovalo zakladni atributy
zakonnosti a celkovy vysledek fizeni byl v souladu se zakonem.

[64] Zalovany i pies argumentaci Zalobce v replice (odvozoval spornost normy z chovéni
spravce dané pii vytykacim fizeni a z chovani zakonodarce pfi zméné textu piilohy ¢. 2
k ZDPH, zdiraziioval existenci dvojiho vykladu a soucasné zpochybnil vysledek
gramatického a teleologického vykladu) nadale trval na dosavadni interpretaci piilohy ¢. 2
k ZDPH s tim, ze zasah zakonodéarce predstavoval pouze formalni upfesnéni textu zadkona. Od
pocatku ucinnosti ZDPH musely byt kulturni ¢innosti spojené s uplatnénim snizené sazby
DPH zatizeny vstupnym. Také Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 upravuje
moznosti pouziti snizené sazby dan¢ v ptipad¢ opravnéni ke vstupu na kulturni akci, sportovni
akci. Z ptredpist vSak neplyne moznost aplikace snizené sazby DPH v ptipadech, kdy soucasti
plnéni neni vstupné. Kulturni akci dle dikce zdkona je ta, na niz je vybirdno vstupné. Akce
musi byt pfistupna potencionalnim névstévnikiim, coz neni splnéno u soukromych akci na
kli¢, které jsou za uplatu organizovany pro vymezeny okruh lidi, a kde se vstupné nevybira.
Nelze tvrdit, ze vstupné bylo souéasti findlni ceny, ackoli to nebylo prokazano. Zalobce
nedolozil, ze posuzovana zdanitelna plnéni v sobé zahrnovala vstupné, ackoliv s ohledem na §
31 ZSDP byl povinen prokézat, Ze jeho tvrzeni bylo vystaveno na zdkonnych zakladech.
Zalobce pouze setrval na tvrzeni, ze pofadal kulturni akce, coZ Zalovany nerozporoval. Spor
byl o to, zda se za vstup na kulturni akce vybiralo vstupné. Tvrzeni, Ze toto bylo soucasti
uplaty za zdanitelné plnéni, byl Zalobce povinen prokazat, ¢imz by unesl diikazni bfemeno a
bylo by mozno akceptovat snizenou sazbu DPH.

[65] Zalovany uznal svoji nestastnou argumentaci z hlediska teleologického vykladu s tim, Ze
argumentace Zalobce ve véci sochafti byla ptiléhava. Nic to v§ak nezménilo na interpretaci
prilohy ¢. 2 k ZDPH s tim, ze ¢innost vykonného umélce nemtize byt Cinnosti pravnickeé
osoby (viz zapis z Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradct CR ze dne 4. 4.
2012), a proto ani zalobce nemohl argumentovat tim, Ze jeho ¢innost byla ¢innosti vykonného
um¢lce.

[66] Podle zalovaného chape Zalobce nespravné pojeti stfetu dvou principti — legitimniho
ocekavani a legality. V disledku délby moci bylo svéfeno opravnéni pfijimat a vydavat
zakony moci zakonodarné. Moc vykonna tyto pouze vykonava. Bylo by tedy absurdni, pokud
by moc vykonna (kam patfi i spravni organy) svévolnym vykladem zdkona realizovala normy
piijaté zdkonodarnou moci tak, ze by smétovala proti smyslu a ucelu norem.

[67] Spravce dané (predstavitel moci vykonné) interpretoval ve vytykacim fizeni nesprdvnym
zpusobem pravni normu, resp. se interpretacnim problémem vibec nezabyval, a tak ackoliv
jednal zalobce protizdkonné (zdanovaci obdobi bfezen 2007), nebyl postihnut. Zménil-li
v nasledujicim zdanovacim obdobi spravce dan¢ jednani tak, ze protizdkonné jednani zalobce
postihl, doslo k naplnéni zasady legality. Jako prvni protizdkonné jednal zalobce, jeho jednani
mu ZDPH zakazoval. Pochybeni spravce dané bylo az pochybenim naslednym. Mohla tak byt
zalozena jediné spravni praxe ,respektujici protizdkonné jednani. V takovém piipadé
nemuze pievazit princip legitimniho ocCekavani, nebot spravni praxe byla zalozena na
poruSeni principu legality. Zde neSlo o pfipad vylozeni neurcitého pojmu dlouhodobé
shodnym zplisobem, kdy ma ptevazeni principu legitimniho ocekavani nad principem legality
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své opodstatnéni, protoze danovy subjekt by byl zménou spravni praxe negativné dotcen,
ackoliv sam se pohyboval v hranicich legality.

[68] S ohledem na vySe uvedené musel v daném piipadé prevazit princip legality nad
principem legitimniho oc¢ekévani (legitimni o¢ekavani by bylo zaloZeno na poruSeni principu
legality).

[69] Zalovany oznadil za nespravnou argumentaci Zalobce stran dovolavani se prava vlastnit
majetek zalozeného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle Zalovaného je vzdy
stanovenim povinnosti ur¢it¢tho odvodu do vefejného rozpocCtu potencionalné zasazeno pravo
vlastnit majetek. Z ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva pouze povinnost ulozit takovy odvod
prostiednictvim zékona. Je nerozhodny nazev odvodu jako dan, poplatek apod., avSak vzdy
jde o stanoveni povinnosti spocivajici v odevzdani ¢asti financi statu. Rozdil mezi odvody je
ziejmy z jejich nasledného vyuziti ptijemcem odvodu (statu). Piedchozi odkazy na soudni
judikaturu tykajici se odvodii na socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi zalovany
nepouzil nevhodné. Neni diivodu Cinit rozdily pii posuzovani stfetu principti legality a
legitimniho oc¢ekavani dle povahy odvodu do veifejného rozpoctu. Odvod musi byt vzdy
realizovan v ramci principu legality, v jehoz hranicich je pak zakladan princip legitimniho
ocekavani.

[70] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jednal protizakonn¢, nemohla mu vzniknout Skoda.
VI. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013

[71] Krajsky soud ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 29 Af
137/2011-151, tak, Ze zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 1.9.2011, ¢.j.
10651/11-1303-710806, z diivodu nezédkonného (a predasného) zpiisobu ukonceni danové
kontroly spravcem dané, ¢imz mohla byt podstatné porusena ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.). Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného vSak rozhodnuti krajského soudu zrusil
Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, €. j. 7 Afs 112/2013-36.

VII. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[72] Nejvyssi spravni soud k namitkdm stézovatele uvedl, Ze zodivodnéni rozsudku
krajského soudu je dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti dospél k vyslovenym
zaveéram, vyrok rozsudku odpovidd odivodnéni rozsudku, a tak nelze dovozovat, Ze by byl
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi nebo pro
nesrozumitelnost. Krajsky soud vSak pochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl vcas uplatnén v podané spravni zalobé ve formé zalobniho bodu. Takovy postup oznacil
za jinou vadu fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s..s.

[73] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku k véci mimo jiné uvedl: ,..Z obsahu
predlozenych spisu vyplyva, ze pravni predchiidce stézovatele dorucil zZalobou napadené
rozhodnuti Zalobkyni ve ctvrtek dne 1. 9. 2011. Posledni den [hiity k podani Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 10651/11-1303-710806, tak pripadl na utery
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dne 1. 11. 2011. Jen v této lhite byla zalobkyné opravnena rozsirit zZalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body (srov. § 71 odst. 2 veéta
treti s. I s.). Zalobkyné podala svou Zalobu u krajského soudu osobné dne 1. 11. 2011 v 8.10
hod. Soucasné identickou Zalobu krajskému soudu dorucila i postou [téhoz dne v 13.30 hod.].
Ve své zalobé vytykala pravnimu predchiidci stézovatele, Ze spravni organy ... cit.: ,poprely
zdkonna procesni prava Zalobkyné, dopustily se nezdakonnosti i zasahu do ustavné zarucenych
prav, zejména pak do prdava na legitimni ocekavani, prava na spravedlivy proces, prdva
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost*. ,,Duvody, kterymi argumentuji Financni
urad pro Brno IV a Financni reditelstvi v Brné neobstoji a napadené rozhodnuti je vadné jak
z hlediska hmotnépravniho, tak i procesniho. Pokud jde o namitané vady, tak ty podle
Zalobkyné bezprostiedné souviseji s obsahem odvolacich namitek, na které timto Zalobkyné
odkazuje a které timto cini nedilnou soucdsti Zalobnich tvrzeni.* Zalobkyné ve své zalobé (¢l.
III. a nasl.) rozvedla pouze divody svédcici nespravnému pravnimu posouzeni veci (sazebni
zatrideni  sluzeb uskutecniovanych Zalobkyni), poruseni dobré viry ZzZalobkyné a jejiho
legitimniho ocekavani, poruseni zdsady in dubio pro mitius, zdsady predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a zasady legality. K proklamovanym procesnim pochybenim spravnich
organii pak Zalobkyné jiz niceho neuvedla, ani tyto pochybeni blize nespecifikovala, a to ani
slovné ani prostym uvedenim ustanoveni zakona, ktera méla byt spravnimi orgdany porusena.

[74] Z prilohy zZaloby - Doplnéni odvolani zalobkyné v danovém rizeni ze dne 10. 2. 2011 (¢. .
50) pak vyplyva, zZe zalobkyné v odvolacim spravnim rizeni vytykala spravci dané zejména:-
nespravné sazebni zarazeni ji poskytovanych sluzeb, které spravné mely spadat pod kod SKP
92, resp. 92.3; Ze ve véci pravniho posouzeni ji poskytovanych sluzeb existuje dvoji pravni
vyklad a spravce dané mél pouzit pro ni ten priznivejsi; zZe shodné sluzby jako ona poskytuje
rada jinych agentur, které je taktéz zahrnuji do sniZené sazby a ziskavaji tak oproti ni
nezdakonnym postupem spravce dané nepripadnou soutézni vvhodu [napr. VIA SOLITAIRE, s.
r. o. (Leos Mares), Agentura MM Praha, s. r. o. (Helena Vondrackova), ¢i GOJA, agentura
Gott - Janecek, spol. s. r. 0.]; rozpor s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
15 Ca 31/2001, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod C.
125/2004, nedostatecné zjisteny skutkovy stav véci s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005; poruseni § 28 zakona o spravé dani a poplatkii, kdyz
spravce dané nereflektoval na predbéznou otazku; poruseni § 16 odst. 8 zakona o sprave dani
a poplatkii, spocivajici v prekvapivéem ukonceni danové kontroly, poruseni § 16 odst. 4 pism.
f) zdkona o spravé dani a poplatkii, spocivajici v znemoznéni vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisteni, pripadné
navrhnout jeho doplnéni; nekompetentnost a nedostatecnost zprdavy o kontrole, jako
stezejniho ditkazu spravnich organu, nespravny uredni postup spravce dane, ktery na misto,
aby reflektoval na jeji namitky, toliko odkazoval na procesni vikony jiného spravce dané (FU v
Prostéjove), v dannovém rizeni nebyla kvalifikované vyresena jeji stiznost proti zpiisobu, jakym
byla ukoncena jeji danova kontrola.

[75] V doplneni zaloby ze dne 1. 11. 2011 (doruceno soudu dne 2. 11. 2011/¢. 1. 76 - 79/),
Zalobkyné doplnila své stavajici Zalobni body o ,,rozbor nékterych zalobnich bodii“. K obecné
vwitvkanym procesnim pochybenim spravnich organit pod bodem D uvedla, Ze nesouhlasi s
tim, Ze jeji dotazy z danového rizeni nebyly zodpovézeny, popripadé byla zalovanym odkdazana
na predchazejici stanoviska Financniho uradu v Prostéjove. Ddle se Zalobkyné k procesnim
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chybam vyslovila tak, Ze odmita nazor zZalovaného, Ze by danové rizeni uicelové zdrzovala a Ze
spravce dané ,, prekvapive a nemistné ukoncil kontrolu, a ze chyboval pri sepisu protokolu o
kontrole atd.”. Procesni vyhrady zalobkyné wici rozhodnuti zalovaného a jemu
predchadzejicimu postupu sprdavnich organii byly krajskému soudu doruceny v ramci repliky k
vyjadreni zalovaného az dne 15. 5. 2012. Z jejiho slovniho vyjadreni lze dovozovat (str. 4), Ze
se nejspise domahd zruseni rozhodnuti Zalovaného i proto, Ze nebyly splnény podminky k
postupu spravce dané v intencich § 16 odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatkii, resp. ze s ni
zprava o kontrole nebyla radné projednana [poruseni § 16 odst. 4 pism. f) téhoz zakona].

[76] Otazkou rozsahu dispozicni zasady sprdavniho soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované jiz drive. Bylo tomu napr. v rozsudku ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
22/2004 - 42, dostupném na www.nssoud.cz, v nemz vyslovil pravmi nazor, Ze: I
Predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. I pism. b) s. 7. s. je uplatnént vady spravniho Fizeni v Fizeni pred krajskym soudem
ve formé Zalobniho bodu. II. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. I s. obsahovat
Jjak skutkové, tak i pravni diivody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu,
kterée mel zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych ditvodii jen obecné odkdazano na
spisovy material“. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud ndzor, Ze: ,,Namitd-li Zalobce ve spravni
zalobe, ze ,,spravce dane porusil zasady danového rizeni “, je takovy zalobni bod [§ 71 odst. 1
pism. d) s. F. s.] nekonkrétni a bezobsazny. Zakon neumoznuje, aby Zalobce v dalsich fazich
Fizeni pred spravnim soudem a po uplynuti lhuty pro podani Zaloby, napriklad pri jednani
soudu, tomuto nekonkrétnimu bodu prirazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud
nevznesenou‘‘. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
31/2009 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, rovneéz vyplyva nazor, ze: ,,Obsahuje-li Zaloba
pouze obecné tvrzeni, Ze spravmni Fizeni o odvolani trpélo vadami ovliviiujicimi vyrok
napadeného rozhodnuti, nejednd se o zZalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.*
Uvedena otazka neziistala ani stranou pozornosti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, dostupném na
www.nssoud.cz., vyslovil, ze: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.]
Jje jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiiteé zakonem stanovené
k podani zZaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym —
nicmeéné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud veci zabyvat “.

[77] Z uvedené dikce ust. § 75 o dst. 2 s . 7.s . vespojeni sust. § 71 odst. l a2s. 7. s. as
predestrenymi judikatornimi zdavery Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva striktni dispozicni
zasada soudniho Fizeni spravniho, podle které soud prezkoumd napadené vyroky rozhodnuti
pouze v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodii. Zalobnim bodem pii tom musi byt konkrétni
vitvkana nezakonnost doplnéna skutkovou a pravni argumentaci. Neni pri tom rozhodné, zda
Zalobce vyslovi tento ramec pomoci slovnich spojeni, ¢i primo uvede i zakonné ustanoveni,
které ma za porusené. Musi z néj vSak srozumitelné a jasne vyplyvat tvrzena nezdkonnost
(porusent konkrétniho pravidla chovani spravnim organem) a k tomu se vztahujici, byt' i kusa,
skutkova a pravni argumentace.
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[78] Vyslovenym legitimnim pozZadavkiim kladenym na Zalobni bod, jako kritérium posouzeni
zdkonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nevyhovi prosta proklamace Zalobkyné
obsazena v zalobé o tom, ze postup spravnich organit byl procesne vadny. Nevyhovi ji ani
., konkretizace “ této namitky obsazena v doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2011, spocivajici pouze
v prostém tvrzeni Zalobkyné, Ze nesouhlasi s tim, Ze nebyly zodpovezeny jeji dotazy ve
spravnim Fizeni, Ze odmita, Ze by zdrzovala Fizeni a Ze spravce dané pochybil, nebot
prekvapivé a nemistné ukoncil kontrolu. Uvedené proklamace Zalobkyné postradaji jakykoliv
skutkovy i pravni ramec kladeny na Zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
ktery je zdkladni nalezitosti zaloby a podminuje/urcuje mantinely soudniho prezkoumdani
zdkonnosti spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s.

[79] Odkazuje-li zalobkyne ve své zalobé bez blizsitho na obsah jiného opravného prostiedku
ze dne 10. 2. 2011 (str. 6 odst. 2 zaloby), o kterém jiz bylo rozhodnuto Zalovanym, Ize takovy
poukaz posoudit toliko jako namitku o tom, Ze ze strany zZalovaného nebyly vyporadany
veskeré namitky zde obsazené (tedy jako poruseni povinnosti Zalovaného vyplyvajici z ust. §
50 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki). Nikoliv vsak jako Zalobni body, které je nutno
uvest ve spravni zalobé. Krajskemu soudu neprislusi, aby posuzoval zakonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného prostrednictvim opravného prostredku proti platebnim vymérim
spravce dané (jako celek), resp. skrze jeho ,,odvolaci divody“ [srov. § 48 odst. 4 pism. d) a e)
zakona o sprave dani a poplatkii]. Stejné tak mu neprislusi, aby o své vili rozhodl,
prostrednictvim kterych konkrétnich a zde uvedenych odvolacich ditvodii, smerujicich proti
rozhodnuti a postupu spravce dané, bude posuzovat rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné.
Je tomu tak proto, Ze posuzovat zdakonnost toho kterého spravniho rozhodnuti Ize jen a skrze
Zalobni body (byt' i kusé nebo jen ve formé , zarodku zZalobniho bodu*, podepreného
relevantni argumentaci) uvedené v podané Zalobé. Nedostatek spocivajici v absenci zalobnich
bodit a jejich skutkovych a pravnich diivodit nemiize zhojit ani nasledna a po lhité k rozsireni
Zalobnich bodii, podana dodatecnd argumentace zalobkyné predestiena krajskéemu soudu v
replice Zalobkyné ze dne 15. 5. 2012.

[80] Pokud proto krajsky soud posoudil zdkonnost napadeného rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Brné ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 10651/11-1303-710806, skrze Zalobni body, které
nebyly obsazeny v podané Zalobé nebo v jejim véasném doplnéni, a napadené rozhodnuti
Zalovaného z téchto ditvodu zrusil, prekrocil meze dispozicni zdsady, na které je zaloZeno
soudni Fizeni spravni.

[81] Nejvyssi spravni soud se v diisledku uvedené vady fizeni pted krajskym soudem jiz
nezabyval zdkonnosti vyvodi krajského soudu u¢inénych o dalSich zalobnich namitkach.

VIII. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[82] Krajsky soud v Brné pii svém novém rozhodovani ve véci byl dle § 110 odst. 4 s. T. s.
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusovacim
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 7 Afs 112/2013-36 (viz uveden vyse). V novém fizeni tak z
n¢j vychdzel a dle toho znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné tizeni predchazejicich jejich
vydani, pticemz shledal, ze Zaloba neni diivodna. Ve véci nafidil jednani na den 19. 5. 2015,
z jednani se vSak ucastnici fizeni 1 zastupce zalobce omluvili. Zastupce zalobce pozadal o
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projednéani véci a souhlasil s rozhodnutim bez casti zalujici strany (zalovany ud¢lil souhlas
ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. jiz diive).

-Ukonceni danové kontroly

[83] V ptfedchozim rozhodnuti povazoval krajsky soud za stézejni piekvapivy zpiisob
ukonceni danové kontroly, kterou oznacil za predCasné, a tedy nezdkonné ukoncenou. Dle
soudu nebyly splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 8 in fine ZSDP, ackoliv spravce dan¢
v procesu projedndvani zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze se zalobce ucelové a
opakované¢ vyhybal jejimu projednani a prevzeti.

[84] Z ptedlozenych spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané pristoupil k aplikaci § 16
odst. 8 véty posledni ZSDP a zpravu o vysledku danové kontroly €. j. 6759/10/325932802640
zalobci zaslal dne 30. 11. 2010 a jeho zéstupci dne 2. 12. 2010 (zpravu podepsal spravce dané
dne 29.11.2010). Danovou kontrolu povazoval zalovany za ukoncenou dnem doruceni
zpravy o vysledku dafiové kontroly. Zalovany mél za to, Ze Zalobce se projednani zpravy o
vysledku danové kontroly vyhybal, nebot’ byl opakované k jejimu projednani piedvolavan
(rozhodnuti o predvolani ve dnech 19. 2., 19. 3., 4. 5., 2. 7., 13. 8. a 1. 10. 2010), ptficemz
v nasledné vedenych protokolovanych ustnich jednénich nebylo mozno zpravu o vysledku
dafiové kontroly projednat, nebot’ Zzalobce opakované vzndSel dotazy a pfipominky
k provadéné daniové kontrole. Zalovany mél za to, Ze spravce dand se viemi dotazy Zalobce
zabyval a reagoval na né. Rozhodnuti o pfedvolani k jednani byla zalobci i jeho pravnimu
zastupci zasilana s dostate¢nym ¢asovym piedstihem pied planovanymi terminy jednani.

[85] Ze spravnich spisti ale soud zjistil i to, ze v poslednim protokolu o jednéani ze dne 20. 10.
2010, k némuz byli zalobce i jeho zastupce ptfedvolani za ucelem projedndni zpravy o
vysledku danové kontroly, bylo pfijato zavérecné ujedndni, ze ,,dalSi jednani bude po
zodpovézeni dotazu zalobce®. V predchozim rozsudku o této pravni véci k tomu zdejsi soud
jiz uvedl: ,,Timto zapisem bylo reagovano na priibéh jednani, kdy zalobce upozornil na to, ze
se Fizenl stale nachazi ve fazi seznamovani se s vysledky kontrolniho zjisteni dle § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP, a také Ze koncept zpravy neobsahuje zdakladni nalezitosti obsazené v zdkone,
véetné zachyceni chronologického priubéhu rizeni a odpovédi na Zalobcem vznesené otazky
v ramci Fizeni, ¢imz se nelze dostat do zaverecné faze danové kontroly - projednani zpravy o
danové kontrole. V protokolu byla zachycena i reakce Zalobce na nové stanovisko spravce
obdrzenému stanovisku spravce dané vzmesl namitky, a také spravci dané predal své
stanovisko a tomu odpovidajici nové dotazy na spravce dané. Dotazy vznesené Zalobcem byly
jednak obsahem protokolu o jednani ze dne 20. 10. 2010 (dotazy ¢. 1) az 5)) a jednak byly
v pisemném vyhotoveni pripojeny k uvedenému protokolu (t7i strany prilohy). S ohledem na
vySe uvedené, jak plyne z protokolu, spravce dané se s Zalobcem dohodl na tom, zZe se ve veci
uskutecni dalsi jednani, a to po zodpovezeni dotazii Zalobce. Spravce dané tak nevyuZzil
zdkonnych instrumentu k tomu, aby jim nasledné tvrzené ucelové jednani Zalobce, smérujici
k prodluzovani danového rizeni a oddalovani projednani zpravy o danoveé kontrole
(prostrednictvim opakované kladenych dotazii), ukoncil. Predmétnym ujedndanim v protokolu
ze dne 20. 10. 2010 naopak oteviel prostor pro dalsi jednani a zodpovidani nove poloZenych
dotazu zalobcem. Svym postupem tak pripustil potrebu dalsiho jednani a Fadného vyporadani
se s dotazy (namitkami) Zalobce. Za takové situace nebyl opravnén aplikovat § 16 odst. 8 in
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fine ZSDP a dorucenim zpravy o vysledku danové kontroly Zalobci a jeho zdstupci ukoncit
danovou kontrolu. Soud tak dospél kzaveru, ze spravce dané danovou kontrolu ukoncil
nezdakonnym zpiisobem, tedy podstatné porusil ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem
tak, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7.
s.).“ K pravu danového subjektu vyjadrit se pred dokoncenim danové kontroly k vysledkiim
uvedenym ve zpraveé o danové kontrole se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 202/2005-61, z n¢hoz krajsky soud v pfedchozim rozsudku vychazel a
na n¢j odkazoval:,,Pravo na projednadni zpravy o daiové kontrole danovy rad prolamuje
pouze v pripadé, kdy danovy subjekt odmitne zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a
projednani vyhyba,; za této situace muzZe sprdavce dané postupovat podle § 16 odst. 8 vety
posledni a zpravu odeslat daiiovému subjektu v postovni zasilce s dorucenkou. Jaké konkrétni
jednani danového subjektu je treba podradit pod vyhybani se prevzeti a projednani zpravy
zakon nevymezuje a je treba je posoudit podle okolnosti v konkrétni veci...“.

[86] V souladu s posledné uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
uvedl v ptedchozim rozsudku, ze:,, Pokud zalovany odiivodnil zaslani zpravy zalobci tim, ze
se zalobce opakované a ucelovée vyhybal projednani zpravy a opakované kladl dotazy, nemél
proto spravce dané pripustit pri poslednim pokusu o projednani zpravy o dainové kontrole dne
20. 10. 2010 nové dotazy zalobce a ani s nim dohodnout dalsi jednani po zodpovézeni novych
dotazii zalobce (viz protokol o jednani). Chtel-1i spravce dané ukoncit v uvedeny den danovou
kontrolu projednanim zpravy o danové kontrole s Zalobcem, mél vyuzit vsech zakonnych
instrumentii a jasné protokolarné vyjadrit nazor na ucelové jednani zZalobce a upresnit, v cem
jej spatroval, a u dotazu vyhodnotit, zda jejich opakovanym kladenim vyuzival Zalobce jen
procesnich prav (napr. nebyly dosud radné zodpovezeny) nebo oddaloval projednani zpravy o
kontrole. Mél Zalobce pripadné vyzvat k podani poslednich dotazii (namitek) s tim, Ze budou
zodpoveézeny primo u jednadni nebo v konkrétni [hiité, a poté bude projednana pouze zprava.
Zalobce mél byt poucen, Ze nebude-li takto postupovino, bude jeho jedndani povazovino za
, Whybani se* podle § 16 odst. 8 posledni véty ZSDP, a bude mu pak zprava o danové
kontrole zaslana. Spravce dané vsak nic z toho do protokolu neuvedl, snaha o ukonceni
danové kontroly nebo popis ucelového jednani Zalobce z néj nebyly patrny. Pokud pak se
dohodl se Zalobcem na dalsim jednani, a to az po zodpovézeni jeho dotazu, zaslani zpravy o
danové kontrole Zalobci bez jejiho projednani bylo prekvapivé - predcasné a jednalo se o
nezakonny zpusob ukonceni danové kontroly z diuvodu nesplnéni predpokladii v § 16 odst. 8 in
fine ZSDP. Spravce dané se tak dopustil zavazné vady rizeni, ktera mohla mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobce byl zkrdcen na pravu na projedndani zpravy o
vysledku danové kontroly, aby se seznamil se vSemi skutkovymi a pravnimi zdavery spravce
dané jeste pred ukoncenim danové kontroly a vydanim platebniho vyméru.*

[87] Rozsudek zdejsiho soudu, ktery stal na vySe uvedenych zéavérech, vSak ke kasacni
stiznosti zalovaného zrus$il Nejvyssi spravni soud. Krajskému soudu soucasné vytkl, ze zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného z dliivodu, ktery nebyl v¢as uplatnén ve spravni zalob¢ ve
form¢ Zzalobniho bodu (nebo v jejim vc€asném doplnéni), ¢imz byly piekroCeny meze
dispozi¢ni zasady, a odkazal na § 71 odst. 1 pism. d) véty tfeti s. f. s., podle n¢hoz musi
zaloba obsahovat Zalobni body (kromé obecnych nalezitosti podani), a dale na § 71 odst. 2
véty tieti s. I. s., dle n€hoz lze Zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o
dalsi zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani zaloby. Pfipomnél téz, ze napadené vyroky
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rozhodnuti soud pfezkouma jen v mezich zalobnich bodld (§75 odst. 2 véty prvé s. . s.).
Diivod, ktery podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl v zalobé v€as a konkrétné namitan se
tykal nezakonného ukonceni danové kontroly a zaslani zpravy o danové kontrole postou bez
jejiho fadného projednani.

[88] Krajsky soud tedy v intencich zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o véci
uvazil takto:

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci ve ¢tvrtek dne 1. 9. 2011, posledni den lhity
k podani spravni zaloby proti nému pfipadl na utery dne 1. 11. 2011. Jen v této lhité bylo
11. 2011 v 8.10 hod. (identicka zaloba byla soudu dorucena postou téhoz dne ve 13,30 hod.)
zalobce napft. uvedl, Ze byla poptena jeho procesni prava, avsak k procesnim pochybenim dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ni¢eho blize nespecifikoval (za nedostacujici oznacil u
namitanych procesnich vad v zalobé pouhy odkaz zalobce na odvolaci namitky uplatnéné
v datiovém Fizeni, které cht&l uéinit nedilnou soucésti zalobnich tvrzeni). Zalobce rozvedl jen
divody svéd¢ici o nespravném pravnim posouzeni véci (sazebni zatiidéni), poruseni dobré
viry Zalobce a jeho legitimniho o¢ekavani, dale poruseni zasady in dubio mitius, legality a
legitimniho o¢ekavani.

[89] Z ptilohy zaloby — Doplnéni odvolani v danovém ftizeni ze dne 10. 2. 2011 vyplynulo, ze
zalobce v danovém fizeni vytykal spravci dané téz poruseni § 16 odst. 8 ZSDP z diivodu
piekvapivého ukonceni danové kontroly, dale vytykal poruseni § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP
z divodu znemoznéni vyjadiit se k vysledkim danové kontroly ptfed jejim ukoncenim a
navrhnout doplnéni kontroly, ddle namital nedostate¢nost zpravy o danové kontrole a brojil
proti zpusobu vyfizeni stiznosti na nezakonné ukonceni danové kontroly.

[90] V doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2011 (soudu doruc¢eno dne 2. 11. 2011) zalobce doplnil
nekteré stavajici zalobni body o jejich rozbor. K obecné vytykanym procesnim pochybenim
spravnich organi uvedl, Ze nesouhlasi, aby jeho dotazy =z danového fizeni nebyly
Odmitl, ze by ucelové zdrzoval danové fizeni a poukazal na prekvapivé a nemistné ukonceni
danové kontroly spravcem dané, dale na chyby pii sepisu protokolu o kontrole atd. Dalsi
procesni vyhrady zalobce k postupu spravnich organi byly krajskému soudu doruceny az
v replice k vyjadieni zalovaného dne 15. 5. 2012. Zde se Zalobce domahal zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti 1 proto, Ze nebyly splnény podminky k postupu spravce dané dle § 16 odst. 8
ZSDP, a ze s nim zprava o danové kontrole nebyla fadné projednéna (§16 odst. 4 pism. f)
ZSDP).

[91] Nejvyssi spravni soud, na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti krajského soudu v uvedené
veci (ktery povazoval obsah dopliujicich podani za zptesnéni vcas uplatnénych zalobnich
bodl a zalobni argumentace), vyse shrnuté procesni vytky zalobce neuznal za dostatecné a
vcasné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z dikce § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71
odst. 1 a 2 s.f.s. a z jeho judikatornich zavéri (uvedenych v rozhodnutich ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 22/2004-42, ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407, ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 8
Afs 31/2009-74, a ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, vse dostupné na www.nssoud.cz)
striktni dispozi¢ni zasada soudniho fizeni spravniho, podle které soud piezkouma napadené
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vyroky rozhodnuti pouze v mezich v&as uplatnénych Zalobnich bodtl. Zalobnim bodem piitom
musi byt konkrétni vytykand nezdkonnost doplnéna skutkovou a pravni argumentaci. Musi z
n¢j srozumitelné a jasn¢ vyplyvat tvrzend nezédkonnost (poruseni konkrétniho pravidla
chovani sprdvnim orgdnem) a k tomu se vztahujici, byt i1 kusa, skutkova a pravni
argumentace. Vyslovenym legitimnim pozadavkim kladenym na zalobni bod nevyhovi prosta
proklamace Zalobce obsazena v zalob¢ o tom, ze postup spravnich organu byl procesn¢ vadny.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tomu nevyhovéla ani ,,konkretizace™ této namitky obsazena
v doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2011, kde zalobce nesouhlasi se stavem, ze mu nebyly
zodpovézeny jeho dotazy ve spravnim fizeni, a kde odmitd, Ze by zdrzoval danové fizeni s
tim, Ze naopak pochybil spravce dané, nebot’ piekvapivé a nemistné ukoncil kontrolu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené postrada jakykoliv skutkovy i pravni rdmec kladeny na
zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz je zdkladni naleZzitosti zaloby a
podminuje/ur¢uje mantinely soudniho pirezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. T. s. Za této situace jiz nemohl krajsky soud piisvédCit namitkam zalobce a
potvrdit nezakonné ukonceni danové kontroly. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho zrusovacim rozsudku ptevzal krajsky soud jeho zavéry do tohoto nového
rozhodnuti. Stejné jako Nejvyssi spravni soud se jiz pro nadbyteénost nemohl zabyvat
namitkami zalobce stran povahy piijatého ujednani ze dne 20. 10. 2010 nebo dostateCnym
vypofadanim dotazli zalobce a naplnénim zdkonnych podminek pro aplikaci § 16 odst. 8
posledni véty a § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, nebot’ Nejvyssi spravni soud seznal, ze uvedeny
zalobni bod nebyl v¢as u soudu uplatnén.

[92] Odkazal-li zalobce v zalobé na obsah jiného opravného prostiedku ze dne 10. 2. 2011,
nelze to ve shod¢ s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudit jako zalobni body, nebot
tyto je nutno uvést ve spravni zalob¢. Spravnimu soudu nepfislusi, aby posuzoval zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného prostiednictvim opravného prostiedku proti platebnim
vymérum spravce dan¢ skrze jeho ,,odvolaci divody“. Zakonnost spravniho rozhodnuti 1ze
posuzovat jen skrze zalobni body uvedené ve spravni zalobé. Nedostatek spocivajici v absenci
zalobnich bodl a jejich skutkovych a pravnich divodi nemohla dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zhojit ani nasledné a po 1hité k rozsifeni zalobnich bodli podand dodatecna
argumentace Zalobce v jeho replice ze dne 15. 5. 2012.

[93] K dalsim Zalobnim bodim ohledné samotného stanoveni daflové povinnosti se soud jiz
v predchozim rozhodnuti vyjadfil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na
uvedenych zavérech setrval 1 v tomto novém rozhodnuti.

-Zarazeni sluzeb do snizené sazby DPH

[94] Dle § 47 odst. 3 ZDPH se primarné pouzije u zdanitelnych plnéni v podobé sluzby sazba
dan¢ zadkladni. Pouze pokud zékon stanovi ,,jinak®, pouzije se vyjimecn¢ sazba snizena.
ZDPH stanovi ,,jinak® v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, pfitom zalobce mé¢l za to, Ze na jeho
predmét ¢innosti ma byt aplikovana odrazka €. 13. a 14. této ptilohy ¢. 2.

[95] Ptiloha ¢. 2 kZDPH obsahuje Seznam sluzeb podléhajicich snizené sazbé,
pricemz odrazka 13. zahrnuje: kulturni ¢innosti zarazené v ESP 92, které zahrnuji vstupné na
vystavy, koncerty, filmové a divadelni predstaveni, ohnostroje, vyhlidkové veze, do zabavnych
parkii, cirkusii, muzei, zoologickych a botanickych, historickych objektii a obdobné. Odrazka
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14. zahrnuje: umélecké a ostatni zabavné sluzby zarazené v ESP 92.3, které zahrnuji cinnosti
spisovatelu, skladatelii, hercu, interpretii estradnich kabaretnich, maliri, socharii, rezbaru,
cizeléri, vytvarnikit a podobnych samostatnych umeélcii. Pro uplatnéni snizené sazby dan¢ se
pouziva Standardni klasifikace produkce platna k 1. 1. 2003 (pfiloha ¢. 2 k ZDPH ve znéni do
31. 12. 2006.

[96] Pod pojmem ESP 92 je myslena tzv. Standardni klasifikace produkce sestavovana
Ceskych statistickym ufadem, pritom na Zalobce dopada vymezeni ¢innosti pod bodem 92.33
— Cinnosti lunaparkt a zabavnich parkt.

[97] Z vySe naznaCené dikce pfilohy ¢. 2 kZDPH vyplyva, Zze danovy subjekt musi
provozovat urcitou kulturni ¢innost (napt. lunapark ¢i zabavni park) s tim, Ze ¢innost zahrnuje
i vstupné, aby podléhala snizené sazbé DPH. Umyslem zékonodéarce a cilem této pravni
upravy bylo zpfistupnit kulturni ¢innost lidem tim, ze provozovani této ¢innosti je zatézovano
niz§i DPH, nez tomu je u jinych ¢innosti v pfiloze ¢. 2 neuvedenych, a vysledkem této pravni
upravy by méla byt i niz§i cena vstupného. Pro tuto niz$i financni zatéz ma byt kulturni
¢innost vice pfistupna lidem tak, aby si vice navstévniki mohlo zakoupit vstupenku za nizsi
uplatu a mohli se kulturni akce zucastnit.

[98] K pfedmétu poskytovanych sluzeb zalobce uvadél, ze zajistuje kulturni a zabavné
programy a z danovych dokladi, které jsou urCujici pro druh sluzeb, vyplynulo, ze Slo o
,»zajisténi kulturniho a zdbavniho programu ...“. Sam Zalobce na zabavnich akcich nevybira
vstupné a ani neprovozuje lunapark ¢i zabavni park. Za zajisténi kulturniho a zabavného
programu vystavuje odbératelim danové doklady, které byly predmétem danové kontroly a
jejich soupis je obsahem zpravy o danové kontrole. Z vyjadieni zalobce a z provétovanych
danovych dokladii vysSlo najevo, ze zalobce tedy vlastni jisté zabavni atrakce, avSak svij
zabavni park, kde by vybiral vstupné, neprovozuje, nebot’ podstatou jeho CcCinnosti je
zajiStovani prilezitostnych zdbavnich a kulturnich akci na objednévku. Objednatel pak Zalobci
zaplati za sluzbu spocivajici ve vytvoreni konkrétni zédbavni ¢i kulturni akce na kli¢ (napf.
firemni akce, détské dny apod.). Zalobci je pak uhrazena kone¢na cena za zajisténi sluzby —
zabavy, piitom cinnost zalobce neni zalozena na zisku ze vstupného, ale zuplaty
objednavatele kulturni ¢i zdbavni akce. Na takovém typu akce se vstupné nevybira.

[99] Ze spravnich spisti soud zjistil, ze Zalobce byl spradvcem dané vyzvan v rdmci provadéné
danové kontroly k prokdzani spravné aplikace § 47 odst. 3 ZDPH, tedy zda opravnéné uplatnil
snizenou sazbu DPH na jim poskytovany druh sluzeb. Zalobce byl nazoru, Ze sta¢i, kdyz bude
vstupné soucasti konecné ceny, kterou mu objednatel za zajiSténi akce zaplatil a v ptipadé
podfazeni jeho Cinnosti pod odrazku 14. ptilohy ¢. 2 k ZDPH mél za to, Ze jeho Cinnost,
zajiStovani kulturnich akci, zahrnovala ¢innost samostatnych umélci.

[100] Odrazka €. 13 ptilohy ¢. 2 k ZDPH obsahuje demonstrativni vycet vefejné ptistupnych
kulturnich ¢innosti (vystavy, koncerty, filmova a divadelni pfedstaveni atd.), k nimz mohou
mit bézni lidé ptistup po zaplaceni vstupného. Zakonodarce tedy mél na mysli typoveé akce
s otevienou pristupnosti potencionalnim navstévnikiim, coz neni naplnéno u soukromych akci
provadénych na kli¢ dle zadani objednatele, které jsou za tGplatu organizovany pro vymezeny
okruh osob a vstupné se na nich nevybird. Vstupné je tak jednim z atributi zékonné dikce
tohoto ustanoveni, aby sluzba mohla podl¢hat niz§i DPH. Zakonodarce tak mé¢l na mysli
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urity poplatek, ktery kdyZ zajemce uhradi, bude mit pravo se akce z&astnit. Uelem pravni
upravy bylo zpiistupnéni kulturnich ¢i zabavnich akci lidem tim, ze budou podléhat snizené
sazbé DPH, coz se projevuje v nizsi cené vstupného, aby v disledku nizsi finan¢ni zatéze bylo
vice lidem umoznéno zakoupit si vstupenku za nizsi uplatu a kulturnich akci se ucastnit.

[101] Kulturni ¢innosti spojené s uplatnénim snizené¢ sazby DPH byly od pocatku uéinnosti
ZDPH zatizeny vstupnym. Faktor vstupného by mél vsouladu sdikci predmétného
ustanoveni v ramci zdanitelného plnéni existovat. Nestaci pouze tvrdit, ze vstupné je soucasti
finalni ceny, pokud toto neni jakymkoliv zpiisobem prokazano. V piipad¢ zalobce byl spor o
to, zda se za vstup na kulturni &i zdbavni akce vybiralo vstupné. Zalobce byl v ramci dafiové
kontroly vyzvan, aby dolozil spravnost zafazeni jim poskytovanych sluzeb do snizené sazby
DPH (ve smyslu § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 ZSDP). Pokud Zalobce tvrdil, Ze vstupné
bylo soucasti uplaty za zdanitelné plnéni, mél prokazat, ze tomu tak bylo, v¢etné toho jaka
cast uplaty odpovidala vstupnému a jak bylo vstupné od ucastnikii akce vybirdno. Pokud by
v tomto sméru unesl dikazni bfemeno, bylo by mozno akceptovat snizenou sazbu DPH.

[102] Zalobce také tvrdil, Ze soudasti jim poskytovanych sluzeb byla téZ ¢innost samostatnych
umeélct ve smyslu odrazky ¢. 14 prilohy ¢. 2 k ZDPH. Podle této pravni upravy mohli
samostatni umélci uplatnit snizenou sazbu DPH v ptipad¢ sluzeb, které poskytovali zalobci.
V posuzovaném piipad¢ vSak ma jit o vztah zalobce a jeho odbératelii, kterym sluzby, idajné
i s ¢innosti samostatnych umélct, zprostiedkoval, a to jako soubor sluzeb. Sdm zalobce neni
samostatnym umeélcem, neposkytuje takové sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet. To
muze Cinit pouze fyzickd osoba, ktera predvadi své umélecké dilo ve vnimatelné podobé,
které¢ je vysledkem jeho tvur¢i autorské Cinnosti. Z povahy véci tak vyplyva, Ze ¢innost
vykonného umélce nemiize byt Cinnosti pravnické osoby, nebot’ tato nemize vytvaret
konkrétni vysledky tvar¢i Cinnosti, ty jsou pfipisovany autoru uméleckého dila. Z toho
vyplyva, Ze zalobce nemuize argumentovat tim, Ze jeho ¢innost je ¢innosti vykonného umélce.
Ze spisové dokumentace soud dale zjistil, Ze Zalobce ani neprokazal, Ze jeho c¢innost
zahrnovala konkrétni ¢innost samostatnych umélct (odrédzka €. 14 ptilohy ¢. 2 k ZDPH).
Jakykoliv druh cinnosti samostatnych interpretti, které by pfipadné¢ sdruzoval, Zalobce
nekonkretizoval.

[103] Zalobce v dafiovém fizeni neprokéazal, ze by poskytoval sluzby podléhajici snizené
sazbé DPH ve smyslu pfilohy ¢. 2 k ZDPH a postupoval tak v rozporu s § 47 odst. 3 ZDPH,
nebot’ neuplatnil zakladni sazbu DPH. SniZenou sazbu DPH Ize uplatnit pouze v piipadech
stanovenych zdkonem. Spravce dané proto pfistoupil k doméfeni DPH ve vysi odpovidajici
rozdilu mezi snizenou sazbou DPH uplatnénou zalobcem a sazbou dan¢ zékladni, ktera méla
byt spravné uplatnéna a z niz méla byt odvedena dan.

[104] Soud ma za to, ze pravni Uprava obsazena v ZDPH ucinném v dobé uskutecnéni
posuzovanych sluzeb (2006) nebyla nejasna a ani nedovolovala pouziti dvojiho vykladu, jak
se snazil dovodit zalobce. Za této situace pak nebyla pfipadna ani aplikace zasady in dubio
mitius, nebot’ neexistovala konkurence rtiznych metod vykladu pfedmétnych ustanoveni.
V dané véci postacoval vyklad normy gramaticky, pro pochopeni ,ratia“ interpretované
normy (zdkonodarce povazoval kulturni a zdbavni ¢innost za dilezitou, a proto se vzdal Casti
prostiedkti smétujicich do vetejného rozpoctu, aby bylo mozno uvedenou ¢innost zpfistupnit
lidem prostfednictvim snizené ceny vstupného) bylo mozno event. pouzit podptrné i vykladu
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teleologického. K zalobcem namitané zméné predmétné pravni upravy, kterd méla dle néj
potvrdit nedokonalost a nejasnost pravni upravy, soud uvadi, Ze novelizace interpretované
normy nepfinesla Zadné principialni zmény v Gcelu normy a doslo pouze ke gramatickému
uptesnéni ratio legis Upravy (viz divodova zprava k zdkonu &. 302/2008 Sb., kterym byl
ZDPH novelizovan).

-Darova kontrola a vytykact rizeni

[105] Finan¢ni tfad v Prostéjové zahajil s zalobcem dne 15. 5. 2007 vyzvou k odstranéni
pochybnosti vytykaci fizeni na DPH za zdanovaci obdobi bifezen 2007, které bylo ukonceno
s negativnim nalezem. Naproti tomu nyni pfezkoumavand danova kontrola na téze dani, avSak
za zdanovaci obdobi roku 2006, resp. 1., 2., 3. a 4 ctvrtleti roku 2006, shledala zavady
v postupu zalobce a vyustila v dométfeni dan€. Podle Zzalobce dosSlo provedenym vytykacim
fizenim k zalozeni predbézné otazky dle § 28 odst. 1 ZSDP, ¢imz méla byt zaloZena vazanost
legitimniho o¢ekavani u danového subjektu, protoze spravni organ je vazan vlastni spravni
praxi, od niz se mél vdané véci odchylit. Zalobce odekaval opétovné zatiidéni jim
poskytovanych sluzeb do snizené sazby DPH.

[106] K vyse uvedenému soud uvadi, ze v minulosti provedené vytykaci fizeni je tfeba
povazovat za fizeni samostatné, které je navic vystavéno na jiném principu, nezli danova
kontrola. Rozdil mezi vytykacim fizenim a dafiovou kontrolou je tfeba respektovat (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I US 378/10). Vytykaci fizeni slouzi
jako prvotni institut v ptipadech, kdy spravce dané ziskd na zdkladé podaného danového
priznani daiiovym subjektem konkrétni pochybnosti o spravnosti piedmétného danového
pfiznani. Uvedené pochybnosti by pak mély byt v ramci vytykaciho fizeni odstranény (§ 43
ZSDP). Vytykaci fizeni by svoji délkou a rozsahem nemélo byt ztotozinovano s danovou
kontrolou. U vytykaciho fizeni jde v podstaté o to, ze pojme-li spravce dané pochybnosti o
spravnosti podaného danového pfiznani, specifikuje nedostatky ve vyzvé adresované
daniovému subjektu, kterou ho soucasné vyzve, aby se k témto nedostatkiim vyjadfil, netiplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, popf. jejich pravdivost prokazal.
Sméfuje tak co nejrychleji k odstranéni pochybnosti. Naopak dafiova kontrola miva ve vétsing
piipadii SirSi zabér. Vytykaci fizeni a danova kontrola jsou dva riizné kontrolni instituty
spravce dané. Stejné zdanovaci obdobi u stejné dané by tak nemélo byt bez naplnéni
konkrétnich davodi nikdy pfedmétem danové kontroly a vytykaciho fizeni se stejnym
rozsahem. Vyzva k prokazovani dafiovych tvrzeni dle § 31 odst. 9 ZSDP ucinénd v ramci
danové kontroly nemusi obsahovat tytéz nalezitosti jako vyzva ucinéna v ramci vytykaciho
fizeni dle § 43 ZSDP. Pfredmét danové kontroly totiz na rozdil od vytykaciho fizeni neni
vymezen jen pochybnostmi spravce dané€ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb.
NSS). Uéelem daiiové kontroly je ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti ve
spravné vysi. Jde o postup, pii jehoz zahéjeni ¢i pribéhu nemusi existovat diivodné podezieni
fadného neplnéni povinnosti dafiového subjektu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US st 33/11, 368/2011 Sb.). Postaci tak, pokud bude
danovy subjekt v ramci danové kontroly vyzvan k prokazani svych tvrzeni pouze relativné
konkrétn¢. Danova kontrola je definovdna v § 16 odst. 1 ZSDP tak, Ze touto kontrolou
zjistuje pracovnik spravce dan¢€ nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
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pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu, pfitom se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni ucelu podle ZSDP, kterym je stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy.

[107] Vedle vyse naznacené rozdilnosti vytykaciho fizeni a danové kontroly v obecné roviné
je nutno piihlédnout i k jejich odlisSnostem v tomto konkrétnim ptipadé zalobce. Ze spisové
dokumentace je ziejmé, Ze spravce dan¢ — Financni ufad v Prostéjoveé v ramcei vytykaciho
fizeni v roce 2007 (na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2007) pfi odstranovani pochybnosti
zjistoval zcela odlisné skuteCnosti, nez které byly pfedmétem danové kontroly za zdanovaci
obdobi 1., 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006. Danova kontrola byla zamétena na DPH komplexné.
Proto skoncilo vytykaci fizeni zcela odlisné¢ od danové kontroly, a to bez nalezu, vyméienim
danové povinnosti zalobce ve shodné vysi sjeho tvrzenim v danovém pfiznani, nebot
spravcem dané€ pojaté pochybnosti byly v pribéhu vytykaciho fizeni odstranény. Pochybnosti
spravce dané o spravnosti udaji uvedenych v danovém pfiznadni se vSak nevztahovaly
k opravnénému uplatnéni snizené sazby DPH u sluzeb poskytovanych zalobcem, timto se
totiz spravce dan¢ tehdy nezabyval. Pochybnosti se tehdy tykaly vraceni nadmérného odpoctu
DPH.

[108] Ve sporném vytykacim fizeni, zahajeném vyzvou dne 15. 5. 2007, na DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2007 (ukonceném  platebnim vymérem ze dne 28. 6. 2007, ¢.j.
105009/07325912/3356) se spravce dan¢ (Finan¢ni ufad v Prostéjove) nezabyval spravnosti
pouziti snizené sazby DPH u konkrétnich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ale jen u
namatkoveé vybranych daiiovych dokladii na vstupu a na vystupu odsouhlasil jejich uvedeni
v evidenci zalobce pro danové ucely. Zminéné vytykaci fizeni bylo zcela samostatnym
fizenim, jak jiz bylo uvedeno vyse, a tykalo se jiného zdanovaciho obdobi, které nebylo
predmétem nyni posuzované danové kontroly. Vysledkem takto provadéného vytykaciho
fizeni nebylo odsouhlaseni spravnosti veskerych danovych povinnosti zalobce za predchozi
ani naslednd zdanovaci obdobi, stejn¢ tak ani potvrzeni spravnosti vSech dokladii a udaji na
dokladech v ramci fizeni ptedlozenych. Vytykaci fizeni je soucasti vymetovaciho tizeni, které
pocina podanim danového pfiznani zalobcem a kon¢i vyméienim dané spravcem dané.
Vzhledem k tomu, ze spravci dané po podani daiiového ptiznani vznikly pochybnosti o jeho
spravnosti, sdélil tyto pochybnosti zalobci a vyzval jej, aby se k nim vyjadfil. Ve vyzve,
kterou bylo zahéjeno pfedmétné vytykaci fizeni, bylo zalobci sdéleno, Ze ,,v rdmci podaného
priznani k DPH za toto zdanovaci obdobi vznikly spravci dan¢ pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a Uplnosti udajii vykdzanych v odd. B pfiznani, nebot’ opakované uplatioval
nadmérny odpocet”. Timto byl vymezen prfedmét vytykaciho fizeni. Spravci dan€ nevznikly
pochybnosti o spravnosti sazby DPH u poskytovanych zdanitelnych plnéni, a proto uvedena
otazka nebyla predmétem vytykaciho fizeni. Pochybnosti ohledné spravnosti uplatnéné nizsi
sazby DPH u uskute¢iiovanych zdanitelnych plnéni vznikly spravei dané az v priabéhu danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi I. — I'V. ¢tvrtleti roku 2006 zahajené dne 16. 2. 2009. Zde
spravce dané jiz zjistoval a provétoval danovy zaklad a jiné okolnosti pro spravné stanoveni
dan¢ u Zalobce za pfedmétna zdanovaci obdobi.

-Legalita a legitimni ocekavani

[109] Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze se spravce dan¢€ v ramci vytykaciho fizeni nezabyval
spravnosti uplatnéné nizs$i sazby DPH. Je bézné, Ze se spravce dané ve vytykacim fizeni
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nezabyva vSemi okolnostmi, avSak zde soud musi konstatovat, ze spravce dané ucinil ve
vytykacim fizeni Spatny pravni zavér o skuteCnostech zjisténych v pribéhu fizeni, kdyz
zdanitelnd plnéni ponechal ve snizené sazbé DPH (platebni vymér ze dne 28. 6. 2007, ¢.j.
105009/07325912/3356). Jeho postup vSak nemtize mit za nasledek vazanost spravce dané
Spatnou ¢i nezakonnou spravni praxi i v prubéhu danové kontroly. Soud nerozporuje, Ze by
mél spravce dan€ rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné tak, aby nevznikaly nedtivodné
rozdily a danovy subjekt mohl legitimné ocekavat, jakym zplisobem muze spravce dané
v jeho véci rozhodnout. Zasada legitimniho oc¢ekavani se projevuje zejména v situacich, kdy
spravce dané ma zakonem svéfenou volnost v rozhodovani, je aplikovano spravni uvézeni,
vyklada se neurcity pojem apod. V takovych piipadech neni mozno rozhodovat odlisné,
pokud pro to neexistuje vazny divod. Zasada legitimniho ocekavani vSak nezarucuje, Ze
spravce dané bude slepé nasledovat sva diiveéjsi rozhodnuti €1 postupy, zvlasté byla-li
nezakonna ¢i vadna, nybrz pouze garantuje predvidatelné rozhodnuti spravce dan€. Nelze se
tedy dovolavat spravni praxe, ktera acC ustalend je v rozporu s platnym pravem. Vytykaci
fizeni a danova kontrola jsou dvé riizna danova fizeni, ktera se sice tykala stejného ucastnika
a DPH, ale m¢la odlisny piredmét fizeni. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadny
z navrhovanych judikati spradvnich soudt nefeSil vztah probihajici danové kontroly
k uzavienému vytykacimu fizeni za jiné zdanovaci obdobi.

[110] V zalobcem namitaném vytykacim fizeni spravce dané nevydal zadné rozhodnuti o tom,
ze sluzby vykonavané Zalobcem, které byly namatkové predmétem kontrolniho nalezu, patii
do snizené sazby DPH. Je vSak pravdou, ze se m¢l spravce dané jiz ve vytykacim fizeni
sazbou dan¢ u obdobnych plnéni zabyvat. Daflova kontrola na DPH za 1. — 4. Ctvrtleti roku
2006, ktera je nyni pfedmétem soudniho prezkumu, byla zahdjena dne 16. 2. 2009, tedy az
nasledné¢ po ukonceni vytykaciho fizeni s zalobcem. Danova ptiznani k DPH za 1. — 4.
ctvrtleti roku 2006 vsak byla zalobcem podéna jiz pred zahajenim vytykaciho fizeni. Spravce
dané, ktery provadél danovou kontrolu, mel povinnost postupovat v souladu s pravnimi
ptedpisy a pochybeni Zalobce - jedndni v rozporu se ZDPH v otdzce sazby DPH nemohl
piehlédnout. Provedenim vytykaciho fizeni v roce 2007 nebyla zalozena pfedbézna otazka ve
smyslu § 28 odst. 1 ZSDP, kterou by byl spravce dané v nyni pfezkoumavané véci vazan a
nevznikla ani ptekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nebyl mozny ani dvoji vyklad ZDPH.
Zalobce neopravnéné (v rozporu s ZDPH) vykazoval zdanitelna plnéni v nizsi sazbé DPH.
Pokud to spravce dan¢ neodhalil jiz pfi vytykacim fizeni, nelze ztoho dovodit zaloZeni
spravni praxe. Na protizdkonné jednani neexistuje pravni ndrok, a tedy nemize byt ani
legitimné ocekavano. Vzniklou situaci je nutno odliSovat od vykladu neurcitého pravniho
pojmu dlouhodobé shodnym zplsobem, protoze jde o zédkonny pravni vyklad, k némuz se
muze upinat legitimni ocekavani danového subjektu, ze pojem bude vykladan nadale stejné.
Tady ma princip legitimniho ocekavani své opodstatnéni, protoze piipadnou zmeénou této
spravni praxe by byl danovy subjekt negativné dotCen, ackoliv by se sdm pohyboval
v hranicich legality.

[111] Pravo zalobce na legitimni ocekavani (predvidatelné rozhodovani spravce dané) ve
smyslu § 8 DR, jak zalobce namital v zalob&, nemtize byt aplikovano na vadné posouzeni. Je
2007 nebylo shledano pochybeni. Zjistil-li spravce dané nésledné€, ze pochybil a ponechal
nektera zdanitelna plnéni v nizsi sazbé DPH, a¢ nemél, mohl pomoci pfisluSnych pravnich
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instrumentd toto své pochybeni napravit (neubéhly-li lhiity), v tom lze zalobci ptisvédcit (neni
to vSak pfedmétem projednani této véci), ale rozhodné nemohl v tomto vadném posouzeni
pokracovat i v jiném fizeni, tedy pii danové kontrole DPH u Zalobce za jina zdanovaci obdobi
1.- 4. ¢tvrtleti 2006. Spravce dané byl povinen postupovat podle zédkona a jinych pravnich
predpist (zasada zadkonnosti dle § 2 odst. 1 ZSDP) a nikoliv je védom¢ porusovat. Bylo by to
pouze moznym diivodem pro prominuti dan¢ ¢i spiSe penale (pokud Zalobce jednal pii
opakovaném uplatnéni nizs§i sazby DPH v dobré vife). O konzistentnim postupu a
rozhodovani vSak nelze uvazovat v piipadé predchoziho vadného posouzeni. Vadné
posouzeni je tfeba napravit. K poruseni prava legitimniho o¢ekavani u zalobce tak v dané véci
nedoslo a zalobce nebyl spravcem dané uveden v omyl.

[112] Soud vtomto sméru pfipomina platnou judikaturu spravnich soudd, Ze se nelze
dovolavat spravni praxe, kterd i kdyZ ustalena, je v rozporu s platnym pravem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, €. j. 6 Ads 88/2006-159, podle néhoz ,, nelze
zdjem Zalobce na zachovani statu quo shledat ochranyhodnym pri védomi, Ze znamend
popreni principu legality”). V dané véci tak nebylo mozné po spravci dané pozadovat, aby
respektoval nezdkonnou praxi (ve vytykacim fizeni ponechany sluzby zalobce v nizsi sazbé
DPH bez vytky), proto pfi nasledné danové kontrole bylo odmitnuto zatazeni sluzeb do nizsi
sazby DPH. Byl povinen jednat v souladu se zakonem a piedchozi pochybeni piislusnym
pravnimi kroky napravit. Bylo by absurdni, aby se zalobce dovolaval toho, Ze spravce dané
nema dodrzovat zdkony a ten by tak v dasledku ,,pfedvidatelnosti rozhodnuti musel Cinit.
Pfitom vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi bfezen 2007 bylo u zalobce zahdjeno teprve dne
15. 5. 2007 a danova pfiznani za zdanovaci obdobi 1.- 4. ¢tvrtleti r. 2006 zalobce podaval
diive (v dubnu, ¢ervenci a fijnu 2006 a v lednu 2007 ve smyslu § 40 odst. 4 ZSDP), tedy
v dobé¢, kdy jesté nebylo ukonceno vytykaci fizeni za biezen 2007 a nebyl tak zfejmy postoj
spravce dané¢ C¢i postaveno na jisto, zda uznava snizenou sazbu DPH u Zzalobcem
poskytovanych sluzeb.

-Vyklad normy

[113] Pokud Zalobce uvadél, ze mél narok na uplatnéni snizené sazby DPH podle ptilohy ¢. 2
k ZDPH 1u¢inné v r. 2006, nebot’ v t& dob¢, pfed novelizaci ptilohy, byla jeji dikce pro néj
piiznivéjsi a snizenou sazbu DPH mu umoziovala, pak ani tomuto zdejs$i soud nemohl
prisvédcit. Aplikace pravni zasady in dubio mitius ve prospéch zalobce v posuzované véci
nebyla na misté, nebot” vySe uvedend ustanoveni nezplisobovala zadné pochybnosti a
neumoziovala ani dvoji vyklad.

[103] Citaci predmétnych ustanoveni ptilohy ¢. 2 k ZDPH, v jejich rozhodném znéni pro
danou véc, dospél zdejsi soud k zaveru, Ze zalobce nemél z titulu sluzeb, které poskytoval,
narok na uplatnéni snizené sazby DPH (odrdzka 13. a 14. ptilohy ¢. 2 k ZDPH). Pouzitim
standardnich vykladovych metod Ize dospét pouze k zavéru, ze predmétné sluzby podléhaji
zékladni sazbé DPH. Nelze tak zalobci pfisvédCit v tom, ze byl ve veci nespravné pouzit
piisngjsi vyklad normy, ackoliv jiny vyklad by byl pro zalobce ptiznivéjsi a umozioval by mu
uplatnit snizenou sazbu DPH. Z gramatického ani teleologického vykladu nelze dovodit zaveér
o opravnéni zalobce zafadit jim poskytované sluzby do snizené sazby DPH. Jiné vykladové
alternativy neméli vtomto pfipadé oporu. Text normy je ziejmy, nepotiebuje dalsi
interpretaci. Vykladem normy nelze rozSifovat jeji uplatnéni i na dal§i sluzby v textu
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neuvedené a zakonodarcem nezamyslené, ackoliv by se jednalo opét o kulturni ¢i zabavni
ginnost, ale vystavénou na jinych principech. Ugelem normy bylo zpiistupnit vefejné kulturni
nebo zabavni akce lidem prostfednictvim snizené ceny vstupného, a také nizSich odvoda
vykonnych umélcl nebo autort statu. Nelze volit rozsifujici vyklad pro pouziti ptilohy €. 2 k
ZDPH, pokud pro to nebylo opodstatnéni.

-Ostatni namitky

[104] K ndmitce zalobce, ze jeho konkurenti zatazovali shodnd plnéni rovnéz do snizené
sazby DPH, a Ze piislusné finan¢ni urady uvedeny postup tolerovaly, soud uvadi, ze zalobce
sva tvrzeni jakkoliv nedolozil a navic jde o subjekty zcela odlisné od zalobce, jejichz DPH
nebylo pfedmétem nyni soudem posuzované danové kontroly. Uvedenou namitkou se proto
nemohl soud zabyvat.

[105] Zalobni namitce tykajici se chybného uvedeni spravce dané v zahlavi zpravy o datiové
kontrole, kde je uveden Financ¢ni Grad v Prostéjove, namisto skuteéného mistné ptislusného
spravce dan¢ Finan¢niho ufadu Brno IV, musi soud piisvédcit. Danova kontrola byla zahajena
Finan¢nim ufadem v Prostéjové, tento nashromazdil prevaznou vétSinu dikaznich prostredkd,
dokonce vyhotovil koncept zpravy o danové kontrole, ktery predbézné zaslal i1 zalobci, avSak
nasledné z divodu zmény mistni ptislusnosti zalobce doslo i ke zméné mistné ptislusného
spravce dané. Stal se jim Finan¢ni Ufad Brno IV., ktery danovou kontrolu dokoncil a
predmétnou zpravu o danové kontrole vydal. Pfitom vSak doslo k pochybeni v zahlavi zpravy
o danové kontrole, kde ziistal uveden ptavodni jiz nepfislusny spravce dan¢ Finan¢ni urad
v Prostéjoveé. Jedna se vSak pouze o formalni pochybeni, které nemélo vliv na zdkonnost
fizeni nebo zkraceni prav Zalobce. Sam zalobce v pritb¢hu danového fizeni aktivné jednal
s piislusnymi spravei dané, a tedy veédél i o zméné mistné piislusSného spravce dané (v
dasledku zmény sidla zalobce).

[106] Pti prezkumu napadenych rozhodnuti soud vychazel ze shora citovanych zakont ve
znéni rozhodném pro projedndvanou véc a zalobcem namitané stanovisko Ministerstva
financi CR, odboru 49, &.j. 49/81 088/2009-491, shledal pro posouzeni véci nadbyte¢nym.
Soud je pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan zakony.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[107] Po provedeném fizeni Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky nediivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, knimZz musi soud piihlizet zuredni
povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

[108] O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



