57 A 25/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: J.H., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. DSH/3840/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Rokycany, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 12. 2013,
¢. j. MeRo0/14109/0D/13, sp. zn. MeRo0/10803/0OD/13 Kok. Timto rozhodnutim spravni organ
prvniho stupné rozhodl o namitkdch zalobce proti zaznamu poctu dosazenych boda
v bodovém hodnoceni fidice dle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch néckterych zikonli, ve znéni UCinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), tak, Ze podané ndmitky proti
zdznamu bodi v evidenc¢ni karté zamitl a provedeny zdznam bodu potvrdil.

I. Obsah Zaloby
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Zalobce predné v podané zalobé namital, Ze dosud nedosahl 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidice, pficemz m¢l za to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
vypoiadal s namitkami uplatnénymi v odvolani. Zalobce poukazoval na skutednost,
ze posledni tfi body mél obdrzet na zakladé blokového fizeni, které probéhlo dne 22. 9. 2013,
kdy se m¢l jako tidi¢ dopustit poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu,
a spachat tak prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zédkona. Za toto jednani byl
zalobce sankcionovan pokutou ve vysi 1 000 K¢ ze strany Méstské policie mésta Plzen.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze nebyl jako ucastnik ¥izeni ze strany policisty fadné
poucen, ale naopak byl dezinformovéan o tom, ze v ptipad€ spravniho fizeni by mohl platit
1 pokutu vyssi nez 20 000 K¢. Dle zalobce tak prisluSny meéstsky straznik svym jednanim
porusil minimaln¢ ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale téz ,,zakon o obecni policii®), jehoZ znéni v Zalobé citoval. Zalobce
uvedl, ze si nebyl védom zadného ptestupku, ale pod hrozbou tak vysoké sankce nakonec
souhlasil s vyfizenim zalezitosti v blokovém fizeni. Zasahujiciho straznika vSak upozoriioval
na skute¢nost, e podle tachometru jel dovolenou rychlosti. Zalobce déle uvedl, Ze skute¢nost,
ze dostal pokutu, pozdéji sdélil pfimo vlastnikovi predmétného vozidla, ktery potvrdil
problémy s ukazatelem rychlosti jiz dfive, pficemz dokonce dne 17. 9. 2013 (tedy cca 5 dni
pied tim, nez byl Zalobce pokutovan) reklamoval tachometr na pravidelné servisni prohlidce
vozu u autorizovaného prodejce vozii Mercedes-Benz, spole¢nosti VSP Auto, s.r.o.

Zalobce dale namital, Ze ani v piedeslych ptipadech neprob&hlo vytizeni blokovych
fizeni zakonnou cestou, nebot’ bloky série 2010 O 8349617, O 8349618 a O 8349619
neobsahuji kromé policejniho razitka zadny jiny identifikdtor (dobu ani den spachani
piestupkového jednani, presné konkrétni misto piestupkového jednani a zakonné oznaceni),
takze nelze zejména seznat, jaka konkrétni obecné tprava zakona méla byt porusena. Zalobce
se vtéto souvislosti domnival, ze pfedmétné pokutové bloky obdrzel dne 20. 5. 2012
pfi silniéni kontrole ze strany Policie Ceské republiky (déle téZ ,,Policie CR%).

Zalobce ptipomnél, Ze blokové fizeni je spravnim fizenim svého druhu, kdy zejména
odkazal na souhrnnou zpravu o Cinnosti Vetejného ochrance prav za rok 2005 (konkrétné
kapitolu II., oddil 2., ¢ast 2.13, tykajici se spravniho trestani), dle které ma pokutovy blok
jednak evidencni a kontrolni funkci a slouzi jako potvrzeni o zaplaceni pokuty, a jednak je
spravnim rozhodnutim sui generis. Zalobce také odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyss§iho
soudu (konkrétné usneseni ve véci sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001), jakoz
i relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
94/2012 - 26, ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 - 56 a ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As
118/2011 - 106), vénujici se obsahovym nélezitostem pokutovych blokt, véetné zakonnych
dasledkt v pripadech, kdy tyto tidaje neobsahuji. Zejména je dle Zalobce ziejmé, ze pokutovy
blok musi byt v souladu se zdkonem fadné vyplnén, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom
komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ud€lena. Neuvedeni téchto
udajii pfitom ma za nasledek nezdkonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce se proto na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti domnival, Ze byl uvedenym
postupem zkracen na svych pravech a ze doslo k poruseni zésady zakonnosti ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni  tad*“), nebot mu bylo vydano zjevné formalné¢ nespravné rozhodnuti,
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a to bez jakékoli moznosti opravy ve smyslu § 70 spravniho tadu. Déle pak bylo poruseno
zalobcovo pravo na rovné procesni postaveni ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho fadu, resp. téz
pravo na rovnost pred zakonem garantované ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, kdyz mu byl vydan pokutovy blok (resp. pokutové bloky), které evidentné
nespliiovaly pozadavek pravni jistoty jako jeden ze zédkladnich principti pravniho statu, téz
ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce byl toho nazoru, Ze uvedenym jednanim byl porusen také vieobecny princip
otevienosti a pruhlednosti vefejné spravy, nebot’ v situaci, kdy dojde k chybnému zdznamu
piestupku ze strany Policie CR (a tudiZ zapis o uloZeni blokové pokuty vykazuje formalni
vady), pfestupci neni ddna moznost jakékoli ndpravy, a¢ pro né¢j tato skutecnost mize mit
nedozirné nasledky, jak je patrné na piipadu Zalobce. V blokovém fizeni tedy musi byt
ze strany opravnéné osoby predmétné bloky peclivé vyplnény, nebot od dokazovani je
upusténo, kdyz jedinym dokladem je pravé prestupkovy blok. Zalobce piitom mél
jednoznacné za to, ze se jednalo o vadu konstitutivni povahy, ktera jiz v soucasnosti nemuze
byt nijak zhojena; pfi¢emz tuto skutec¢nost nemulze zhojit ani to, Ze pokutové bloky, které
spravnimu organu poslala Policie CR, by byly fadnym zptsobem vyplnény. Namitku
neplatnosti predmétnych pokutovych bloka série 2010 O 8349617, O 8349618 a O 8349619
proto nelze pokladat za ucelovou, jelikoz na formalni nalezitosti blokového fizeni je nutno
klast vyssi naroky vzhledem k tomu, ze pokutovy blok je jedinym dokladem o spachani
mozného piestupku.

Zalobce proto v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu nékladu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& k prestupku ze dne 20. 5. 2012 uvedl,
ze pokutovy blok byl perfektné vyplnén, a stal se tak pravoplatnym podkladem pro zdznam
bodlii do bodového hodnoceni fidiCe. K tvrzeni zalobce, Ze zpétné zjistil zavadu
na tachometru, zalovany uvedl, Ze tato skutecnost neméla zadny vliv na bodové hodnoceni.
Na zaklad¢ zalobcem podanych namitek byly ptfekontrolovany tidaje na pokutovém bloku,
pricemz bylo zjisténo, ze tyto tidaje koresponduji se zdznamem v bodovém hodnoceni fidice.
Prvostupiiovy spravni orgdn nemél v kompetenci feseni otazek tykajicich se divodu, pro které
by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuté o piestupku zruseno ¢i zménéno. Tyto otazky je
opravnén fesit pouze ten spravni organ, ktery o véci rozhodoval; prvostupniovy spravni organ
nemuze prezkoumadvat spravnost a zadkonnost akti vefejné moci, ale musi na n¢ nahlizet jako
na véené spravné a zdkonné az do doby, nez je piisluSny spravni organ prohlasi za nezakonné
a zrusi je. Zalovany piipomnél, e prvostupiiovy spravni organ obdrZel pokutovy blok, ktery
obsahoval veSkeré nalezitosti, a tedy byl dostacujicim podkladem pro zaznam bodd.
Nevyvstal zde tedy ani diivod, aby spravni orgén sam inicioval provedeni pfezkumného tizeni
v této véci.

Ve véci pokutovych blokl, kdy zalobce dolozil do spisové dokumentace tfi
nevyplnéné dily ,,B* pokutového bloku série CO/2010 ¢. O 8349617 - 619, zalovany uvedl,
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ze pokutovy blok ma vzdy dva dily, a to dil ,,A* a dil ,,B“. Prvostupniovy spravni organ si
vyzédal od ptisluSného spravniho organu pokutovy blok série CO/2010 €. O 8349616, ktery je
oznacen jako dil ,,A”“ a ve kterém jsou vyplnény udaje o pfestupci ztotoznéném dle
obCanského priikazu. Dale se na pokutovém bloku nachazi zakonné a skutkové oznaceni
spachaného prestupku i misto jeho spachani a ve spodni Casti je uveden podpis opravnéné
osoby, ktera pokutu ulozila, v¢éetné podpisu prestupce. U podpisu piestupce je pak vyslovné
uvedeno, Ze timto potvrzuje téz prevzeti dilu ,,B* pokutového bloku a zZe tento pokutovy blok
(dil ,,A*) neplati jako stvrzenka. Naopak u dilu pokutového bloku ,,.B* je vyslovné uvedeno,
ze tento plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Dle zalovaného se tedy jednd o dva dily
pokutového bloku, které jsou naprosto rozdilné, kdy jako podklad pro zaznam bodua
do bodového hodnoceni fidi¢e byl naprosto spravné pouzit praveé dil ,,A“ pokutového bloku,
vnémz jsou (jak jiz bylo uvedeno) obsazeny veskeré udaje o piestupci i spachaném
prestupku. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze z divodu dosazeni nominalni hodnoty uloZené
pokuty byly pfestupci vydany Ctyii pokutové bloky.

Zaveérem svého vyjadreni Zalovany opakované zduraznil, Ze pravomocné rozhodnuti
(v€etné pokuty ulozené v blokovém fizeni) je nezménitelné a zdvazné pro vSechny spravni
organy. Piedpoklada se tedy vécna spravnost a zakonnost pravomocného rozhodnuti (bloku),
pokud toto neni v rdmci mimoiadnych opravnych prostiedkd zruseno nadfizenym orgénem.
To se v daném ptipad¢ nestalo, a tedy spravni organy vychézel z pokutového bloku a jeho
obsahu popsaného vyse.

Ve vztahu k dalsim bodim zaloby Zzalovany plné odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Vyjadieni ucastnikii Fizeni pri dstnim jednani
Pii ustnim jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce pak ve vztahu k piestupku ze dne 20. 5. 2012 zdtraznil, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze ¢asti ,,B“ pokutovych blokti O 8349617, O 8349618 a O 8349619
jsou zcela prazdné a obsahuji toliko otisk ufedniho razitka. Tuto skutecnost zalobce pokladal
za nezakonnost s moznymi nasledky v podobé vzniku hrubého nesouladu mezi ¢astmi ,,A*
a ,,B“ pokutovych blokli. Z tohoto divodu pokladal argumentaci zalovaného, ze cast ,,A“
pokutového bloku je bezvadna, za nepiipadnou, nebot’ bloky maji dvé Casti tak, aby bylo
mozno ovéfit, za co byla pokuta ud¢€lena.

Zalovany ve vztahu k namitkim ohledné nefunkéniho tachometru a skutednosti,
ze zalobce nebyl straznikem poucen, poukazal na skutecnost, ze véc tykajici se prestupku
ze dne 22. 9. 2013 je pravomocné skoncend, byl vydan pravomocny blok, coz znamena,
ze spravni organ nemuze prezkoumdvat okolnosti probehlé silnicni kontroly ¢i okolnosti
vydani pokutového bloku. Dale v této souvislosti doplnil, ze povinnost fidi¢e dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost je ddna zdkonem, a tedy ani pfipadny nefunkcéni tachometr by
na tom nemohl nic zménit. K pochybeni spocivajicimu v nepouceni Zzalobce zalovany
upozornil, ze zalobce je fidicem, tj. osobou odborné zpiisobilou, ktera musi znat zakladni
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povinnosti vztahujici se k pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zakladni
okolnosti tykajici se dopravnich ptestupki. To znamend, Ze Zalobce jako fidi¢ musi alespoil
ramcoveé znat a védet, jaka pokuta mu hrozi, co mize prezkouméavat policie a co projednava
spravni organ apod. K namitanym nevyplnénym pokutovym blokiim Zalovany souhlasil
se zalobcem, ze pokud by tyto nebyly vyplnény, nemohl by na jejich zdkladé byt proveden
zaznam. O takovou situaci se v§ak v posuzovaném piipadé nejednalo. Zalovany objasnil,
ze v daném piipad¢ byla ulozena pokuta ve vysi 400 K¢ rozepsana na Ctyti pokutové bloky,
priCemz se stava, ze policie zpravidla vyplni pouze prvni blok, v némz odkaze na zbyvajici
pokutové bloky (zde uvedenim pomlcky a Cislice 9), pficemz tyto navazujici pokutové bloky
jiz nevyplni komplexné. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 94/2012, ktery tesil obdobny pfipad a v némz Nejvyssi
spravni soud dospé¢l k zavéru, Ze tyto pokutové bloky spolecné jsou zpisobilym podkladem.
Zalovany pfipustil, Ze si policie timto zptisobem zjednodusila praci, aviak pfipomnél, Ze nelze
odhlédnout od skuteCnosti, Ze kontroly probihaji v silnicnim provozu, tj. za urcitych

vvvvvv

v kanceléfich na spravnich Gradech.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Méstsky urad Rokycany, odbor dopravy, jako prvostupiiovy spravni organ vydal dne
24. 9. 2013 pod ¢. j. MeRo/10829/0OD/13, sp. zn. MeRo/10803/0D/13 Kok, ozndmeni
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského pritkazu.

Zalobce reagoval na toto oznameni podanim namitek, jejichZ obsah se zcela shoduje
s obsahem namitek, které zalobce uplatnil v podané zalobé (viz vyse). K podanym namitkam
k ditkazu pfipojil také fotokopii dokladu o zakazce MB021276 ze dne 17. 9. 2013 ve véci
reklamace tachometru vozidla u autorizovaného prodejce a servisu vozii Mercedes-Benz
a dale fotokopie casti ,,B*“ pokutovych blokti série CO/2010 ¢. O 834617 - 619.

Méstsky urfad Rokycany néamitky Zzalobce rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013,
¢. j. MeRo/14109/0D/13, sp. zn. MeRo/10803/0D/13 Kok, jako nedivodné zamitl
a provedeny zdznam bodu potvrdil. V fizeni o namitkach si vyzadal zaslani ufedn¢ oveéienych
pokutovych bloki, z nichz vyplynulo, Ze namitany piestupek, kterym Zalobce doséhl 12 bodt
v bodovém hodnoceni, je pfestupek ze dne 22. 9. 2013, které¢ho se zalobce dopustil na ulici
Vejprnicka v Plzni, kde jel ve 13:32 hodin jako fidi¢ vozidla tovarni zn. Mercedes-Benz
RZ... rychlosti jizdy 77 km/hod., po zohlednéni odchylky +/- 3 km/hod. byla vysledna
rychlost 74 km/hod., pficemz nejvyssi dovolena rychlost v uvedeném misté je 50 km/hod.
Timto jednanim Zzalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
spachal ptestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zdkona. Piestupek
se zalobcem feSila na misté hlidka M¢stské policie Plzent v blokovém ftizeni, kdy byla
jmenovanému ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢ zaplacend na mist¢ — Cislo
pokutového bloku GF/2013 F 1055700. Spravni organ dale uvedl, Zze na vyziddaném
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pokutovém bloku jsou vSechny potifebné nalezitosti, tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresa trvalého pobytu, misto a ¢as spachani pfestupku, registracni znacka vozidla, jakoZz
1 porusend ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, vyse udélené pokuty a podpis zalobce jako
prestupce. V souvislosti s ndmitkami uplatnénymi zalobcem ve vztahu k tomuto piestupku
prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze podminkou
pro to, aby mohl byt pfestupek projednan ulozenim blokové pokuty, je skuteCnost,
ze prestupek byl spolehlivé zjistén a obvinény z ptfestupku je ochoten pokutu zaplatit.
V daném piipad€ spravni orgdn nemél pii evidenci prestupku zadnou pochybnost o tom,
ze zalobce se vytykaného prestupku dopustil, a také podklad, na zadklad¢ kterého byl zdznam
proveden, byl podkladem zplsobilym, nebot obsahuje vSechny potiebné nalezitosti
k provedeni zdznamu bodl do eviden¢ni karty fidice. Namitku nedostatecného pouceni
spravni organ vyhodnotil jako ucelovou, nebot na pokutovém bloku Zzalobce souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, coz potvrdil svym podpisem, jehoz nepravost
nenamital. Dale uvedl, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v souvislosti s blokovym fizenim
podal stiznost na postup straznika a pozadal o pfezkum fizeni u organu, ktery ve véci rozhodl.
Spravni organ se vyporadal také s namitkou zalobce, Zze dle tachometru jel dovolenou
rychlosti, pficemz vlastnik vozidla reklamoval vadu tachometru u autorizovaného prodejce
a servisu vozi Mercedes-Benz, kdy mimo jiné odkazal také na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se odpovédnosti za spachani piestupku i tehdy, pokud
k ptekroCeni maximalni povoleni rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje
rychlomeér.

Spravni organ prvniho stupné se neztotoznil také s namitkou zalobce, ze vyftizeni
blokovych fizeni ani v piedeslych ptipadech neprobéhlo zakonnou cestou, jelikoz bloky série
CO/2010 08349617, O 8349618 a O 8349619 neobsahuji krom¢ policejniho razitka zadny
jiny identifikator (dobu ani den spachani piestupkového jedndni, piesné konkrétni misto
prestupkového jedndni a zdkonné oznaceni), takze nelze zejména seznat, jakd konkrétni
obecna Uprava zakona méla byt porusena. Prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze zalobce
predlozil pouze tfi pokutové bloky (¢asti ,,B), avSak chybi pokutovy blok zacinajici danou
¢iselnou tadu, tj. blok série CO/2010 O 8349616. I v tomto piipad¢€ si spravni organ vyzadal
od Policie CR pokutové bloky (&asti ,,A“) vztahujici se k uvedenému piestupku, tj. prestupku
ze dne 20. 5. 2013, kdy byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 400 K¢ za prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se zalobce dopustil ve
13:45h na silnici 1. tfidy ¢. 26 ve sméru jizdy na Prahu, kdy porusil ustanoveni § 18 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné poukédzal na skutecnost, ze na dilu ,,A*
pokutového bloku série CO/2010 ¢. O 8349616 jsou uvedeny vSechny potifebné naleZzitosti,
a to jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu, misto a ¢as spachéani piestupku,
registracni znacka vozidla, jakoZ 1 porusend ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., vyse udélené
pokuty a podpis Zalobce jako piestupce; a na ostatnich tiech blocich je uvedeno jméno,
piijmeni a datum narozeni zalobce. Dale uvedl, Ze z oznaceni pokutovych blokil je zifejmé,
ze tyto spolu vzajemné souvisi. Spolecné tedy s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012 ve véci sp. zn. 7 As 94/2012 ptedstavuji zptsobily podklad pro zapis
bodl do registru. Spravni organ pfitom nemél pii evidenci prestupku Zadnou pochybnost
o tom, Ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil a ze 1 podklad, na zaklad¢ kterého byl
zaznam proveden, byl podkladem zplisobilym, nebot’ obsahoval v§echny potifebné naleZitosti
k provedeni zaznamu bodl do evidenc¢ni karty fidice. Namitku, ze blokové fizeni neprobéhlo
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zakonnou cestou, nebot’ bloky série 2010 O 8349617, O 8349618 a O 8349619 neobsahuji
kromé policejniho razitka Zadny jiny identifikator, tak spravni organ neshledal divodnou.
Spravni organ se vyslovil také k Souhrnné zpravé o ¢innosti Veirejného ochrance prav za rok
2005 a k zalobcem uvadénym judikatim Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz zopakoval své namitky
shodné s témi, které uplatnil v prvostupniovém fizeni a nasledné také v podané spravni zalobg,
pficemz navrhl, aby zalovany krajsky ufad odvolani vyhovél a véc vratil prvostupnovému
spravnimu organu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, &. j. DSH/3840/14, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni,
véetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, ze vfizeni o namitkach byly
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ve véci sp. zn. 5 As
39/2010 provedeny vSechny ukony potifebné pro ucely kontroly spravnosti napadenych
zaznamu. Pokud Zalobce namital, ze zpétné¢ zjistil zavadu na tachometru, coz dolozil
zakazkovym listem o reklamaci této vady u autorizovaného servisu Mercedes-Benz, zalovany
konstatoval, Ze tento doklad nemohl mit zadny vliv na zdznam bodl do bodového hodnoceni
za spachany piestupek. Zalovany uvedl, Ze tento doklad vérohodn& pfimo uvedenou
technickou zavadu neprokazoval, a i kdyby tomu tak bylo, Zzalobce by musel apelovat na ten
spravni organ, ktery pokutu ulozil, a zddat o zménu vydaného rozhodnuti. Déle konstatoval,
Ze prvostupnovy spravni organ, ktery provadi zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidice,
nema v kompetenci ani feseni takovych otazek, kterymi jsou procesni nalezitosti blokového
fizeni. Takovéto otdzky muze dle Zalovaného feSit pouze ten spravni organ, ktery rozhodoval
ve véci samotného prestupku. Spradvni orgdn prvniho stupné tak nemuze prezkoumavat
spravnost a zdkonnost aktii vefejné moci, ale musi na né nahlizet jako na spravné a zdkonné,
a to az do doby, nez je piislusny spravni organ (ktery ve véci rozhodoval) prohlasi
za nezakonné a zrusi je. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti obdrzel od policie
pokutovy blok, ktery obsahuje veSkeré nalezitosti a ktery tak byl dostacujicim podkladem
pro zaznam bodu. V fizeni o namitkach tedy nevyvstal divod, aby spravni organ prvniho
stupné sam inicioval provedeni pfezkumného fizeni.

Zalovany dale zopakoval, Ze v ¥izeni o namitkach proti zdznamu bodi dochazi
k provéteni, zda podklad, na zakladé¢ kterého je zadznam proveden, je zpusobily, tedy
zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu; zda doslo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zaznamu do registru fidica
a zda doslo na zakladé provedenych zaznami v registru fidi¢d k zaznamenani bodd v souladu
s ptilohou k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedeného dle zalovaného
vyplyva, Ze spravni orgén prvniho stupné je v fizeni o namitkach pouze orgdnem evidence,
ktery zaznamendva body do evidencni karty fidi¢e v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2
zakona o silnicnim provozu, kdy sprdvni orgén v souladu s timto ustanovenim postupoval
a body zaznamenal.

Ve véci pokutovych blokti, kdy zalobce v fizeni ptedlozil tfi nevyplnéné dily ,,.B*
pokutovych blokii série CO/2010 €. O 8349617 az 619, zalovany uvedl, Ze pokutovy blok ma
vzdy dva dily, a to dil ,,A* a dil ,,B*. Spravni organ prvniho stupné¢ si v fizeni o namitkach
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vyzadal od piislusného spravniho organu Policie CR pokutovy blok série CO/2010
¢. 8349616 oznaceny jako dil ,,A%, z n€hoz ovéfil, Ze jsou zde vyplnény udaje o Zalobci jako
prestupci, kdy jeho osoba byla ztotoznéna podle obcanského priikazu. Dale se na tomto
pokutovém bloku nachazi i zakonné a skutkové oznaceni spachaného prestupku, véetné mista
jeho spachani, a ve spodni ¢asti pokutového bloku se nachazi podpis opravnéné osoby, ktera
pokutu ulozila a podpis Zalobce jako piestupce. U podpisu piestupce je pfitom vyslovné
uvedeno, Ze timto téz potvrzuje prevzeti dilu ,,B* pokutového bloku a zZe tento pokutovy blok
(dil ,,A*) neplati jako stvrzenka. Naopak u dilu ,,B*“ pokutového bloku je vyslovné uvedeno,
ze tento plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Dle zalovaného se tedy jednd o dva dily
pokutového bloku, které jsou rozdilné, kdy jako podklad pro zdznam bodii do bodového
hodnoceni fidi¢e byl spravné pouzit pokutovy blok — dil ,,A“, kde jsou precizn¢ uvedeny
vesSkeré udaje o prestupci 1 spachaném piestupku. Z divodu nomindlni hodnoty ulozené
pokuty pak byly zalobci vydany ¢tyfi pokutové bloky (dily ,,B%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednéani, nebot zalovany
vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni sviij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Zalobce uéinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zdaznamu bodi v registru fidicli, nebot” dosahl celkového poctu 12 bodi a v dasledku toho byl
ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pfisluSnym spravnim organem vyzvan
k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodua
v registru fidi¢d, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce
s rozsifenou puisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptisluSny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi
spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o ndmitkach proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, nebot’ tato fizeni maji zcela
odlisny pfedmét. Pouze v fizenich o jednotlivych piestupcich proti bezpec¢nosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zdkonem jako ptestupek, zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoZz i dal$i okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty piestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkéach proti provedeni
zdznamu bodl v registru fidi¢d je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy boda
v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovidd spachanému piestupku,
apod. Takto vymezenému predmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pfi podani opravného prostiedku a formulovani
jednotlivych namitek.
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Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkach proti provedenému zaznamu
bodii v registru ridicu tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze ridic¢ Zadny
prestupek viibec nespdchal, a presto mu byly v registru ridicu zaznamendny body, prip.
Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn nesprdavny
(vy$si) pocet bodu. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény
z prestupku, Ze v rFizeni o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy stav, nebo ze jednani
obvinéneho viibec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v vizeni o namitkach proti
provedenemu zdaznamu bodut v registru ridicu (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému
zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdan v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl
zdaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to
az do okamziku, nez je prislusny orgdan verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci) *“ —
pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

S ohledem na charakter namitek, které¢ zalobce uplatnil v podané zalob¢, krajsky soud
provedl pfi Gstnim jednani dikaz uredné ovétenymi kopiemi spornych pokutovych bloka.
Pokutovy blok série GF/2013 ¢. F 1055700 obsahuje nasledujici udaje: 1. Jméno a prijmeni

J.H., 2. Rodné cislo/datum narozeni ..., 3. Adresa mista pobytu ... 4. Totoznost ovérena
OP..., 5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis 22. 9. 2013, 13:32 hod., Vejprnicka,
Plzen, Mercedes, SPZ..., prekr. nejvys.

pov. rychlosti 50 km/h, skute¢. namét. rych. 77 Sm/h, 6. Pokuta uloZena za prestupek
dle § 125¢/1f1, b3 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p., 7. Celkova vyse uloZené pokuty 1 000,-
K¢, slovy jedentisic K¢. Proti ulozeni pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni
pokuty. Pokutovy blok dale obsahuje tidaj o mistu a datu vystaveni (viz bod 8.): v Plzni dne
22. 9. 2013, otisk ufedniho razitka Méstské policie mésta Plzné, podpis s uvedenim jména,
piijmeni a funkce nebo sluzebniho ¢i identifika¢niho ¢isla opravnéné osoby a dale idaj o tom,
ze prestupce souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze udaje
uvedené na obou cCastech bloku souhlasi, vCetné potvrzeni o pievzeti Casti A pokutového
bloku dne 22. 9. 2013 a podpisu piestupce (Zalobce).

Druhy pokutovy blok série CO/2010 O 8349616, vcetné rucné dopsaného udaje - 9
ze dne 20. 5. 2012 obsahuje nasledujici udaje: Jméno a prijmeni J.H., Rodné cislo/datum
narozeni ..., Bydliste ..., Pokuta uloZena za prestupek dle § 125/1f 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve
zneni pozdejsich predpisii. Totoznost overena OP ..., Doba, misto a popis prestupkového
Jednani: 13:45; 20. 5. 2012, 1/26 — Praha, 90/119/115 § 18/3 361/2000 Sb. Celkova vyse
ulozené pokuty 400,- . V' 1/26 — Praha dne 20. 5. 2012. V horni casti pokutového bloku je
uveden Udaj o registratni znacce vozidla ... Pokutovy blok déle obsahuje otisk ufedniho
razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné
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osoby a dale udaj o potvrzeni ptevzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku dne 20. 5. 2012 vcetné
podpisu piestupce (zalobce). V zavéru je predtiSténo, ze neplati jako stvrzenka. Na tiech
nasledujicich pokutovych blocich — ¢astech ,,A* série CO/2010 ¢. O 8349617, O 8349618
a O 8349619 jsou ve vsech trech ptipadech vyplnény toliko jméno a prijmeni J.H., Rodné
cislo/datum narozeni ... a jsou opateny otiskem razitka Policie CR. K navrhu Zalobce krajsky
soud provedl pii Gstnim jednani také dikaz ¢astmi ,,B*“ vSech téchto pokutovych blokd, tj.
série CO/2010 O 8349617, O 8349618 a 08349619, které plati jako stvrzenka o zaplaceni
pokuty a které byly ve vech tiech piipadech opatieny pouze razitkem Policie CR. P¥i Gistnim
jednani zalobce soudu predlozil také ¢ast ,,B* pokutového bloku série CO/2010 O 8349616
(viz ¢. 1. 53 soudniho spisu), na némz je predtiSténo, ze plati jako stvrzenka o zaplaceni
pokuty a  ktery obsahuje nasledujici udaje: Blok na pokutu  uloZenou
za prestupek podle § 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jméno
a prijmeni prestupce H. ., Rodné cislo/datum narozeni .... Proti uloZeni této pokuty se nelze
odvolat. Dne 20. 5. 2012. Blok je opatfen otiskem ufedni razitka Policie CR
a podpisem opravnéné osoby.

Pokud jde o zdznam bodl v evidencni karté fidice ze dne 22. 9. 2013, Zalobce
v podané zalob¢ predné namital, ze ze strany policisty nebyl jakozto ucastnik fizeni fadné
poucen, naopak byl z jeho strany dezinformovan o tom, ze by v piipade spravniho fizeni mohl
platit i pokutu vyssi nez 20 000 K¢. Prislusny meéstsky straznik tak dle nazoru zalobce svym
jednanim porusil minimalné¢ § 6 odst. 2 zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v némz je
uvedeno, ze straznik je povinen poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto zakona
zakrok nebo ukon spojeny se zasahem do jejich prav mnebo svobod, pokud to povaha
a okolnosti zakroku dovoluji; v opacném pripadeé je pouci okamczité, jakmile to okolnosti
dovoli. Zalobce namital, Ze si nebyl védom zadného piestupku, ale pod hrozbou tak vysokych
sankci nakonec souhlasil s vyfizenim zalezitosti v blokovém fizeni. Zasahujiciho straznika
vSak upozoriioval na skuteCnost, ze podle tachometru jel dovolenou rychlosti. V této
souvislosti zalobce dale uvedl, ze i vlastnik vozidla mu nésledné potvrdil, Ze m¢l jiz diive
problémy s ukazatelem rychlosti, kdy tachometr reklamoval na pravidelné servisni prohlidce
u autorizovaného prodejce vozi Mercedes-Benz, spolecnosti VSP Auto, s.r.o.

S takto uplatnénymi namitkami se krajsky soud neztotoznil. V posuzované véci je
ziejmé, ze zalobce dne 22. 9. 2013 prokazatelné a védomé projevil souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a svym podpisem pokutového bloku série GF/2013 F 1055700
akceptoval, ze se uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 22. 9. 2013 v 13:32h v Plzni,
v ul. Vejprnicka, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy Zalobci byla
naméfena rychlost jizdy 77 km/h. Zalobce tedy prekroenim nejvyssi povolené rychlosti
naplnil znaky skutkové podstaty ptestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona
o silni¢énim provozu. Dle nazoru soudu piedstavuje takto vyplnény pokutovy blok nepochybné
zpusobily podklad pro u¢inény zaznam bodu, ostatné nezplisobilost pfedmétného pokutového
bloku zalobce v podané zalob¢ ani nezpochybioval.

Namital-li Zalobce v souvislosti s timto pfestupkovym jednanim, Ze nebyl ze strany
prislusného straznika nalezit€ poucen a naopak byl z jeho strany dezinformovan o tom, ze by
v pfipadé vedeného spravniho fizeni mohl platit i pokutu vyssi nez 20 000 K¢, krajsky soud
ve shod¢ se zalovanym uvadi, Ze tato namitka nemohla byt pfi provadéni zdznamu bodua
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do bodového hodnoceni fidi¢e shleddna jako relevantni. Krajsky soud se v této souvislosti
v plném rozsahu ztotoznuje s hodnocenim Zalovaného, Ze Zzalobce je jako fidi¢ osobou
odborné zptsobilou, coz znamend, ze musi znat zékladni povinnosti vztahujici se k pravidlim
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, véetné zakladnich okolnosti tykajicich se
také dopravnich prestupkd.

Ve smyslu obecné pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym)
bylo dle krajského soudu zcela na rozhodnuti zalobce, jaky pfistup v dané situaci zvoli,
tj. zda svym podpisem na pokutovém bloku vyslovi sviij souhlas se spachanym piestupkem,
¢i zda pokutovy blok nepodepise, coz vylsti v nasledné vedeni spravniho fizeni. Zalobce
pritom v podané zalobé netvrdil, Ze by na néj ze strany straznika byl vyvijen jakykoli
nepfipustny natlak, ktery by svou intenzitou vyloucil svobodnou vili zalobce pokutovy blok
podepsat. Uc¢inéné rozhodnuti Zalobce a s nim spojené disledky proto nelze pricitat k tizi
policii. Naopak je nutno v navaznosti na vySe uvedené konstatovat, ze podle § 82 odst. 3,
ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) téhoz ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen
po celou dobu drzeni tidi¢ského opravnéni udrzovat svou odbornou zpisobilost k fizeni
motorovych vozidel, k ¢emuz je nutno fadit nejenom znalosti pravni upravy pravidel
silnicniho provozu, ale nepochybn¢ také znalosti dalSich souvisejicich ustanoveni
pfedmétného zakona. Zalobce tak jako drzitel fidiéského opravnéni ma mit alespoi rimcovou
povédomost o tom, jaka sankce mu v ptipadé konkrétniho spachaného piestupku hrozi, véetné
skuteCnosti, zda a v jaké vysi mu za spachany prestupek budou udé€leny body, co miize
projednavat policie a co naopak spravni organ apod. V souladu s ustanovenim § 123b odst. 5
citované¢ho zakona pak Zalobci nic nebranilo u ptisluSného obecniho tifadu obce s rozsitenou
pusobnosti pozadat o vydani vypisu zregistru fidi¢e se zaznamem o jeho dosavadnim
celkovém bodovém hodnoceni, kdy zjisténému vysledku Zalobce mohl ptizplsobit sviij dalsi
postup, obranu a své rozhodovani tak, aby si ve smyslu shora uvadéné pravni zasady
vigilantibus iura nalezité sttezil sva prava.

K namitce tykajici se nefunkcnosti ukazatele rychlosti v predmétném vozidle krajsky
soud je nucen na tomto mist¢ zopakovat jiz vySe uvedené zavéry, ze je tieba striktné
rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, nebot’ tato
fizeni maji zcela odlisny pfedmét. V nyni projednavané véci proto spravni orgény nebyly
opravnény posuzovat a jakkoli hodnotit skutkové okolnosti tykajici se rozporovaného
ptestupku ze dne 22. 9. 2013, tj. nejen okolnosti prib¢hu silni¢ni kontroly, ale také ani
okolnosti vztahujici se k technickému stavu a ndlezitému fungovani ukazatele rychlosti
ve vozidle. Tyto namitky mohl zalobce uplatnit pouze pfi projednavani dané¢ho prestupkového
jednani, a to at uz ve zkraceném blokovém fizeni, nebo ve spravnim fizeni vedeném
v ptipadé, pokud by zalobce pokutovy blok nepodepsal. Krajsky soud na tomto misté
opétovné¢ piipomind, ze pouze v fizenich o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti
silnicniho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
piestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz 1 dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty piestupku. Naproti tomu v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicl je predmétem fizeni posouzeni,
zda byly zdznamy bodl v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem
pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovida
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spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému predmétu fizeni pak logicky odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pfi podani opravného
prostifedku a formulovani jednotlivych namitek.

V posuzované véci je pritom ziejmé, ze uvedend namitka Zalobce, kterou shodné
uplatnoval ve vSech fazich fizeni o zdznamu bodi v registru fidi¢h (tj. jak v podanych
namitkach, tak v podaném odvolani), se vztahuje k samotnému predmétu fizeni
o rozporovaném piestupku, konkrétné k okolnostem jeho spachani. Z hlediska svého obsahu
tak tato namitka mohla byt vznaSena toliko ve fazi projednavani uvedeného piestupku.
Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu do registru fidi¢ii okolnosti tykajici se
samotného spachani pfestupku, na coz ve svych rozhodnutich spravné poukazovaly i spravni
organy obou stupnd, vyplyva ze samotného ustanoveni § 123b odst. 2 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, dle kterého zdznam v registru fidi¢t provede piislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek. Zaznam v registru fidict
1ze tedy provést pouze na podkladé pravomocného rozhodnuti o piestupku (kdy po souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné),
z ¢ehoz vyplyva nezmeénitelnost takového rozhodnuti a nemoznost zasahovat do jeho obsahu
cestou fadnych opravnych prostiedkli. V daném ptipadé byla uvedend podminka naplnéna.
Spravni organy mély k dispozici pravomocny pokutovy blok, ktery nebyl cestou
mimotradnych opravnych prostiedkl zrusen, a prvostupiiovy spravni organ proto postupoval
v souladu se zakonem, pokud na podklad¢ takto predlozen¢ho pokutového bloku obsahujiciho
veskeré pozadované nalezitosti, véetné podpisu Zalobce, zdznam bodi v registru provedl.

Ve vztahu k zdznamu bodd v evidencni karté fidice vztahujictho se k ptestupku
ze dne 20. 5. 2012 pak zalobce v podané Zzalobé namital, ze tento zaznam se neopira
o zpusobily podklad, nebot’ bloky série CO/2010 O 8349617, O 8349618 a O 8349619
neobsahuji kromé policejniho razitka zadny jiny identifikator (dobu ani den spachani
prestupkového jednani, presné konkrétni misto prestupkového jednani ani zakonné oznaceni),
takZe zejména nelze seznat, jaka konkrétni obecna tiprava zakona méla byt porusena. Zalobce
se proto domnival, ze uvedené pokutové bloky nebyly vyplnény v souladu se zdkonem
a v souladu se zavéry relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fadné a peclivé tak,
aby nevzbuzovaly pochybnosti o tom komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém
fizeni udélena. Z neuvedeni udaji na pokutovych blocich tak zalobce dovozoval nasledky
v podobé nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, coz pokladal za vadu konstitutivni
povahy, kterou jiz v soucasnosti nelze nijak zhojit.

Ani takto uplatnénym zalobnim namitkam vSak krajsky soud nepiisvédcil. Pokud
zalobce v pribehu fizeni zdlraznoval, Zze pokutové bloky ¢. O 8349617, O 8349618
a O 8349619 jsou zcela prazdné a obsahuji toliko otisk ufedniho razitka, krajsky soud
konstatuje, ze z provedeného dokazovani je mozno bez pochybnosti dovodit, ze i v tomto
piipad¢ byl zdznam bodi v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proveden
na podkladé zptsobilého podkladu (¢i podkladl). Krajsky soud v této souvislosti poukazuje
na skute¢nost, ze v fizeni bylo prokdzéano, ze nevyplnéné bloky série CO/2010 ¢. O 8349617,
0O 8349618 a O 8349619 — a to at’ uz jejich ¢asti ,,A“, u nichz doslo pouze k vyplnéni jména
a prijmeni zalobce a data jeho narozeni, které jsou opatfeny otiskem uiedniho razitka Policie
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CR, & jejich &asti ,,B“ slouzici jako stvrzenka o zaplaceni pokuty, které byly opatieny toliko
razitkem Policie CR — pfimo souvisi s pokutovym blokem série CO/2010 &. O 8349616, jehoz
cast ,,A“ veskeré zdkonem stanovené nalezitosti obsahuje. Na tomto bloku, u jehoz ¢iselného
oznaceni O 8349616 je ru¢né doplnén daj - 9, tj. jehoz ¢iselné oznaceni po doplnéni tohoto
udaje zni O 8349616 - 9, zalobce prokazatelné a védomeé vlastnoru¢nim podpisem stvrdil sviij
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku, jak je uvedeno shora. Svym podpisem tedy
zalobce akceptoval, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zédkonem mimo
obec 90 km/h (zde na silnici I. tfidy €. 26 ve sméru na Prahu), kdyz v méfeném useku jel
rychlosti ve vysi 119 km/h a po zohlednéni odchylky méteni rychlosti ve vysi 114 km/h. Tyto
udaje jsou obsahovou soucasti pokutového bloku série CO/2010 O 8349616 - 9, zjehoz
oznaceni bez pochybnosti vyplyva, ze pfimo souvisi s navazujicimi pokutovymi bloky
pokracujici Ciselné tady ¢. O 8349617, O 8349618 a O 8349619. Stejné tak byly veskeré
pozadované nalezitosti vyplnény také na ¢asti ,,B* pokutového bloku ¢. O 8349616 (viz vyse).
Je tedy zfejmé, ze vSechny tyto pokutové bloky se tykaji jednoho ptestupku (ze dne 20. 5.
2012), za ktery byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 400 K¢, a nevznikla zde tedy zadna
pochybnost o tom, pro jaky skutek bylo predmétné blokové ftizeni vedeno, jakého
prestupkového jednani se Zalobce dopustil, sjakym vysledkem bylo toto blokové fizeni
ukonceno a v jaké vysi byla Zalobci ulozena pokuta. V této souvislosti krajsky soud ve shod¢
se zaveéry spravnich orgdnii poukazuje na skuteCnost, ze obdobnou otazkou se ve své
rozhodovaci Cinnosti zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
C. J. 7 As 94/2012 - 20, dostupném na www.nssoud.cz, ktery tesil, zda byly zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd v evidenci fidi¢e nevyplnéné pokutové bloky E 6762646
a E 6762647, které souvisely s pfedchazejicim pokutovym blokem E 6762645, ktery veskeré
nalezitosti obsahoval. Nejvyssi spravni soud v této véci dovodil, Ze spolecné uvedené bloky
piedstavovaly zpusobily podklad pro zépis bodii do registru. Ve shod¢ s témito zavéry krajsky
soud postupoval i v nyni posuzované veéci.

Pokud pak zalobce ve spojeni s nevyplnénymi bloky (jejich ¢astmi ,,B“) poukazoval
na potencialni rozpor, k némuz by mohlo dojit v dasledku jejich nasledného (dodatecného)
vyplnéni napf. ze strany samotného zalobce, krajsky soud konstatuje, ze takto vzniklym
rozporem by jist¢ bylo nutné se ve spravnim fizeni zabyvat. V daném piipad¢ by vSak
s ohledem na skutecnost, jakym zptisobem byl v tomto konkrétnim piipadé pokutovy blok
série CO/2010 ¢. O 8349616 (- 9) vyplnén, a to ob¢ jeho casti ,,A“ 1 ,,B“, bylo nutno
po sezndmeni se s jeho obsahem konstatovat, Ze by veSkeré mozné pochybnosti a rozpory
byly rozptyleny a odstranény, a to jak ve prospéch spravniho organu ve smyslu toho,
za co a v jaké konkrétni vysi byla pokuta uloZena, tak ve vztahu k Zalobci, zda uloZenou
pokutu zaplatil ¢i nikoli.

Diivodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce spocivajici v tom, Ze se spravni
organy v pfedchazejicim fizeni ndlezit¢ nevypotadaly sjim uplatnénymi namitkami. Dle
krajského soudu z odiivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti je mozno seznat, jaké
skutecnosti spravni organy vzaly ve svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak
nepfisvédCily, jakymi tivahami byly ve svém rozhodovéani vedeny, o které dukazy optely
sva skutkova zjisténi a které divody je vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Vydana spravni rozhodnuti, ktera spolu tvofi jeden celek, tak dle krajského soudu
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nepostradaji zakladni obsahové nalezitosti a napliuji pozadavky, které na né klade spravni fad
v ustanoveni § 68 odst. 3. V dané véci oduivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
i prvostupiiového spravniho rozhodnuti umoziuji jejich fadny ptrezkum, vcetné ovéteni
skute€nosti, zda na stran¢ spravnich orgdni nedoSlo ke svévolnému rozhodovéni.
Z rozhodnuti jsou v této souvislosti patrné¢ zavéry, které spravni organy ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobce zaujaly, na zéklad¢ jakych skutecnosti k nim dospély
a jakymi uvahami se pii jejich hodnoceni fidily.

Krajsky soud tak neshledal, ze by se sprdvni organy nalezit¢ nevyporadaly
s namitkami zalobce, ze by zalobci bylo v pfedchazejicim spravnim fizeni odepieno pravo
na spravedlivy proces, ¢i bylo poruseno jeho pravo na rovné zachézeni, ze by spravni organy
rezignovaly na uplné zjisténi stavu véci a porusily princip otevienosti a pruhlednosti vefejné
spravy a ze by zalobce jakkoli zkratily na jeho pravech.

Krajsky soud je naopak toho nazoru, Zze v obou piipadech byl z vySe uvedenych
divodii zaznam boda proveden v souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu (srovnej napft. rozsudek ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As 68/2010 - 81, rozsudek ze dne
23.9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40, ¢i rozsudek ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 - 59,
jakoz 1 jiz vySe citovany rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srovnej napf. usneseni
ze dne 12. 4. 2011 ve véci sp. zn. 21 Cdo 776/2000, dostupné na www.nsoud.cz)
na zaklad¢ zpusobilych podkladii, tj. pokutovych blokii obsahujicich veskeré zakonem
stanovené nalezitosti.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému Zzadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé i pii Gstnim jednani soudu
uvedl, ze v ptipadé tspéchu ve véci nebude ndhradu nakladi fizeni pozadovat. Krajsky soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. kvétna 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



