57A 16/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: N. T. Q., nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem P. 61, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.2.2014, ¢j. MV-1950-4/S0O-2014

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2014, ¢j. MV-1950-4/S0-2014
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 22.10.2013, ¢j. OAM-16062-12/TP-2013 se zruSu ji a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 17.458 K&,
do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odiuvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2014,
¢j. MV-1950-4/SO-2014, (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
jen ,,prvostupiiovy organ“) ze dne 22. 10. 2013, ¢j. OAM-16062-12/TP-2013 (dale jen
,, prvostupiiové rozhodnuti ), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
piedpist (ddle jen ,,ZPC* nebo , zdkon o pobytu cizincu*) zastaveno fizeni o zadosti
7alobkyné o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Déle Zalobkyné
pozadovala, aby ji soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28.4.2014, ¢j. 57A 16/2014-27 byl zalobé
piiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. V zalob¢ zalobkyné¢ tvrdila, ze byla na svych pravech zkracena pfimo porusenim svych
prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urduji jeji prava a povinnosti. Zalobkyné shrnula, e podala dne 1.8.2013 Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu a k zadosti ptedlozila veskeré nalezitosti. Prvostupiiovy
spravni orgadn rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti s tim, Ze zalobkyné podala Zzadost
o povoleni k trvalému pobytu, ackoliv nebyla k jejimu podani opravnéna. Odvolani podané
proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovany zamitl.

4. Dle zalobkyné Zzalovand poruSila zdsadnim zplisobem své povinnosti odvolaciho
organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen , spravni 7ad*), definujicim
pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti, a je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven zalovand nezjistila stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Pii vydéani
rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich &innosti, zejména § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
nedostatecné splnil své povinnosti odvolaciho organu, kdyz nedostatecné ptezkoumal
prvostupniové rozhodnuti a nezjistil zdsadni pochybeni, jichz se dopustil prvostupnovy spravni
organ. Spisovy material neposkytuje dostatecnou oporu pro vyrokovou ¢ast prvostupiiového
rozhodnuti. V souladu s § 69 odst. 5 ZPC plati, ze Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zdkladé¢ dokladu vydaného k pobytu na tzemi
podle zvlastniho pravniho predpisu. Jak je potvrzeno v napadeném rozhodnuti
a v prvostupiiovém rozhodnuti, zalobkyni byly dlouhodobé vydavany tzv. pteklenovaci Stitky.
Stejné tak v dobé podéani zadosti o povoleni k trvalému pobytu méla zalobkyné platny
pieklenovaci Stitek. Otazkou pravni povahy tohoto dokladu se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval v rozhodnuti ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ze ,, tzv.
., preklenovaci Stitek" vydavany Zadatelim o pobyt na iizemi Ceské republiky do jejich
cestovnich dokladii, je osvédcenim ve smyslu Casti ctvrté spravniho Fadu z roku 2004. Jakkoli
§ 87y ZPC ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES takovy postup
nepredpokladaji, pri splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni jsou spravni
organy ,,preklenovaci Stitek povinny vydat, nebot jde o ustilenou spravni praxi*. Déle zde
NSS konstatoval, ze ,,vydanim preklenovaciho Stitku je nepochybné sledovana okamzita
ochrana pravniho postaveni Zadatele o pobyt, ktery jeho prostrednictvim prokazuje své
opravnéni pobyvat na uizemi CR*. Je tedy nepochybné, ze na vydany pieklenovaci ititek je
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nutno nahliZet jako na potvrzeni legalnosti pobytu cizince na uzemi CR. V situaci, kdy
spravni organ opakované deklaruje legalnost pobytu udastnika fizeni na tizemi CR, nelze
tomuto vytykat podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’ tento me¢l
jednozna¢né deklarované opravnéni pobyvat na tizemi CR, které spravni organ nezpochybnil.
Zalobkyné proto méla za to, Ze v dob& podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pobyvala na tizemi CR zcela legalng, pfi¢emZ méla vydano rovnéZ potvrzeni o legalnosti
pobytu, tedy pobyval na tzemi CR na zakladé dlouhodobého viza, jehoZ existence byla
osvédCena vydanim pieklenovaciho Stitku, oznaCovaného také jako preklenovaci vizum.
Podminka, kterou zakon predpoklada pro to, aby bylo mozné podani zadosti o povoleni
k pobytu na uzemi CR, byla tedy splnéna, nebot’ Zalobkyné pobyvala na uzemi CR v dobé
podani zadosti na zakladé dlouhodobého viza.

5. Dalsi ndmitky Zalobkyné smétovaly viici odivodnéni zastaveni fizeni. Spravni organy
obou stupiili shodné konstatovaly, Ze byla zalobkyni vydavana preklenovaci viza. Shodné vSak
uzaviely, ze byla vydavéana na zdklad¢ pochybeni spravniho organu a tudiz nepokazuji
tvrzenou skuteénost. Zalobkyné v té souvislosti poukazala na ustanoveni § 53 odst. 3
spravniho tadu, ktery zaklada tzv. presumpci spravnosti vetejné listiny, s tim, Ze je nutno i na
pieklenovaci Stitek nahlizet jako na vetejnou listinu, nebot’ byla vydana ministerstvem vnitra,
tedy organem veiejné moci. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nebyla platnost a pravost pieklenovaciho Stitku zpochybnéna, je ziejmé, ze tento
potvrzoval v ném uvedené skuteCnosti, které je nutno povazovat za spravné. Platnost
vydanych pieklenovacich stitki nebyla dosud zpochybnéna. Na tom nic neméni ani
konstatovani spravniho orgédnu v napadeném rozhodnuti, které nelze povazovat za dikaz
opaku, a tudiz je nutno aplikovat pravidlo o presumpci spravnosti vetejné listiny. Dle
zalobkyné¢ je zcela nepiipustné, aby spravni organ pficital vlastni pochybeni k tizi ucastnika
fizeni. Povinnosti spravniho organu je poskytnout dotéené osob¢ pifimérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Spravni organ nejen, ze uvedl ucastnika fizeni v omyl, kdyz mu
vydaval preklenovaci Stitky, ackoliv dle jeho vlastniho nazoru k tomuto nebyl opravnén, ale
navic se od této skutecnosti distancuje, odmitd svou odpovédnost a pfenasi tuto na ucastnika
fizeni, ktery je tak postihovan za pochybeni spravniho organu. Tento postup neodpovida
pozadavku na vykon fadné spravy.

6. Zalovany navic v odivodnéni napadeného rozhodnuti dal zcela nespravné
do souvislosti otdzku platnosti pieklenovaciho Stitku, z néhoz podala zalobkyné¢ Zzadost
o povoleni k trvalému pobytu, a spravniho vyhosténi, které bylo vykonatelné dne 16.12.2010
a znemoznovalo zalobkyni pobyt na uzemi Clenskych statd po dobu jednoho roku, jeho
platnost a u¢innost uplynula ke dni 16.12.2011. Je tedy zjevné, ze spravni organ konstruuje
dikaz opaku ve vztahu k neplatnosti vydaného pieklenovaciho S$titku na zaklad¢ zcela
nespravnych skutkovych zjisténi, respektive zjisténi, kterd jsou pro feSenou otdzku zcela
irelevantni. Postup, ktery zvolil Zalovany a prvostupnovy spravni organ, je tak v rozporu
s pozadavky na odiivodnéni spravnich rozhodnuti stanovenymi v § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 5 A 48/2001-47, kde je
uvedeno, Ze ,,z odiivodneni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
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nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracene, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni
dukaziu“. Spravni organ, ktery vyvraci namitky Zalobkyné s poukazem na zcela irelevantni
skutecnosti, tak nedostal zde stanovenym povinnostem.

7. Dle zalobkyné tak bylo spravni fizeni zatizeno nezékonnosti v postupu spravnich
organu obou stupiili, kdyz tyto neposkytly ucastniku fizeni plnou moznost hdjit sva prava
a opravnéné zajmy. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy posoudily zcela
v rozporu se zakonem aktualni stav véci, kdyz zcela v rozporu se zakonem zastavily fizeni
o zadosti zalobkyng, ackoliv pro takovy krok nebyly splnény zakonné podminky. Zalobkyné
zdlraznila také nedostateCnou presvédCivost vydanych rozhodnuti, ktera postradaji fadné
odiivodnéni a vzbuzuji pochyby o fadné zjisténém stavu véci. Pochybeni spravnich organti
jsou dle nazoru zalobkyné takové intenzity, Zze odivodnuji zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

8. Zalovana s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhovala zamitnuti
zaloby. Uvedla, ze zalobkyné pobyvala v dobé podéni zadosti o povoleni k trvalému potu
(1.8.2013) na tizemi CR na zékladg tzv. , preklenovaciho §titku®, ¢. FA1147965, s platnosti od
23.4.2013 do 20.8.2013. Zalovana nezpochybiiovala fakt, 7e Zalobkyné na zakladé tohoto
,preklenovaciho Stitku®, ktery ji byl vydan neopréavnéné, tedy v dasledku pochybeni
Ministerstva vnitra, na izemi pobyvala legdln€. Dle zalované vSak nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné splnila podminku dle § 69 odst. 5 ZPC, tzn. podminku podani zadosti na uzemi
Ministerstvu vnitra, nebot’ v daném piipadé¢ nemohla nastat fikce pobytu na dlouhodobé
vizum nebo dlouhodoby pobyt, a to pravé s ohledem na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kterym vSechny pobyty, od nichz by se fikce pobytu mohla odvijet, zanikly
ze zakona, a to jiZz pred vydanim pieklenovaciho stitku ¢. FA1147965. Zalobkyné tedy v dobé
podani zadosti pobyvala na izemi CR opravnéng, nikoliv v§ak na zakladé dlouhodobého viza
nebo dlouhodobého pobytu, jak vyslovné pozaduje ustanoveni § 69 odst. 5 ZPC.

IV. Vyjadreni ucastniki pfi jednani soudu

9. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zucastnil zastupce zalobkyné. Zalovana svoji neticast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji ptitomnosti. Zastupce zalobkyné pii jednani setrval na své argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
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11.  Zaloba je ditvodna.
Pravni hodnoceni

12.  Prvnim zalobnim bodem krajsky soud oznacil namitku zalobkyné, ze byla za situace,
kdy ji byl vydan pieklenovaci §titek ¢. FA1147965 opraviiujici ji k pobytu na tizemi Ceské
republiky od 23.4.2013 do 20.8.2013, opravnéna podat podle § 69 odst. 5 ZPC predmétnou
7adost na Gizemi Ceské republiky a ve spravnim fizeni nebyly podminky pro zastaveni Fizeni
o této zadosti podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC. Druhym zalobnim bodem pak krajsky soud
oznacil namitky zalobkyné o poruSeni ustanoveni spravniho fadu, a to § 68 odst. 3, § 89 odst.
2,83 a8 4 odst. 2.

13.  Prvni Zalobni bod je ditvodny.

14.  Zalobkyné podala dne 1.8.2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Podle § 68 odst. 1 ZPC povoleni k trvalému pobytu se na zZadost vyda cizinci po 5
letech nepretrziteho pobytu na uzemi.

15.  Podle § 69 odst. 5 ZPC Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava
cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo na zdkladeé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho
predpisu; Zadost podle § 68 odst. 5 je opravneén podat téz na zastupitelském uradu. Zvlastnim
pravnim ptedpisem se rozumi zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich ptedpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdé¢jsich predpist a zdkon €. 221/2003 Sb., o doCasné ochrang cizinctl.

16.  Prvostupniovy spravni orgédn zastavil fizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC,
podle n¢hoz usnesenim se také zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, ac k podani Zadosti na uzemi neni
opravnen.

17.  Prvostupiiové rozhodnuti je odiivodnéno tim, ze méla Zalobkyné na uzemi CR povolen
pobyt v obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2011, a to na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. Dne 18.8.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
7alobkyné. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11.11.2010, ¢j. 10Ca 273/2009-49-53, zamitl. Kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku
nepfiznal Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek. Vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné tak nastala dnem 16.12.2010. JelikoZ nebyl urcen pocatek béhu lhity pro
zatazeni zalobkyné do evidence nezadoucich osob, byla tato doba stanovena zpétné od
18.9.2009 do 18.9.2010 (odkaz na usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1As 106/2010-83). Vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné zanikly dle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 1 ZPC veskeré pobyty na tizemi Ceské republiky.
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18.  Vodavodnéni prvostupiiového rozhodnuti je dale uvedeno, Ze bylo z cizineckého
informacniho systému zjisténo, ze zalobkyné podala dne 29.4.2011 Zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o této zadosti bylo dle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC
zastaveno, nebot Zalobkyné nebyla k podani takové zadosti na tzemi CR opravnéna.
Vzhledem ktomu, ze zalobkyné¢ nebyla kpodani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi opravnéna, nevznikla ji ve smyslu § 47 odst. 2 ZPC fikce
pobytu, proto pobyvala na uzemi CR v dobé podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dne
1.8.2013 nelegalng, a tudiz nebyla k podani takové Zadosti na uzemi Ceské republiky ve
smyslu § 69 odst. 5 ZPC opravnéna.

19. Déle je vodavodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze bylo kontrolou
v cizineckém informacnim systému zjisténo, ze je zalobkyni dlouhodobé osvédCovan pobyt
vylepovanim tzv. pieklenovacich stitkti, a¢ na né¢ — vzhledem k vySe uvedenému — nema
narok. Tzv. pieklenovaci Stitky ¢. FA1056455 s platnosti od 1.7.2011 do 29.8.2011
a C. FA1100941 s platnosti od 29.8.2011 do 28.10.2011 byly zalobkyni vydany z davodu,
ze spravnimu organu nebyla znama skutecnost, zda byl ptiznan odkladny ucinek Zzalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento pfiznan nebyl, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2011, ¢j. 9As 61/2011-89. Na zaklad¢ této skutecnosti byl Zalobkyni dne
26.10.2011 vylepen vyjezdni ptikaz ¢. GA0246502 s platnosti od 26.10.2011 do 24.11.2011
a nasledné¢ vyjezdni ptikaz €. GA0246511 splatnosti od 25.11.2011 do 24.12.2011.
Zalobkyné viak Ceskou republiku neopustila, znovu se dostavila na pracoviité OAMP
Karlovy Vary, kde ji byl vylepen dne 29.2.2012 op¢t tzv. pieklenovaci Stitek, prestoze na n¢j
nem¢éla pravni narok.

20. Na zéklad¢ uvedeného ucinil prvostupiiovy spravni organ zaveér, ze vSechny dalsi tzv.
pieklenovaci $titky byly vydavany bez pravniho néaroku, a to v disledku pochybeni spravniho
organu. Soucasn¢ s vydanim prvostupiiového rozhodnuti o zastaveni fizeni byla Zalobkyné
vyzvana k pievzeti vyjezdniho piikazu, nebot na tzemi CR pobyvad neopravnéné.
Prvostupiiovy spravni organ uzavtel, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR dne 1.8.2013, nebot’ v dobé podani zadosti pobyvala na
tizemi CR bez platného pobytového opravnéni. Dne 16.12.2010 se stalo vykonatelnym
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a Zalobkyni zanikly na tizemi Ceské republiky veskeré
pobyty. Zalobkyn& sice podala Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, avSak k podani takové zadosti na izemi také nebyla opravnéna a nevznikla ji proto
fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 ZPC. Dle prvostupnového spravniho organu tak nebylo
v fizeni prokazano, Ze je zalobkyné cizinkou, kterd by ve smyslu § 69 odst. 5 ZPC byla
opravnéna piredmétnou zadost o povoleni k trvalému pobytu podat ministerstvu na tzemi
Ceské republiky, nebot v dob& podani Zadosti pobyvala na tizemi Ceské republiky
neopravnéné.

21.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné podala
piredmétnou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 1.8.2013 Ministerstvu vnitra na
tizemi CR. Dle cizinecké evidence je ziejmé, Ze v této dobé na tzemi pobyvala na zakladé
tzv. ,,pieklenovaciho §titku® ¢. FA 1147965, s platnosti od 23.4.2013 do 20.8.2013. Zalovany
proto posuzoval otazku, zda byl pobyt zalobkyné na tzemi na zaklad¢ pteklenovaciho Stitku
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pobytem dle § 69 odst. 5 ZPC, tzn. pobytem opraviiujicim cizince k podani zaddosti na tzemi
Ministerstvu vnitra. ,,Pieklenovaci Stitek* (dle stranek www.mvcerxz) se udéluje z moci ufedni
a slouzi jako osvédceni o podani zadosti a je jim deklarovana legalnost pobytu na izemi do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o podané zadosti. V tomto obdobi pieklenovaci Stitek
umoziuje jeho drziteli cestovat z a do schengenského prostoru. V dobé, kdy byl Zzalobkyni
vydan pieklenovaci Stitek ¢. FA1147965, z n¢hoz podala pfedmétnou zadost o vydéani
povoleni k trvalému pobytu, jeji pfedchozi pobyty na izemi dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 62
odst. 1 ZPC jiz zanikly v disledku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, tzn.
16.12.2010, a proto nem¢la zalobkyné¢ na vydani preklenovaciho §titku ¢. FA 1147965 pravni
narok.

22. Shodné¢ jako prvostupnovy spravni organ zalovany dale konstatoval, Ze Zzadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podanou dne 29.4.2011 nevznikla zalobkyni
fikce pobytu dle § 47 odst. 2 ZPC, nebot’ k podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu nebyla na uzemi opravnéna a dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni zadala, ze
zékona zanikl.

23.  Zalovany proto uzaviel, Ze na zakladé nespravného postupu Ministerstva vnitra, které
neopravnéné zalobkyni vydavalo preklenovaci stitky, byl pobyt Zalobkyné na tzemi legalni.
Dle Zalované vSak nelze dospét k zavéru o splnéni podminky pro podani zadosti na uzemi dle
§ 69 odst. 5 ZPC, nebot’ v daném piipad¢ nemohla nastat fikce pobytu na dlouhodobé vizum
nebo dlouhodoby pobyt, a to pravé s ohledem na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kterym vSechny pobyty, od nichZ by se fikce pobytu mohla odvijet, zanikly jiz pied
vydanim pieklenovaciho §titku &. FA1147965, ze kterého zadost podala. Zalovana dala za
pravdu Zalobkyni, ze doba pobytu, po kterou méla na tzemi vstup zakédzan, jiz uplynula,
nicmén¢ diavodem zastaveni predmétného fizeni je skuteCnost, ze v dobé podéani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu, tj. dne 1. 8. 2013, nepobyvala zalobkyné¢ na Uzemi
v rezimech stanovenych ustanovenim § 69 odst. 5 ZPC.

24.  Zavér prvostupniového spravniho orgdnu a zalovaného vychazi z toho, ze Zalobkyné
nebyla opravnéna zadost o udéleni trvalého pobytu podat na tizemi Ceské republiky, nebot
nespliiovala podminky stanovené § 69 odst. 5 ZPC. Pro posouzeni davodnosti Zalobni
namitky smeéfujici vici tomuto zavéru je vhodné uvést, Ze prvostupniovy spravni organ
posoudil pobyt zalobkyné na izemi na zaklad¢ opakované vydavanych tzv. pieklenovacich
Stitki jako neopravnény, kdezto Zalovana posoudila pobyt zalobkyné v dobé podani zadosti
jako pobyt legalni, avSak neupraveny v ustanoveni § 69 odst. 5 ZPC, proto dle jejiho nazoru
pro nesplnéni podminek vtomto ustanoveni stanovenych nemohla Zalobkyné podat
predmétnou zadost na tzemi Ceské republiky. Uvedeny zavér Zalované, byl jako zavér
odvolaciho spravniho organu pfedmétem posouzeni krajského soudu. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s. vZzdy smétuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné. Pro ucely soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupii
spravnich orgadnt vnimana jako jeden celek. To znamena, Ze a€ spravni soudy piezkoumavaji
a ptipadné rusi predevSim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pii posuzovani
zékonnosti tohoto rozhodnuti pfihlizeji k piedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupng¢.
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25. S uvedenym zavérem zalované se krajsky soud neztotoznuje. Smyslem ustanoveni
§ 69 odst. 5 ZPC je v piipadé, kdy je zahajeno spravni fizeni o Zadosti cizince o povoleni
k trvalému pobytu, prvotné posoudit (dfive, nez bude posuzovana divodnost zadosti), zda
7adatel splituje podminky tohoto ustanoveni a je tak opravnén podat zadost na Gizemi Ceské
republiky, ¢i nikoli. Pokud jde o opravnéni cizince podat zadost podle § 68 ZPC na uzemi
Ceské republiky, odviji Zalovana, jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti
1 z vyjadieni k Zalobé&, splnéni podminek pro uziti tohoto opravnéni praveé z ustanoveni § 69
odst. 5 ZPC, podle néhoZ je opravnén podat zadost o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
cizinec, ktery na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum nebo mé povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo mu byl vydan doklad k pobytu na uzemi podle zédkona o azylu nebo zékona
o docasné ochrané cizinci. Obecné 1ze s Zalovanou souhlasit. V daném piipadé vSak doslo ke
zcela nestandardni situaci, kdy pochybenim spravniho organu byly zalobkyni vydavany tzv.
pieklenovaci stitky, opraviiujici ji k pobytu na uzemi Ceské republiky, a to opakované. V dobé
podani Zadosti dne 1.8.2013 pobyvala Zalobkyné na tizemi Ceské republiky na zakladé
pieklenovaciho Stitku ¢. FA1147965, ktery ji opraviioval k pobytu na tizemi od 23.4.2013 do
20.8.2013. Za této situace nelze dle ndzoru krajského soudu posuzovat splnéni podminek pro
podani zadosti na izemi kategoricky podle § 69 odst. 5 ZPC, jak to ¢ini zalovana, ale je nutno
zohlednit pochybeni spravniho organu pii vydani pieklenovaciho S§titku a ucinit zavér,
ze zalobkyné v dob¢ podani zaddosti pobyvala na izemi opravnéné a je proto logické, ze zadost
o trvaly pobyt podala na uzemi Ceské republiky. Uvedeny postup Zalobkyné soud shledava
nejen logickym, ale vzhledem k pochybeni spravniho orgénu pii vydani pieklenovaciho Stitku
také za souladny s ustanovenim § 69 odst. 5 ZPC. Za situace, kdy byl zalobkyni vydan
spravnim organem prieklenovaci Stitek opraviiujici ji k pobytu na tzemi, i kdyZz nebyl
zalobkyni vydan opravnén¢, méla zalobkyné v dobé podani zadosti k dispozici listinu, kterou
jako cizinka prokazovala své opravnéni k pobytu na uzemi, listinu, kterou se prezentovala
viici okoli, a ktera ji ddvala moznost na izemi Ceské republiky opravnéné pobyvat. Zalobkyné
tedy pobyvala vdob& podani Zadosti na tzemi Ceské republiky na zakladé toho
pieklenovaciho Stitku. Jevi se proto zcela nelogickym, aby podédvala zddost mimo uzemi
Ceské republiky. Dle nazoru krajského soudu tak nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC, a to jiz v prvostupnovém fizeni.

26.  Nedtvodnym krajsky soud shledal druhy zalobni bod.

27.  Zalobkyné Zalobou napada pravni posouzeni ustanoveni § 69 odst. 5 ZPC
prvostupiiovym spravnim organem a Zalovanou. Zalobni namitku v tom sméru shledal krajsky
soud vramci prvniho zalobniho bodu jako davodnou. Spravni orgény obou stupiti
nezohlednily, jak to ucinil krajsky soud, pochybeni pii vydavani pieklenovacich stitka
zalobkyni, a zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdivodnil zcela v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu sviij zavér o nesplnéni podminek § 69 odst. 5 ZPC, pro které nemohla
7alobkyné podat zadost na uzemi Ceské republiky a o nesplnéni téchto podminek také opiela
diivodnost zastaveni daného fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC. Zalovana neporusila své
povinnosti odvolaciho organu a jeji rozhodnuti neodporuje pozadavkiim stanovenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu a neni v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho orgdnu, zejména
s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana zjistila stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
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jak vyzaduje § 3 spravniho fddu. Nebyla porusena ani ustanoveni definujici podminky pro
vykon c¢innosti spravnich organd. Krajsky soud neshledal poruseni Zzalobkyni zejména
oznacen¢ho § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotéené osob¢ piiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Zalobkyni se
dostalo fadné¢ho odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupiili, v€etné piisluSnych
pouceni ve smyslu § 68 odst. 3 a 5 spravniho tadu, jak je zfejmé z podaného odvoléani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovana pak v odvolacim ¥izeni postupovala v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu a zalobkyni oznacené zasadni pochybeni spocivajici v nedostate¢ném
piezkoumani prvostupnového rozhodnuti krajsky soud rovnéz nezjistil, kdyz za takové nelze
povazovat pravni posouzeni splnéni podminek § 69 odst. 5 ZPC pii podani zadosti zalobkyni.
Nedtivodnou je 1 namitka, Ze spisovy materidl neposkytuje dostatecnou oporu pro vyrokovou
¢ast, jak prvostupiiového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti.

Zaver

28.  Zaloba je diivodna. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s.i.s.). Nezdkonnym shledal krajsky soud i prvostupniové rozhodnuti, proto
rozhodl také o jeho zruSeni (§ 78 odst. 3 s.t.s.). Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zZalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem,
ktery krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady rizeni

29.  Zalobkyné méla ve véci plny uspdch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Néklady fizeni
spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané
z pridané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona
¢. 235/2004 Sb. za pouZiti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

30.  Zastupce zZalobce pozadoval na nakladech tizeni nahradu za 3 ukony pravni sluzby
vcetné rezijniho pausalu, ndhradu za cestu z Prahy do Plzné a zpét, ndhradu za promeskany
Cas, to vSe zvySené o DPH a nahradu za zaplaceny soudni poplatek.

31. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

32. Odmeéna advokata sestava ze 3 tikont pravni sluzby, a to jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu
(Gcast na jednani soudu), tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢ (9.300 + 900).
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33.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem FORD FOCUS za 186 km z Prahy do
Plzn¢ a zpét Cini 1.148, 90 K¢ (688,20 + 460,7406). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérmné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.”) ¢ini 688,20 K& (u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 186 = 688,20). Nahrada za pohonné hmoty
¢ini 460,7406 K¢ [vyse prumérné ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty treti
zékoniku prace C¢ini podle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. u Benzinu 95 35,90 K¢;
prumérna spotieba na 100 km dle technického pritkazu ¢ini 6,9 litrti/10 km (8,7 — 5,5 — 6,9);
mnozstvi spotfebované pohonné hmoty = 6,9 x 1,86 = 12,834; nasobek ceny pohonné hmoty
35,90 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 12,834 = 460,7406 K¢].

34,  Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét 600 K¢ (6 palhodin po 100 K¢).

35. Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v ¢astce 10.200 K¢, ndhrady
cestovnich vydaja 1.148,90 K¢, ndhrady za promeskany ¢as 600 K¢, tj. 11.948,90 K¢ a DPH
z této Castky 2.509,269 K¢, a Cini celkem 14.458,169, tj. 14.458 K¢.

36. K odmeéné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢& za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

37.  Naklady fizeni tak ¢ini 17.458 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 20. kvétna 2015
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



