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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni vé&ci zalobce D. K., bytem U. 38, U. u U., zast. L.
K., opatrovnikem, U. 38, U. u U., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem v Praze, Na Poficnim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2267/14/4S-OLK, ve véci prispévku

na péci,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci ze dne 29. 11. 2013, &. j. MPSV -
UP/1872510/13/AIS - SSL. Timto rozhodnutim byl Zalobci zamitnut navrh na zménu
vySe pfispévku na péci ze dne 25. 7. 2013 a bylo rozhodnuto, Ze mu bude nadale
poskytovan prispévek na péci v plvodni vysi 8.000 KE mésicné.
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[2] V Zalobé Zalobce namital poruseni § 3 spravniho fadu a rozpor se
zadkonem ¢&. 108/2006 Sb. a vyhlaskou €. 505/2006 Sb. Hodnoceni zdravotniho
stavu nebylo provedeno s respektem k provedenému socialnimu Setfeni a ani
k dolozenym |ékafskym zpravam a nalezim, které jsou fadnym podkladem
rozhodnuti a zavérl o zavislosti zalobce. Neodpovida tudiz soucasnému
zdravotnimu stavu v oblasti vSech Zivotnich potfeb. V odvolacim fizeni se Zalovany
nevyporadal s namitkou této rozpornosti a bez dalSich argumentt setrval na tvrzeni
prvoinstancniho napadeného rozhodnuti. Jedinym argumentem, ktery vSak neni
relevantni bylo, Ze neni opravnén hodnotit zavéry OSSZ, &imz ze své cCinnosti
vyluCuje zasadni odpovédnost nad vysledkem fizeni a moznost ovlivnit podkladové
materialy a jejich zesouladnénost. Posudkovy lékaf totiz Cini zavéry, které nelze
predjimat, a to i pfes skuteCnost, Ze ma vychazet z posudku socialni pracovnice
a ze zavérl oSetfujiciho Iékafe. Pokud z néjakého duvodu takto nemuze ucinit, je
povinen svUj postup oduvodnit a sou€asné pfijmout mozna napravna opatfeni —
napf. osobni setkani s posuzovanou osobou, vyzadani si dalSich vySetfeni Ci
pozadani o provedeni kontrolniho socialniho Setfeni. Nic z vySe jmenovaného
posudkovy lékai nevykonal a nevyuzil. Nevyuzitim moznosti zhlédnout Zalobce
v pfirozeném socialnim prostfedi (podstatnym pro pfiznani socialni davky)
a nezohlednénim zavéru socialniho Setfeni porusil posudkovy Iékaf a spravni ufad
zalobcovo pravo dané § 4 odst. 4 spravniho fadu. Nebylo nalezité vyuzito podkladu
socialniho Setfeni ani |ékafského nalezu oSetfujiciho lékafe a dolozenych
lékarskych zprav. Posudkovy lékar tak uCinil zavér, ktery je mimo jeho pravomoc
danou mu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Tyto namitky byly vznaSeny jiz v odvolacim
fizeni, kde nebyly reflektovany a odUvodnéni rozpornosti nebylo provedeno
komplexné a s nalezitym oduvodnénim, &imz byly poruSeny zakladni zasady
spravniho Fizeni. Zalovany k tomu navic uvedl, Ze neni v jeho pravomoci
pfezkoumavat postup OSSZ, nebot neni nadfizenym organem OSSZ, jakoZto
organizace zajiStujici posouzeni zdravotniho stavu z podkladové dokumentace.
Z davodu nemoznosti pfezkoumat postup OSSZ organem provadéjicim odvolaci
fizeni, nemlze uplatnit Fadné své pravo na spravedlivy proces, nebot se domaha
mimo jiné i posouzeni nedostatk( pravé v tomto hodnoceni, které je rozhodujicim
podkladem pro vydani v prvnim i druhém stupni Fizeni. Zalobci je tim upfena
zakladni moznost podat fadné opravné prostfedky, nebot neni opravnéného
organu, k jehoz rukam by takto mohl €init. Jedna se o nepfezkoumatelné rozhodnuti
nebo o postup spravniho organu v rozporu s ustavnimi principy. Posudek
o zdravotnim stavu je souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz
dospéje posuzujici Iékaf pouZzitim exaktnich pfirodovédeckych metod (srovnej nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08). Posudkem je
nutno rozumét odborné posouzeni, jde o postup Ci proces odborného hodnoceni;
v pfipadé posudku lékafskych pak nepochybné jde o hodnoceni medicinskych
kritérii, ktera bud pfimo spocivaji, jsou odvozena nebo alespor uzce souviseji se
zdravotnim stavem posuzované osoby. Za pomoci dalSich kritérii pak muze byt
hodnocen dopad zdravotniho stavu do nékterych specifickych disledkl. Tato
lékarska cCinnost se oznacCuje obvykle jako Cinnost posudkova nebo Iékafské
expertizy (rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 20.9. 2007,
C.j. 4 Ads 81/2005 - 125). Posudkovy Iékaf tak musi spliovat kvalifikacni
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pfedpoklady k naplnéni schopnosti komparovat a sladit jednotliva posudkova
kritéria, v€etné rUznorodych podkladovych a dukaznich materiald. Proto je
zavaznym pochybenim na strané Zalovaného, pokud vykonavajici posudkovy lékaf
tyto vlastnosti nemél a ve své kvalifikaci nezkoumal a posuzoval dostatecné
podklady potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti do stavu, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fadu a pokud
zalovany nema pravomoci tuto zpusobilost ovérovat, kontrolovat nebo hodnotit, pak
nemuze byt z tohoto dikazu pro Fizeni nalezité vyuzito. Posudkovy lékaf, potazmo
Zalovany pfi vydavani rozhodnuti se fadné nevyporadali se zavéry socialniho
Setfeni. SouCasné nerespektovali interni pfedpisy upravujici hodnoceni zakladnich
Zivotnich potreb, které jsou upraveny v metodickém pokynu vrchni feditelky useku
lékafské posudkové sluzby ¢&. 11/2011, €. j. 61-1325-21.12.2011/3312 vydaném
v Praze dne 21.12. 2011. Soucasné nezhodnotili dusledky zdravotniho postizeni
vyplyvajici z Iékafského nalezu. Tim byly poruSeny zakladni zasady spravniho fadu
i zakladni zasady spravniho fizeni. Zalobce nesouhlasil s vé&cnou strankou
posouzeni zalovaného, a to v rozsahu neuznani zavislosti Zalobce v Zivotni potfebé
stravovani. Jiz pfi hodnoceni naroku na pfispévek na péci v roce 2009 byly
hodnoceny ukony péce o vlastni osobu Zalobce v oblasti a ukonl sobéstacnosti tak,
Ze pripravu stravy, vareni a ohfivani si potravin zvladal s pomoci, €i nezvladal.
Podavani a porcovani stravy zalobce zvladal s pomoci. Pfijimani stravy
a pfemistovani pfedmétt denni potfeby zvladal s dohledem. Obstaravani si potravin
nezvladal. Ur€ujici zdravotni stav Zalobce se nezlepSil, coz vyplyva z Iékafského
nalezu i psychologického vySetfeni. VySe uvedené ukony lze momentalné vyuzit
i pro hodnoceni Zivotni potfeby stravovani, kdy se za schopno zvladat tuto zakladni
Zivotni potfebu povaZzuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrZzovat stanoveny dietni rezim. Tyto namitky byly vznaseny v odvolacim fizeni
a nebyly reflektovany, a nijak se s nimi zalovany nevyrovnal, neuvedl Zzadné
argumenty, pro€ doslo k neoCekavanému zvratu pfi posouzeni v roce 2009 a v roce
2013, kdyz Ize pravni upravu platnou a u€innou pfed rokem 2012 a po ném srovnat
a vyuzit k vzajemné provazanosti. Tvrzeni Zalobce podporuje i socialni Setfeni,
z néhoz vyplyva, Ze Zalobce v ramci pisemného projevu zvladne jen podpis, u horni
koncCetiny ma horsi jemnou motoriku. VeSkerou stravu pfipravuje matka, jidlo musi
synovi porcovat. Zvladnuti pouze podpisu a nizké IQ znemozruje i byt jen precteni
si napisu na lahvi ¢€i na obalu potravin, aby nedoslo k jejich zaméné nebo mohly byt
vybrany poZadované potraviny, neni mozné tedy hodnotit zvladnuti ,vybrani napoje
Ci potraviny ke konzumaci®. Toto tvrzeni je stvrzeno i nalezem oS$etfujiciho lékafre,
a taktéz hodnocenim znalce v oboru psychiatrie v ramci znaleckého zkoumani
pravni zpusobilosti Zalobce. OSetfujici Iékaf k tomu uvedl: DMO, stfedni mentalni
retardace, naprosto nesobéstaCny. Potfeba pomoci nebo dohledu jiné osoby pfi
nakupu, vareni, pfijimani potravy. PhDr. J. H. jakozto klinicky psycholog k tomu dne
16.4. 2012 uvedla: jedna se o stifedné téZkou mentalni retardaci (IQ = 40).
Schopnost uceni je kratkodoba a znacné kapacitné limitovana (MQ = 35). Neni
schopen samostatné existence. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni schopen
zadného vybéru potraviny ani napoju, stejné tak neni schopen rozeznat, Ze ma hlad
nebo zizen, je i vzhledem k vySe uvedenym argumentim tfeba hodnotit
neschopnost zvladnout zakladni zivotni potfebu stravovani, a to s ohledem na § 2
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vyhlasky &. 505/2006 Sb., kdy je zjevné, Ze z duvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich schopnosti znacné omezen
a Zalobce neni schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zakladni Zivotni potfeby stravovani. Nemoznost vybrat si spravnou potravinu ke
konzumaci bez asistence a s moznosti vazného ohrozeni zdravi (napf. pfi zaméné
Cisticiho prostfedku za napoj), €ini Zalobce opravdu neschopného zaobstarat se
plné, samostatné a bez vyuziti kompenzaénich pomucek v rozsahu Zzivotni potfeby
stravovani. K dikazu Zalobce navrhl |ékafskou zpravu ze dne 16.4. 2012 od
PhDr. J. H., klinického psychologa, znalecky posudek k Fizeni o zpUsobilosti k
pravnim ukonim Zalobce ze dne 12. 10. 2010, vyslech pecujici osoby - opatrovnika
a prohlaseni pedujici osoby. Zalobce nesouhlasil s v&cnou strankou posouzeni
Zalovaného, a to v rozsahu neuznani zavislosti Zalobce v Zivotni potfebé mobility.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce zvlada Zivotni potfebu mobilita, kdy je za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebou povazovan stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi za krokem,
popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
doll, pouzivat dopravni prostfedky, v€etné bariérovych. Ze znaleckého posudku
potfebného ke zkoumani pravni zpuUsobilosti vyplyva, Ze zalobce neni schopen
rozpoznat hodnotu penéz, neni schopen uzavfit ani jednodussi smlouvu a neni
schopen si bez moznosti zplisobit $kodu sdm pravné rozhodovat. Zalobce je
neschopen vyuzit dopravniho prostfedku zcela samostatné, nebot nejenze neni
schopen uzavfit prepravni smlouvu, ale z dlivodu neschopnosti Cist neni schopen
Zjistit jizdnich fadd kam a kdy se ma prepravit. Pokud by se zeptal, neni schopen
tomuto fadné porozumét, odpoditat si zastavky €i se jinym zpusobem za pouziti
facilitatoru pfepravit z bodu A do bodu B, a to bez doprovodu. K Zalobcové pfepravé
je nutna pfitomnost druhé osoby a nelze tedy vymezit nutnost této pfitomnosti
pouze na doplnéni komunikace nebo dalSich aktivit, které Caste¢né Zalobcovu
neschopnost skryvaji ve svém pojeti Zivotni potfebnosti. Pokud by totiz byl schopen
Zalobce samostatné prepravy, pak by musel rozpoznat potfebu pfepravy (napf. k
lékafi), vybrat dopravni prostiedek a pak se jim sam prepravit. Zalobce tedy
nerozezna potfebu, neprovede ji a ani nezkontroluje jeji spravnost. A to pfedné pro
soudem uznanou nezpuUsobilost v tomto rozsahu (srovnatelné s § 3033 nového
obCanského zakoniku) pro IQ 40, které je pfimou kontraindikaci samostatnému
pohybu a bez doprovodu provedeni Zivotni potfeby mobilita. Metodicky pokyn vrchni
feditelky useku lékarfské posudkové sluzby €. 11/2011 v asti mobilita urCuje, Ze
mobilita neni zvladnuta i v pfipadech, pfi kterych fyzicka osoba pozbyva schopnost
samostatného Zzivota, coz je prokazano lékarskymi nalezy. Nelze tedy zuZovat
vyklad pouze na fyzickou neschopnost pohybu, ale je nutné potfebu posuzovat v
ramci schopnosti provedeni za pouziti vSech facilitatort, které zde neni mozné
vyuzit. Je tedy nutny doprovod a dopomoc osoby v rozsahu nepfiméfeném ve
srovnani s bézné vyspélym Clovékem téhoz véku, coz je zakladnim pfedpokladem v
nutnosti pfiznani pfispévku na péci, nebot ten je urCen pravé na péci, doprovod a
dohled jiné osoby. K dukazu Zalobce navrhl citovany metodicky pokyn. Z hlediska
ustavnosti prekroCil zalovany pravomoci, nebot konal mimo rozsah danych mu
zakonem a nevyuzival moznosti uplatfiovat prava a opravnéni uc¢astnikl fizeni a ze
své svévole nastavil podminky pfisnéjsi, nez které umoznuje zakon. Pfi hodnoceni
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schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda 2z duvodu
dlouhodobého téZzkého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani
zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby, spravni ufad ani
posudkovi lékafi opét nectili literu zdkona a ani jeho smysl, nebot smyslem je
podpofit péci o osobu finanénimi prostfedky, které by sanovaly Caste¢né prijem
0sobé pecujici.

[3] Ve vyjadieni k Zalobé k namitce o socialnim Setfeni Zalovany uvedl, ze
vysledek socialniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladu, ze kterych PK MPSV
vychazi pfi svém posouzeni zdravotniho stavu, a Zalovany pfi svém rozhodovani,
respektive posudkova komise vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti ze
zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetfujiciho |ékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funk&nich vySetfeni
a zvysledkl vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. V daném pripadé socialni
Setfeni provadéné v pfirozeném socialnim prostfedi zalobce spocCivalo prfevazné
v zaznamu informaci, které socialnimu pracovnikovi sdélila osoba pecujici, tedy
opatrovnik, ktery samoziejmé vyjadfil svlj subjektivni nazor na potfebu péce tak, jak
ji zfejmé poskytuje, a to bez ohledu na funkcni schopnosti Zalobce ¢€i nahled
hyperprotektivity. Vysledek socialniho Setfeni je tedy tfeba brat jako jeden
z podkladli, avSak aplikovat je v navaznosti na jednotlivé lékafské nalezy a ve
vzajemné souvislosti. Z podstaty provadéného socialniho Setfeni tak vesmeés
nedochazi k pochybnostem o jeho spravnosti, nicméné jde o subjektivni nazor osob
na potfebu poskytované péCe a tento nazor nemusi vzdy odpovidat
objektivizovanému stavu zjisténému z lékarskych nalezd. Je pak na posudkovém
lékafi, aby provedl vyhodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby tak, jak je tfeba pro ucely stanoveni stupné zavislosti. Posuzovani
zdravotniho stavu a stupné zavislosti je véci odborné medicinskou, spravni organ
k ni nema potfebné odborné znalosti, proto se vzdy obraci k osobam, kterym tyto
znalosti svédcCi, aby se o téchto otazkach vyslovily. V odvolacim spravnim fizeni je
k takovému posudku povolana PK MPSV. Zasadni vyznam pro rozhodnuti
spravniho organu maji posudky téchto komisi. Posudky komisi Zalovany hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Neni
v moznostech ministerstva a ani ufadu prace posoudit vécnou spravnost posudku.
Proto se pfezkumna ¢innost omezuje na pfezkum nalezitosti posudku, zejména na
jeho uplnost a presvédcCivost. V daném pfipadé tak postupoval Zalovany pfi
hodnoceni posudku PK MPSV a ve svém rozhodnuti své zavéry i uvahy uvedl —
PK MPSV zasedala v fadném slozZeni, vychazela z odbornych |ékafskych nalezu
i socialniho Setfeni, vypofadala se se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, podala
nalezité zddvodnéni posudkovych zavérl a posudek je v korelaci s posudkem
OSSZ. Posudek je bezesporu srozumitelny, neobsahuje zadny vnitfni rozpor
a zohledriuje veSkeré podstatné okolnosti pfipadu. Neexistuje zadny jiny posudek
pro ucely pfispévku na pécCi nebo Iékafska zprava, které by obsah posudku
zpochybnovaly. Tvrzeni zalobce predestfena v zalobé nepfinasi zadné nové
argumenty, pouze se opakuji namitky z odvolaciho fizeni, ke kterym se komise jiz
vyjadfovala. K namitkam o zavérech lékarskych vySetfeni zalovany uved|, Ze zpravy
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odbornych Iékart prokazuiji skutkovy stav véci, respektive aktualni celkovy zdravotni
stav Zalobce. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
zpusob, kterym Ize zjiStény zdravotni stav Zalobce aplikovat na pfislusna ustanoveni
pravnich predpist v ramci stanoveni stupné zavislosti zalobce. Konkrétni zdravotni
postizeni osoby, respektive ur€ita diagnéza &i vySe 1Q automaticky neznamena, ze
osoba nezvlada urcitou zakladni zivotni potfebu. PK MPSV zkouma funkéni dopady
nepfizniveho zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich Zzivotnich
potfeb. Nezpochybriuje tak jednotlivé |ékafské nalezy ani stanovené diagnozy,
respektuje je, avSak aplikuje je na zakonem stanovené podminky pro ucely
prispévku na péci. Zalovany se na zakladé posudku posudkové komise vyjadfil
i k jednotlivym funkénim schopnostem Zzalobce ve sméru ke zvladani zakladni
Zivotni potfeby stravovani a mobility, nebot jejich neuznani za nezvladané Zalobce
v odvolani namital. K namitkdm k osobé posudkoveého |ékafe zalovany konstatoval,
Ze takovou pochybnost pfi pouziti posudku PK MPSV nemél. Posudek pro ucely
daného spravniho fizeni vypracoval posudkovy lékaf — pfedseda komise MUDr. K. a
MUDr. M., psychiatr, o jejichz odbornosti Zzalovany nema pochybnosti, povazuje je
za lékare, ktefi jsou znali nejen klinické mediciny na urovni odbornych |ékaru, ale
rovnéz i za znalé prava socialniho zabezpeceni a jeho interpretace pfi posuzovani
zdravotniho stavu u jednotlivych posudkovych kategorii. Zalovany rovné&z nemél
pochybnosti o tom, Ze uvedeni lékafi se Fidili pfisluSnymi kritérii pro posouzeni
zdravotniho stavu praveé pro ucely prispévku na péci.

[4] K namitce tykajici se nesouhlasu s posouzenim lékafem bez pfitomnosti
Zalobce Zalovany uvedl, Ze posuzovani stupné zavislosti pro ucely pfispévku na
peCi se fidi pfislusnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach
a zakona €. 582/1991 Sb., z uvedenych pravnich pfedpisi nevyplyva, ze je
posudkova komise povinna pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho stavu nebo ji
osobné vySetfit v misté jejiho bydlisté. Je tak pouze na uvazeni posudkového
lékafe, zda osobu, jejiz zdravotni stav je pro ucCely pfispévku na péci posuzovan,
vyzve k osobni ucasti pfi daném jednani nebo ji osobné navstivi a vySetfi.
PK MPSV je tedy opravnéna jednat bez pfitomnosti Zalobce, dospéje-li k zavéru, ze
ma k dispozici dostateCnou dokumentaci. V daném pfipadé k takovému zavéru
komise dospéla a opatrovnika o této skuteCnosti vyrozuméla. K pfipadnému
doplnéni podkladové dokumentace se opatrovnik nevyjadfil, ani nezadal osobni
ucast Zalobce pfi jednani komise, nedoplnil dalsi dikazy ani nenamitl, Ze by néjaké
dikazy provedeny nebyly. Zalovany byl piesvédéen, Ze postupoval v souladu s § 2
a 3 spravniho fadu. K namitce zalobce o rozdilném hodnoceni ukonu péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, respektive zakladnich Zivotnich potfeb v pribéhu nékolika
posuzovanych obdobi zalovany uvedl, Zze v souvislosti se zménou platné legislativy
ke dni 1. 1. 2012 doSlo k novému vymezeni posudkovych kritérii a zaroven k jejich
nové aplikaci na pfisluSna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a to pravé
v ramci posuzovani zdravotniho stavu pfi hodnoceni postizeni Zalobce ve vztahu
k hodnoceni zavislosti na pomaoci jiné fyzické osoby. Doslo tak i k tomu, Ze nékteré
z dfive posuzovanych ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebyly zafazeny
jako aktivity v ramci posuzovani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany se ke
schopnostem a kompetencim potfebnym pro zvladani spornych zakladnich
zivotnich potfreb (stravovani, mobilita) vyjadfil na strané 2 a 3 rozhodnuti. U Zalobce
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neni dokumentovano takové dlouhodobé i trvalé zavazné postiZzeni pohyboveho Ci
nosného ustroji, které by vylu¢ovalo mobilitu. Dolni koncetiny plni svoji funkci
a zalobce je schopen chlize. Zalobce ma dostate&né pohybové, dusevni i smyslové
schopnosti, které umoznuji zvladani Cinnosti spojenych s mobilitou, coz vyplyva
jednak ze zavéru provedeného socialniho Setfeni i z Iékafskych zprav. Napfiklad
prakticka Iékafka ve svém nalezu ze dne 15. 2. 2012 uvedla, Ze Zalobce je schopen
chuze a stoje bez pomucek s tim, ze hybnost nosnych kloubl dolnich koncetin je
bez omezeni. Kardiopulmonalné je Zalobce kompenzovan. Bylo prokazano, Ze
Zalobce je schopen zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, popfipadé i s pferuSovanim, zastavkami, v dosahu alesporni
200 m, a to i po nerovném povrchu, Ze je schopen zvladat chizi po schodech
a v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll a pouzivat dopravni prostfedky,
vCetné bariérovych (v€éetné motorového vozidla, pokud neni bezbariérové
upravené). Je mylné presvédCeni zalobce, Ze neschopnost vybrat si zpusob
pfepravy, schopnost zaplatit za pfepravu, domluvit se na podminkach pFepravy
a podobné je indikaci pro uznani nezvladani uvedené zakladni Zivotni potfeby.
U aktivit v ramci zakladni zivotni potfeby mobilita jde o fyzické ukony odvislé od
vertikalni polohy téla, respektive od jeho schopnosti vertikalizace. Problém
neschopnosti rozeznat potfebu dopravy, misto pfepravy a podobné je zohledrfiovana
v ramci zakladni Zivotni potfeby orientace, kdy se mimo jiné zkouma schopnost mit
pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich,
pfiméfené v nich reagovat. Nakladani s finan¢nimi prostfedky v ramci osobnich
pfijmd a manipulovani s pfedméty je jako nezvladané uznano v ramci zakladni
zivotni potfeby pée o domacnost. Neschopnost dorozumét se a porozumét
mluvenou srozumitelnou feci, psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a pouzivat bézné komunikacni prostfedky byla
uznana v ramci zakladni Zivotni potfeby komunikace. Neschopnost vyfizovat si své
zaleZitosti — uzavirat smlouvy, byla uznana v ramci zakladni Zivotni potfeby osobni
aktivity. Zalobce netrpi dlouhodobé nebo trvalym postizenim hornich konéetin. Horni
koncetiny jsou bez paréz a neni dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubl
hornich koné&etin. Zalobce rovn&z neni stizen vaznou poruchou funkce zraku
a sluchu. Jsou zachovany dostate¢né smyslové a duSevni schopnosti i motorika
rukou. Tato zjiSténi jsou v korelaci s realizovanym socialnim Setfenim i s Iékarskymi
nalezy. K neschopnosti zvladat stravovani muze dojit napfiklad pfi anatomické
nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych
Casti obou hornich koncéetin s nemoznosti vyuzit protézu uchopeni véci, pfi
praktické a uplné nevidomosti obou ocCi a také pfi tézkych duSevnich poruchach,
spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. Tato
funkéni omezeni u Zalobce prokazana nebyla. Za neschopnost zvladat stravovani
Ize povazovat také nutnost pfijimani potravy Zalude¢ni nebo jinou sondou (pfipadné
gastrostomii), coz rovnéz neni s ohledem na objektivizovany zdravotni stav Zalobce
nutné. Neschopnost nezvladani této zakladni Zivotni potfeby nelze uznat napfiklad
v situaci, kdy posuzovana osoba neni vedena k provadéni jednotlivych ukonu, ale
pfitom ma dostateCné fyzické, duSevni a smyslové schopnosti, aby tuto €innost
zvladla. Neni tak duvod, pro ktery by si Zalobce nemohl vzit ke konzumaci hotovy
a nachystany napoj a potraviny pfenést napriklad ke stolu, jidlo naporcovat,
napfiklad lzici, najist se a napit. Potfeba dodrzovat dietni rezim nebyla prokazana.
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Je samozfejmé na pecujici osobé, aby pfipravila napoj a jidlo na obvyklé misto
a zajistila tak, aby nemohlo dojit k zaméné za Skodlivé latky, a aby Zalobce vedla
ktomu, Ze jidlo a napoj na obvykléem misté Zalobce nalezne a bude moci
konzumovat. PfeCteni a porozuméni napisu na obalu potraviny &i napoje bylo jako
nezvladané uznano v ramci zakladni zivotni potfeby komunikace. Pfispévek na péci
je ur€en osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby na zajisténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci pfi nezvladani zakladnich Zzivotnich potFeb.
Zalovany tak dost dobfe nerozumi nazoru Zalobce, Ze piispévek na pééi by mél
sanovat pfijem osob& peéujici. Zalobci ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu
Zalovany umoznil uplatfiovat jeho prava a opravnéné zajmy v potfebném rozsahu
dle povahy véci — opatrovniku byla vzdy dana moznost ve smyslu § 36 spravniho
fadu, této moznosti nevyuzil. K namitce poruseni ustavnich principu zalovany uvedl,
Ze Ustavni porfadek CR respektuje, pfi svém rozhodovani v8ak vazan konkrétni
pravni normou upravujici konkrétni podminky pfispévku na péci, tj. zakonem
o socialnich sluzbach.

[5] V replice zalobce uvedl, Ze neschopnost pohybu a stravovani nemusi byt
dana pouze |ékaiskym zhodnocenim, ale téZ i socialnim posouzenim. Zalobce
nechal na volné Uvaze soudu, zda pro néj jsou dikazy, které predlozil, dostatecné
a zda z nich bude schopen ucinit zavér. Znaleckému zkoumani se Zalobce jisté rad
podrobi, ale i vtomto ohledu uved|, Ze pfispévek na pécCi neni zalozen jen na
lékafském posouzeni, pro néz by si soud musel sjednavat znalecké zkoumani, ale
téZ na posouzeni socialnich dovednosti, které mize soud zhodnotit i z pfedlozenych
dikazu, nebot je nadan nejen védomostmi a pravni praxi, ale i samostatnym
socialnim citénim. Sou€asné mohlo dojit k takovym procesnim chybam v fizeni, ze
soud nebude hledat odpovéd pro hmotné posouzeni, nebot mize byt rozhodnuti
pro procesni vady neprezkoumatelné.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 3. 4. 2014.

[7] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci z pfilozeného spravniho spisu zjistil,
Ze Zalobce pobiral od 11. 1. 2007 pfispévek na péci ve vysi 9.000 KE mésicné (tfeti
stupen). Od 1. 1. 2007 byl zalobci pfiznan pfispévek na péci ve vysi 11.000 K&
(Ctvrty stupeni, uplna zavislost). Od 19. 4. 2009 byl Zalobce zavisly ve stupni Il
(stfedné tézce), prispévek byl pfiznan od 1.7. 2009 ve vySi 4.000 KE mésicné.
Po opakovanych odvolanich byl Zalobci pfiznan od 27. 5. 2009 pfispévek na péci ve
vySi 8.000 K& (lll. stupen). Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
8.2.2011 byl Zzalobce zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum. Podle posudku
0OSSZ Olomouc ze dne 28. 1. 2013 byl zalobce shledan zavisly ve stupni Il (t&ézka
zavislost). Zalobci byl pfiznan prispévek na pédi od ledna 2013 ve vysi 8.000 K&.

[8] Dne 25. 7. 2013 byl ufadu prace doru¢en navrh na zménu vysSe pfiznaného
pfispévku na péci. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 19.8. 2013
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u hornich koncCetin je horSi jemna motorika, lehké pfedméty udrzi. U dolnich
koncetin ma bolesti kloubl, bolesti zad, vstava a useda s oporou. Rovnovaha —
nékdy se mu toCi hlava a zamota se. Dlouhé stani na misté mu Cini problémy,
200 m zvladne uijit, schody zvladne a drzi se zabradli. VeSkerou stravu pfipravuje
matka, jidlo musi synovi porcovat, naji se sam. VesSkeré ukony pécCe o domacnost
provadi matka Zadatele.

[9] Posudkem OSSZ Olomouc ze dne 3. 10. 2013 bylo zjisténo, Ze tézka
zavislost (ve stupni lll) trva i nadale a jde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Stravovani nebylo
uvedeno jako nezvladana zakladni Zivotni potfeba.

[10] Rozhodnutim ufadu prace ze dne 29. 11. 2013 byl zamitnuty navrh na
zménu vySe pfiznaného pfispévku na péc¢i podany dne 25.7. 2013, Zalobci bude
nadale poskytovan pfispévek na péci v plivodni vysi 8.000 KE mési¢né od &ervence
2013. Mobilita a stravovani nebyly zahrnuty mezi nezvladané zakladni Zivotni
potieby.

[11] Odvolani je takfka shodné s zalobou.

[12] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 3. 2014 ucastnik fizeni
nebyl jednani pfitomen stejné jako jeho zastupce. Komise dospéla k zavéru, Ze
zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (tézka
zavislost). Tento stav byl i k datu 1. 7. 2013 i k datu vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise vychazela mimo jiné i z nalezu psycholozky PhDr. J.
H. ze dne 16.4. 2012, nalezu psychiatra MUDr. J. M. ze dne 3.2. 2009 a
psychiatrického znaleckého posudku MUDr. R. D. ze dne 15.12. 2010, a dale
lékafského nalezu praktického Iékafe ze dne 26.11. 2013. Podle vySetfeni
psychologické ambulance PhDr. H. ze dne 16. 4. 2012 se u Zalobce jedna o stfedné
téZkou mentalni retardaci, je zcela zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukondm, neni
schopen samostatné existence. K namitkam v odvolani komise uvedla, Ze stav je
stejny, je ukonCena zakladni Skola s osnovami zvlastni Skoly s pomoci asistenta
integrovanym zpusobem, ukoncil devatou tfidu s opakovanim. Dle psychologického
vySetfeni je schopen naucit se jednoduchému ukonu, pfijme jednoduchou informaci
— dovede ji podrzet jen na kratkou dobu, nutno pfipominat. Pfi zjiSténém zdravotnim
stavu posuzovaného a sdéleni pecujici osoby, Ze posuzovany nema pocit hladu, je
posuzovany schopen vzit si pfipravené potraviny a napoje a najist se.

[13] Opatrovnice zalobce byla vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, toto vyrozuméni pfevzala do vlastnich rukou 21. 3. 2014.

[14] Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 4. 2014 Zzalovany dospél k zavéru, ze
Zalobce zvladne zakladni Zivotni potfeby mobilita a stravovani. K mobilité zalovany
uvedl, Ze u Zalobce neni dokumentovano takové dlouhodobé Ci trvalé zavazné
postizeni pohybového ¢i nosného ustroji, které by vyluCovalo mobilitu. Dolni
kondetiny plni svoji funkci a Zalobce je schopen chlze. Zalobce ma dostateéné
pohybové, duSevni i smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani cinnosti
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spojenych s mobilitou, coz vyplyva jednak ze zavérl provedeného socialniho
Setfeni i zlékafskych zprav. Ke stravovani Zalovany uved|, Ze Zalobce netrpi
dlouhodobym nebo trvalym postizenim hornich koncetin. Horni koncetiny jsou bez
paréz a neni dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubl hornich koncetin.
Zalobce rovné&z neni stizen vaznou poruchou funkce zraku a sluchu. Jsou
zachovany dostatené smyslové a duSevni schopnosti i motorika rukou. Tato
zjiSténi jsou v korelaci s realizovanym socialnim Setfenim i s Iékafskymi nalezy.
Zdravotni stav Zalobce se vyrazné nezménil, je stejny. Zalobce ukonéil zakladni
Skolu (s osnovami zvlastni Skoly s pomoci asistenta integrovanym zplUsobem),
ukonCil devatou tfidu s opakovanim. Dle psychologického vySetieni je Zalobce
schopen naucit se jednoduchém ukonu a je schopen pfijmout jednoduchou
informaci, kterou je v8ak schopen podrZet jen na kratkou dobu a je nutno mu ji
pfipominat. Pfi objektivizovaném zdravotnim stavu Zalobce a sdéleni pecujici
osoby, Ze zalobce nema pocit hladu, je Zalobce schopen vzit si pfipravené potraviny
nebo napoje a najist se nebo napit. Knamitkam o metodickém pokynu vrchni
feditelky useku Iékafské posudkové sluzby €. 11/2011 Zalovany rovnéz uved|, Ze
posudkova komise zhodnotila stupen zavislosti zalobce a provedla nové posouzeni
jeho zdravotniho stavu ke dni svého jednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
splfiuje podminky naroku na poskytovani pfispévku na péci lll. stupné (tézka
zavislost). Posuzovani zdravotniho stavu Zalobce a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je plné vkompetenci OSSZ a PK MPSV. Zalovany vychazel ze
skuteCnosti, Ze oba jmenované organy posoudily zdravotni stav Zalobce na zakladé
kompletni |ékafské dokumentace a souvisejicich podkladl stim, ze posudkovi
lékafi vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu Zalobce a z objektivné zjisténych
posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany nemél ddvod pochybovat
o objektivité stanoviska OSSZ, respektive PK MPSV. Pfi hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentélnich, télesnych
a smyslovych funk&nich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi ktomu, zda
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovlivhuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, vcetné pfilohy ¢. 1
k této vyhlasce). Ministerstvo povazovalo posudek PK MPSV za uplny, objektivni
a pfesvédcivy, bylo jim spolehlivé prokazano, Ze Zalobce splfiuje podminky pro
poskytovani pfispévku na péci ve vySi 8.000 KE mésicné. Posudkova komise
zpracovala posudek v fadném sloZeni komise za ucasti odborného posudkového
lékafe a dale |ékafe specialisty z oboru psychiatrie podle povahy diagnostikovanych
zdravotnich obtizi Zalobce, po studiu a vyhodnoceni shromazdéné zdravotni
dokumentace. Pfi svém jednani komise vychazela mimo jiné z podkladu, které
Zalovany z posudku do rozhodnuti vypsal. Mimo Iékafské zpravy a znalecky
posudek psychiatra ze dne 15. 12. 2010 vychazela komise i z rozhodnuti, odvolani
a dalSich dokument(l, spisu OSSZ a zaznamu z provedeného socialniho Setfeni.
Po zhodnoceni vysledkl veSkerych Iékafskych nalezl a socialniho Setfeni dospéla
komise k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce je mozno hodnotit jako dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Bylo prokazano, Ze Zalobce neni schopen samostatné
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vykonat 8 ze =zakladnich Zivotnich potfeb. Uvedené zavéry nejsou v rozporu
s lékafskymi nalezy, které méla komise k dispozici. Komise se vypofadala se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své posudkoveé
zavéry fadné zdavodnila. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné uUvaze
PK MPSV, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim vymezenym pfilohou
€. 1 kvyhlaSce &. 505/2006 Sb. Podle Zalovaného pfedmétny posudek tento
pozZadavek splnil. Ministerstvo ho povazovalo za vnitiné bezrozporny a stanovisko
komise za objektivni, a to pfedevS§im s ohledem na aktualni a kompletni
podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani komise k dispozici. K potfebé péce
Zalovany podotkl, Ze v souladu s § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach se pfi
hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zZivotni potfeby hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dale, pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeby musi existovat pfic¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvliadat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomlcek, prostfedkl, pfedmétl denni potieby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.
K namitkam ohledné postupu ufadu prace zZalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho
fizeni pfezkoumalo podle §89 odst.2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy
a neshledalo Zadné jejich poruSeni. A to ani u § 3 spravniho fadu. K namitce
o rozporu mezi vysledkem socialniho Setfeni a vysledkem posouzeni stupné
zavislosti Zalovany uvedl, Ze vysledek socialniho Setfeni slouzi jako jeden
z podkladli, ze kterych komise vychazi pfi svém jednani; posuzovani stupné
zavislosti je pIné v kompetenci posudkovych Iékaru. K lIékafskym zpravam zalovany
sdélil, ze zpravy odbornych |ékafu prokazuji skutkovy stav véci, respektive aktualni
celkovy zdravotni stav Zalobce. Posudek OSSZ, respektive PK MPSV pak
prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zplUsob, kterym Ize zjiStény zdravotni
stav zalobce aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist v ramci stanoveni
stupné zavislosti. Posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na péci
a nasledné stanoveni stupné zavislosti je pIné v kompetenci posudkové komise,
ministerstvo nema kompetence pro hodnoceni postupu OSSZ, nebot neni jejim
nadfizenym spravnim organem. Ministerstvo neshledalo rozpory v podkladové
dokumentaci, zejména mezi posudkem PK MPSV a informacemi z provedeného
socialniho Setfeni. Ministerstvo po prostudovani veskeré podkladové dokumentace,
vCetné informaci ze socialniho Setfeni provedeného ufadem prace a posudku
posudkové komise dospélo k zavéru, ze Zalobce splnil podminky naroku na
poskytovani pfispévku na péci ve vysi 8.000 KE mésicné.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
[16] Licha je namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. K otazce

nepfezkoumatelnosti  soudniho  rozhodnuti  z hlediska  nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu rozhodnuti se vyjadfil NejvySSi spravni soud, napf. ve svém
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rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfiné rozporny, kdy
nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze
seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoZz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zruSit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v fizeni nezjisStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.” Totéz Ize
pfenést i na rozhodnuti spravni. Podle tohoto testu pfezkoumavana spravni
rozhodnuti obstala. Zalovany se vyporadal s informacemi obsaZzenymi v podkladech
rozhodnuti na strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti a podrobné rozebral kritéria
uznani zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a mobilita. Z medicinského
a funk&niho hlediska neshledal zalovany, potazmo PK MPSV v podkladech rozpory
a zduraznil, Ze kliCovy je dopad zdravotniho stavu na funkénost ve smyslu
posudkovych kritérii, ktera jsou stanovena zakonem a vyhlaskou.

[17] Ohledné posouzeni jednotlivych namitanych zakladnich Zivotnich potreb
se soud ztotoznil se stanoviskem zZalovaného podle vyjadfeni k Zalobé a dodava, ze
odpovidaji jak metodickému pokynu vrchni feditelky useku lékarské posudkové
sluzby €. 11/2011 ,Posuzovani stupné zavislosti ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist®, tak i Mezinarodni klasifikaci
nemoci MKN -10. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢i. 1 Ao 2/2010-185, Sb. NSS ¢. 2397/2011 je spravni praxe prostfednictvim
vnitfnich medickych pokynl sjednocovana a bezdlvodné odchyleni se od nich
mulze zpusobit libovili. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007 - 251, €. ve Sb. NSS 1383/2007, neni v rozporu se
zakonem, pokud za situace, kdy obecné zavazny pravni pfedpis vyslovhé
neupravuje postup spravnich organd, k némuz jsou tyto zmocnény na zakladé
zékona [v predmétné véci § 115 pism. b) zdkona CNR &. 13/1993 Sb., celniho
zakona], spravni soud pfezkouma postup celnich organt i z hlediska jeho
souladnosti s vnitinim pfedpisem vydanym Generalnim freditelem Generalniho
feditelstvi cel (SPC 1/2000 — Pracovni postup pfi manipulaci se vzorky zboZi
k zajisténi jeho totozZnosti, uréeni sazebniho zatfidéni a ke zjisténi jeho vlastnosti),
ktery neni jinak obecné pravné zavazny. Podminkou ovsem je, Ze tento interni
pfedpis upravuje postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem
chovani a zaloZil spravni praxi pfi manipulaci se vzorky zboZi, ktera je nepochybné
a vSeobecné dodrzovana. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemuze
v jednotlivem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovdli, ktera je
v pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nepfipustna.

[18] K rlznym posouzenim stupné zavislosti Zzalobce v obdobi let 2007 az
2014 soud pfedevsim konstatuje, Ze Zalobce je narozen 19. 4. 1991, takZe do roku
2009, tj. v roce 2007, byl posuzovan jako osoba do 18 let véku podle odliSnych ust.
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Zakona vyhlasky a posudkovych kritérii. V tomto obdobi byl uznan zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby ve tfetim a poté ¢tvrtém stupni. Od kvétna 2009, tj. od
nabyti zletilosti, dosud byl Zalobce posouzen jako zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve tfetim stupni (s vyjimkou obdobi 19. 4. 2009 az 27. 5. 2009, které soud
vtomto fizeni pfezkoumat nemize). Z uvedeného se podava, ze zalobce byl
s vyjimkou asi jednoho mésice po celou dobu zletilosti Zalobce od 11. 1. 2007 do
3.4. 2014 posouzen ve stupni zavislosti Ill. Proto je namitka o zvratech
v posuzovani neduvodna.

[19] U mobility se podle pfilohy €. 1 €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, i shora citovaného metodického
pokynu (dostupného rovnéz na internetu na webovych strankach Zzalovaného) za
schopnost mobility povaZuje stav, kdy osoba je schopna zviladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé
i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chdzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouZivat
dopravni prostiedky vcetné bariérovych (tim se podle metodického pokynu mini
napr. autobusy se schody, eskalatory v metru apod.). Za chdzi po nerovném
povrchu se povaZzuje napf. chiize po chodniku s dlazebnimi kostkami; nepovaZuje
se za ni chuze po lesni cesté, turistické horské stezce apod., protoZe se nejedna
0 obvyklou kazdodenni aktivitu. V zaznamu ze socialniho Setfeni je mj. uvedeno, Ze
Zalobce 200 m zvladne uijit, schody zvladne. Zalobce nepredlozil Zadné |ékaiské
zpravy, ze kterych by vyplyval opak. Proto soud neshledal rozpor mezi posouzenim
Zalobce a socialnim Setfenim, naopak neshledal rozpor v posouzeni se zdkonem
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., metodickym
pokynem a mezinarodni klasifikaci nemoci.

[20] U stravovani se podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim. Podle citovaného
metodického pokynu za neschopnost stravovani Ize pokladat stav, kdy osoba neni
schopna sama si stravu naporcovat a bez cizi pomoci neni schopna pfijimat
potravu, nalit si napoj a napit se. U nékterych osob, zejména u osob do 18 let véku,
se posuzuje téz neschopnost dodrzovani dietniho rezimu nebo dodrZzovani specialni
stravovaci potreby. Za neschopnost v oblasti dietni stravy se nepovazuje vylouceni
nékterych potravinovych alergent u déti, jako napr. jahod, ofechu a dalSich
alergend, které nejsou kazdodennimi a obvyklymi slozkami potravin. Neprihlizi se
také k potrebé pomoci, dohledu a péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni  biopsychosocialniho vyvoje. K neschopnosti zvladat
stravovani mize dojit napr. pfi anatomické nebo funkcéni ztraté obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych Ccasti obou hornich koncetin
s nemoznosti vyuZzit protézu k uchopeni véci, pfi praktické a uplné nevidomosti
obou oCi a takée pri téZkych duSevnich poruchach, spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. Za neschopnost zvladat
stravovani Ize povazovat také nutnost pfijimani potravy Zaludecni nebo jinou
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sondou (pfipadné gastrostomii) — srov. €l. 7 odst. 4 pism. a) az c¢) metodického
pokynu. U Zalobce nebyl prokazan stav, ktery ve vyhlasce &i v pokynu indikuje
uznani nezvladani této zakladni zivotni potfeby, ostatné zalobce ho ani netvrdi (jako
napf. nevidomost, nefunkénost hor. konéetin ap.) a nepfedklada ¢&i nenavrhuje
dikazy k prokazani takovych tvrzeni. Licha je i namitka poruseni interniho pfedpisu,
protoZze soud tento rozpor neshledal a navic Zalobce neuvadi, jaké konkrétni
ustanoveni mélo byt poruseno.

[21] Neopodstatnéna je namitka, Ze Zalovany mél vécné hodnotit posudek
OSSZ. Podle § 4 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, ministerstvo posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost oblanu pro ucely prezkumného frizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro tucely odvolaciho fizeni spravniho,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Z uvedeného se podava, zalovany neni kompetentni hodnotit zdravotni stav
a funk&ni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby (§ 9 odst. 4 a 5 zakona €. 108/2006 Sb.) sam, ale je
povinen vyzadat si toto posouzeni od posudkové komise. Posouzeni zdravotniho
stavu a jeho funkéni dopad pak hodnoti tato komise a Zalovany pfi hodnoceni
posudku o stupni zavislosti hodnoti pouze, zda je posudek uplny, odborny,
presvédCivy, logicky, neni rozporny s podkladovymi lékafskymi zpravami a dalSimi
podklady. Tomu v souzené véci zalovany pliné dostal.

[22] K namitce posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v jeho nepfitomnosti
soud konstatuje, Zze namitka neni divodna. V souzené véci nebyly zjiStény zadné
okolnosti, které by vedly k tomu, aby posudkové organy provedly vilastni vySetfeni,
zdravotnicka dokumentace byl uplna a jednoznac¢na (neuplnost Zalobce ani
nenamital), pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu nevyvstaly. Ackoli ,pfimé
osobni vySetfeni posuzované osoby lekafem okresni spravy socialniho zabezpecéeni
a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich veci by v fizeni o prispévku na
péci podle zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vSak nemdize platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu“ (podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 4 Ads 82/2011 — 44). V souzené
véci existoval dostatek aktualnich Iékafskych zprav raznych Iékafl a nadto
i posudek psychiatra (Zzalovany hodnocené zpravy i posudek vypsal konkrétné
v napadeném rozhodnuti).

[23] K namitce, Zze zalobclv sou€asny zdravotni stav neodpovida posouzeni
jeho stupné zavislosti, soud upfesnuje, Zze vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. F. s.
pfezkoumava stav Zalobce do 3. 4. 2014, tj. do data vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Vzhledem k vySe uvedenému a zavéru, Ze skutkovy stav byl dostatecné
zjistén a neni zde divod pro dalSi dokazovani, jiz soud Zalobcem navrhované
dokazovani soud neprovadeél.
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[25] Zavérem soud shrnuje k rozsahu zalobnich namitek, Ze spravni organy
zZjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni pfedpisy, pod které jej
subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoZznil.

[26] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnd po doruceni usneseni. Kasaéni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



