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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: A. T., nar. x, statni piislusnost Ruska federace, t¢.x, zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 607, 326 00 Plzen, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra (Odbor azylové a migraéni politiky), Nad Stolou 3, Postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2012, €. j.
OAM-42/7ZA-06-HA03-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovené advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se priznava odména
za zastoupeni Zalobce pri tomto jednani ve vySi 13.600 K¢. Odména ji bude
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce podanou Zalobou (doplnénou podanim ze dne 12. 5. 2013) napadd v celém
rozsahu shora oznacené rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto o neudé€leni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).



Podle zalobce porusil Zalovany ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nez;jistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a zaroven nepfiihlizel peclivé ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Zalobce mé za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12b zdkona o azylu, nebot’ se nachdzi mimo zemi
svého ptivodu a ma odiivodnény strach z pronasledovani. Zalobce mél ve vlasti problémy s
mafii, ktera ho po predchozim vyhrozovani unesla a odvedla na nucené prace, kde si mél sviij
dluh odpracovat. Zalobce se obratil na p¥islusné organy, které mu vsak pomoc neposkytly.
Zalobce rovnéz ve své zemi &elil xenofobii a diskriminaci ze strany soukromych osob a
statnich organd, stal se z divodu své narodnosti a rasy ter¢em fyzickych utokli a vyhrozovani,
které nebyly ze strany statnich organti zadnym zptisobem postihovany. Nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze ,, ...z vypovedi jmenovaného nebyly zjisteny zadné skutecnosti sveédcici o tom,
Ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodit pro azylove rizeni vyznamnych,
protoze se jednalo o konani soukromych osob, jejichz cilem bylo vyhradné ziskat zpét
zapiijcené financni prostredky. Pokud se dotycny domnival, zZe jednadni téchto osob prekrocilo
zakonné normy, mél moznost se obratit s zZadosti o pomoc na kompetentni organy, coz
neucinil, cimz nevyuzil vsech dostupnych prostredkii, které mu nabizi pravni rad zemé
puvodu. “ Podle nazoru zalobce takové tvrzeni nema oporu ve spisu, ani v rozhodnuti samém,
jelikoz Zalobce se na statni organy obracel, jak uvedl ve vypoveédi béhem prvniho pohovoru
dne 17. 2. 2010, zde zalobce uvedl, ze se obratil na prokuraturu, ale bylo fec¢eno, at’ ,,drzi
hubu®, na to byl policisty odveden do cely, kde ho bili, drzeli tii dny a poté mu vyhrozovali
usmrcenim. Podle ndzoru Zalobce se nezaklada na pravdé ani zavér zalovaného, ze nevyuzil
vSech dostupnych pravnich prostiedkli, i v této Casti oznacil tvrzeni Zzalovaného jako
nepravdivé, které nema oporu ve spisu a je s nim v naprostém rozporu. Podle zalobce je
v rozporu s vykladem pojmu pronésledovani podle Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4.
2004, rovnéz zaver zalovaného, ze ,, ...Zalobce nebyl vystaven jednani, které by dosahovalo
urovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jelikoz se jednalo o jedndni soukromych
osob, jejichz cilem bylo vyhradné ziskat zpét zapiijcéené financni prostiedky . Zalobce dodal,
ze puvodcem pronasledovani mize byt i soukroma osoba (bez ohledu na to, jaky byl divod
jejiho pronasledovani), pokud v daném piipadé neni stat ochoten pronasledované osobé
poskytnout pred takovym jednanim ochranu, coz byl pravé jeho piipad. Zalobce rovnéz
odkézal na jim zminéné utoky ze strany ¢lent hnuti skinheads a uzavtel, Ze Zalovany nedostal
své povinnosti postupovat v souladu se zdkony a pravnimi ptedpisy, pokud zcela opomnél
vyklad pojmu prondsledovani podle kvalifikacni smérnice, ale také podle § 2 odst. 9 zdkona o
azylu. Podle Zalobce bylo povinnosti zalovaného, aby v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany piihlédl i1 k postupu statnich organti v zemi jeho ptvodu, coZ neucinil. Protoze se
zalobce v zemi puvodu obéval jak pronédsledovani ze strany soukromych osob, tak ze strany
statnich plivodct pronasledovéani, ma za to, Ze neobstoji nazor zalovaného, Ze statni organy
Ruské federace nepodporuji negativni postoj obyvatelstva proti Kavkazaniim (navic zpravy o
zemi puvodu takovy zavér vyvraceji). Podle Zalobce mélo byt ptihlédnuto k novéj$im
zpravam (minimalné ke zpravé MZV USA za rok 2012, a to ze dne 19. 4. 2013). Ostatn¢ Casté
kontroly totoznosti, zatykani, véznéni a prondsledovani etnickych menSin policii jsou
pfedmétem alternativni zpravy o Implementaci Umluvy pro potirani viech forem rasové
diskriminace ze strany Ruské federace z unora 2013. V otazce odlivodnénosti obav v piipade
navratu do zem¢ ptuvodu zalobce k vykladu pojmu ,,pfiméfené pravdépodobnosti* odkazal na



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006 -82, a uzaviel, Ze po jednani statnich organti, po vyhrizkach policie a jejich chovani,
ve spojeni s jeho obavou z jednani soukromych osob, viuc¢i kterym mu stat nebyl ochoten
poskytnout ochranu, byly jeho obavy odiivodnéné a jednalo se o prondsledovani ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice. Podle Zalobce zalovany nedostal své povinnosti
zjistit, zda mohl Zalobce mit odivodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu ze strany
puvodct pronasledovani, ptipadné, zda zde byl kauzalni nexus mezi prondsledovanim a
jednim z azylové relevantnich divoda pronésledovani podle § 12 zadkona o azylu. V této
souvislosti odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice v souvislosti s otdzkou co
lze za pronasledovani povazovat. Podle nazoru zalobce ochrana v zemi ptivodu selhala. Podle
zalobce bylo veskeré jednéani statnich organti pouze pro forma (jeho stiznosti nebyly vibec
Setfeny, spiSe naopak, bylo mu mnohdy policii vyhrozovano nebo si podanim stiznosti
uskodil), a proto se zalobce jiz na dalSi organy neobracel. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. Azs 74/2009-51. Zalobee shrnul, Ze se né&kolikrat
obratil na prokuraturu, ale jeho stiznosti nebyly prosetfeny a v jednom piipadé prokuratura
vydala policii pokyn k jeho zadrzeni. Béhem zadrzeni byl policisty bezdivodné fyzicky
napaden. Podle zalobce ombudsman neposkytuje ochranu ve smyslu ¢l. 7 kvalifikaéni
smérnice a ani vnitini piesidleni by jeho problémy nevyfesilo. Zalobce ma za to, ¢ mu po
navratu do vlasti hrozi pronasledovani z azylov¢ relevantnich diivodd, a to pro jeho narodnost
a rasu, tj. z azylové relevantnich diivodil. Zalobce rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem, Ze
diivodem, pro ktery podal zadost o ud¢leni mezindrodni ochrany, je pouze snaha o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle jeho nazoru Zalovanym citovany rozsudek NSS nelze
aplikovat na jeho pfipad, nebot’ se tyka zadosti, které jsou zjevné nediivodné a podané pouze
za uéelem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky (bez existence mozného
pronasledovani nebo vazné Gjmy, pfipadné humanitarnich divodii u zadatele, a to vétSinou u
osob, které se pred podanim zadosti o mezindrodni ochranu dlouhodob¢ zdrzuji na tuzemi
Ceské republiky bez povoleni k pobytu). Zalobce mé za to, Ze splituje podminky pro udéleni
tzv. doplitkové ochrany ve smyslu §14a odst. 1 zdkona o azylu, a zalovany pouze jeho piipad
nedostate¢né posoudil. Zalobce zopakoval, Ze se na piisluné statni organy jiz bez uspéchu
obracel a stal se pro né teréem diskriminace, ponizovani a nelidského zachazeni. Zalovany
vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dle § 14a zédkona o azylu jenom zopakoval to, co
jiz uvedl v ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera se tykala ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalobce dodal, Ze se obava navratu ze zcela jinych ditvodil, a nikoli proto, Ze byl mimo zemi
ptivodu a zadal o ud€leni mezinarodni ochrany. Zavérem zalobce namital, ze zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 3 a § 52 spravniho fadu, kdyZ neprovedl dikazy, které byly
potiebné zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé. Podle nazoru zalobce si zalovany sice opatiil
jedinou relevantni zpravu o zemi ptivodu k zalobcem tvrzenym divodim zadosti, avSak ve
skutecnosti se s témito informacemi viibec nevypotadal, nebot’ informace, které jsou v dané
zpraveé shromazdény, jasné vypovidaji o diskriminaci Kavkazant. S ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popiel opravnénost Zaloby s tim, ze zalobni
namitky neprokazuji, Zze by spravni organ porusil zminénd ustanoveni spravniho fadu a
zékona o azylu. V této souvislosti odkazal na podrobné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.



K namitce udajného poruseni ustanoveni § 3 spravniho tfadu dodal, ze se s vyslovenym
ndzorem nemuze ztotoznit, nebot’ zalobci byla ddna moznost podat Uplnou a pravdivou
vypoveéd o divodech, které ho vedly k opusténi vlasti. Byl mu dan prostor k tomu, aby uvedl
v8e, co pavazuje za dulezité pro rozhodnuti v pfedmétné véci. Otdzky mu byly kladeny tak,
aby byly objasnény vsechny relevantni skutenosti. Zalobce viak neuvadél skuteénosti
svéd¢ici zadvéru o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z azylové
relevantnich dtivodt. Zalovany tak odkazal na ustilenou judikaturu NSS, konkrétné na
rozsudek ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004. Zalovany shledal v azylovém piib&hu
zalobce tadu nesrovnalosti, které¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsal a podrobné
vyargumentoval. Zalovany vychazel ze sdéleni Zalobce, které poskytl v pribéhu fizeni, avsak
jim tvrzeni skutecnosti nebyly dolozeny zadnymi ,.hmatatelnymi* diikazy, navic vykazuji
znacné rozpory. Podle zalovaného se zalobce snazi pouze co nejvice upravit svlyj piibeh tak,
aby jej pfiblizil realijim v zemi ptivodu. Jeho jednani v tomto sméru oznacil jako ucelové a
nevérohodné. K vérohodnosti tvrzenych skute¢nosti odkézal na judikat Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2001, &. j. 5 A 746/2002-31. Zalovany dodal, Ze vy&et diivodil pro
udéleni mezinarodni ochrany vyjmenované v § 12 zdkona o azylu je taxativni a Zalobce
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’
béhem spravniho fizeni neuvedl skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dtivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalobce nespliiuje ani diivody pro
udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a spravni organ neshledal ani divody pro udéleni
humanitarnihoo azylu podle § 14 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by mu méla byt
udélena doplitkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14 a téhoz zakona. V souvislosti s touto
otazkou zalovany odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde jsou uvedeny tvahy
zalovaného, jimiz se pfi feSeni piipadu fidil a aplikace predpisti, na zaklad¢ kterych
rozhodoval. Zalovany dodal, Ze posuzoval situaci, ktera by méla nastat v dohledné dobg,
nikoli poméry, které v Ruské federaci panovaly v dobé odchodu Zalobce. Zalobce byl
v pribehu fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné sezndmen se vSemi
podklady rozhodnuti, byla mu poskytnuta moznost se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim,
¢ehoz vyuzil a nenavrhl zddné doplnéni. Ostatné povinnosti spravniho organu neni predestfit
davody, pro které je mezindrodni ochrana obvykle poskytovana. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného uvedl, Ze v jeho piipadé nebyla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
f) zakona o azylu, a jiz proto nemiize zalovany tvrdit, ze zalobce z4dné relevantni skute¢nosti
ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu neuvadél. Pokud zalovany odkazoval na
nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce, pak dodal, Ze je zalovany zminil jen na zacatku
napadeného rozhodnuti (pii popisu skutkového stavu). Jediny rozpor ve své vypoveédi spatiil
zalobce v tom, Ze své pétileté zadrZzovani a nucenou praci nejdiive oznacil za otroctvi, teprve
pozdéji pripustil, Ze byl na misté¢ dobrovolné, aby splatil dluh. Podle jeho ndzooru se vSak ani
v tomto piipad¢é nejednd o rozpor, protoze z vypovédi zalobce je ziejmé, ze si uvédomoval
svlj dluh a chtél ho splatit, 1 presto vSak byl omezen na svobod¢, protoze nemohl misto
poustit a vratit se do mésta, kde dosud zil. Zalobce uzaviel, Zze Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vérohodnost zalobce nezpochybnil, resp. ji vlibec nezminil.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-63, uzaviel, ze v jeho
piipad¢ nebylo rozhodnuto podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a pfi stanoveni



skutkového stavu vychazel zalovany ze vSech skutecnosti, o kterych zalobce vypoveédél, a za
tohoto stavu Zzalovany ani nemuze znovu pficitat zadateli ktizi fakt, Ze nevypoovidal
vérohodné. S ohledem na uvedené na Zalob¢ setrval.

Pfi soudnim jednani zalobce k situaci, za niz utekl z arménské armady, uvedl, ze
v armad¢ prozil mnoho situaci, pro néz zemi opustil. Mimo jiné byl vedenim armady nucen,
aby spolu s dal§imi vojaky piesel minové pole. S kamarady se proto schovavali v lese, valka
byla vedena partyzanskym zptisobem. Zalobce potvrdil, Ze z Arménie vycestoval stopem do
Ruska. Pfi odchodu ze zemé se jeSté zastavil v ¢asti zemé, kde nebyla vedena valka, to je
v Karabachu, kde si ,,koupil“ vojenskou knizku. Zalobce mnoho véci spojenych s odchodem
ze zem¢ zapomnél, tuto skute¢nost omlouva nejen potizemi, které zazil v Rusku, ale také
emocemi po setkani s matkou, jakoz i problémy, které vznikly v zatizeni pro zajisténi cizincu.

Po problémech s mafiany v Rusku, kteii jej zavieli na 5 let na otrockou praci
v kamenolomu v Argajaiském okrese, v Celjabinském kraji, se snazil najit ochranu u policie,
ale policisté jeho oznameni roztrhali a poradili mu, aby si ochranu zajistil sam. Zalobce
v dobé, kdy byl v Rusku, m¢l k dispozici jenom obcéansky prikaz byvalého SSSR, nemél
zadny doklad totoznosti, a proto nemohl nic délat, az jeho zndmy mu zajistil novy doklad. Po
jeho ziskani okamzité vycestoval do Ceské republiky.

K dotazu soudu, zda mél jest¢ néjaké problémy poté, kdy ziskal doklady o ruském
obcanstvi, Zalobce uvedl, ze se musel prihlasit k pobytu a prave tehdy jej policisté vyhledali,
zbili a chtéli po ném penize. Jednalo se o policii, kterou oznacil jako Omon. Znamy, ktery mu
pomohl se ziskanim dokladi, mu také pomohl se ziskanim viza. Do Ceské republiky Zalobce
pficestoval vlakem.

Zastupkyné zalobce v zavérecném piednesu konstatovala, ze zalobce spliluje
podminky pro pifiznani doplinkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle jejiho ndzoru zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci, resp. se mu nepodatilo odstranit rozpory ve vypovédich zalobce. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Povéteny pracovnik zalovaného v zavérecném piednesu poukazal na rozpory ve
vypovédich zalobce v pribéhu spravniho fizeni s tim, Ze tato okolnost se pochopitelné¢ musela
promitnout v rozhodnutich zalovaného. V této souvislosti dodal, Ze se zalovany pokousel
rozpory ve vypovedich odstranit, avSak v kontextu se jednalo o natolik zdvazné rozpory, ze to
mozn¢é jiz nebylo. K vypovédim zalobce dodal, Ze jeho problémy s mafii, které se datuji snad
od roku 2002 & pozdéji, nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce poté, kdy
pricestoval na tizemi Ceské republiky, vlastné ziskal jediné mozné, a to od roku 2010
legalizaci pobytu zde. To je vSak vSe ¢eho mlze dosdhnout, nebot’ v rdmci azylového fizeni
jeho problémy fesit nelze. Podle nazoru povéieného pracovnika zalovaného se spravni organ
zadného poruSeni zdkona nedopustil, Zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Prava na nahradu nakladi
fizeni se vyslovné vzdal.



Krajsky soud v Praze piezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dosp€l k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Podle § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.) pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

7 odavodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany velmi podrobné
konstatoval vypovédi zalobce pii podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne 9. 2.
2010, pti pohovoru dne 17. 2. 2010 a pii doplitkovém pohovoru dne 22. 2. 2012. Z vypovedi
pak uzaviel, ze , v pribéhu rizeni bylo objasnéno, ze diuvodem zadosti Zalobce je snaha
vwhnout se dalsSimu mozZnému jednani policejnich organu, které jej casto kontaktovaly,
pripadné napadaly proo jeho kavkazsky puvod. Rovnéz se obavda mozného jednani cleni
mafie, kteri po ném pozadovali splaceni dluzné castky. Také by zde nadale pobyval a pecoval
o nemocnou matku. Zalovany shromazdil v pribéhu fizeni rovnéz informace ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, konkrétn¢ Zpravu
MZV USA o dodrzovéni lidskych prav v Rusku za rok 2012, ze dne 24. 5. 2012, Informace
Svycarského Spolkového ufadu pro migraci — Prikazy a vycestovani, ze dne 6. 2. 2012,
Informace MZV CR, &j. 102117/2012-LPTP, ze dne 2. 7. 2012, k &.j. MV-43382-1/0AM-
2012 a doplnéni MZV CR ¢&j. 112350/2012-LPTP, ze dne 10. 8. 2012, k¢&j. MV-
433823/OAM-2012, Federalni zakon O statnim obcanstvi Ruské federace, ze dne 31. 5. 2002
&. 62-FZ a informace z Infobanky Ceské tiskové kancelaie — Zemé svéta — Ruska federace,
s nimiz zalobci poskytl moznost se sezndmit a vyjadrit se k nim, zalobce k nim nemél zadné
vyhrady a pfipominky. Pokud Zalobce v pribéhu fizeni zminil obavy z dalsiho jednéani Clena
mafie, ktefi po ném pozadovali splaceni dluhu, pak sprdvni organ konstatoval, Ze tuto
skutecnost nelze podiadit pod taxativné vyjmenované divody ud€leni mezinarodni ochrany
podle § 12 zdkona o azylu. Z vypovéedi zalobce dovodil, Ze jeho problémy byly zapti¢inény
vyhradné jednanim soukromych osob, protoZze nebyl schopen dosahnout thrady dluzné
castky, kterou si m¢l odpracovat. Podle Zalovan¢ho z vypovédi zalobce nebyly zjistény
skutecnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovéani z divodu
azylove relevantnich. Ostatné¢ Zalobce mé&l moznost obratit se se zadosti na kompetentni
organy, coz neucinil, nebot’ nevyuzil vSech dostupnych prostredka, které mu pravni fad zemé
ptvodu nabizi. Zalovany navic poukizal na znaéné rozpory ve vypovédich Zalobce, kdy
nejprve oznacil své pétileté zadrzeni a nucené prace jako ,,otroctvi®, v zavéru vsak piipustil,
ze v misté pobyval viceméné dobrovolné, aby si vydélal penize na splaceni dluhu a podminky
byly snesitelné. Pokud Zalobce zminil jako diivod Zadosti nesouhlas s jednanim ptisluSnika
policie s tim, Ze jej Casto kontrolovali kviili kavkazskému vzhledu, n¢kolikrat jej dokonce
fyzicky napadli, pak Zalovany konstatoval, ze z vypovédi zalobce neni pochyb o tom, Ze
v Rusku pobyval od roku 1996 bez platnych dokladii (pouze s vnitinim dokladem byvalého
SSSR), a proto v jednani policistl 1ze spatiovat snahu o zajiSténi vnitini bezpecnosti zem¢.
Pokud se policisté dopousteli fyzického utoku vic¢i zalobei, porusili tim zakon a zalobce mél
moznost podat stiznost justicnim organim. Jak sam pfipustil, v nékolika ptipadech takto
postupoval, avsak nedostal Zadné vyjadieni. Zalobce se vsak dal jiz timto problémem
nezabyval, udajné proto, Ze nemél divéru k t€émto organim. Podle zalovaného zalobce pouze
svou necinnosti nedal podnét k fadnému piesetfeni jeho pfipadu a nevyuzil vSech dostupnych
prostiedkt, které mu pravni fad zemé ptivodu poskytuje. V této souvislosti zalovany odkézal
na Informace MZV CR, &. j. 102117/2012-LPTP, ze dne 2. 7. 2012, podle niz se obcané



Ruské federace mohou obracet se stiznostmi na postup policie a bezpecnostnich slozek na
justiéni organy, na kancelatr vefejného ochrance lidstkych prav — ombudsmana, ale také na
zastoupeni mezinarodnich nevladnich organizaci (Amnesta International a Human Rights
Watch) a jestlize je stiznost opravnéna, Ize ziskat od justi¢nich instituci pfimétenou ochranu.
Pokud zalobce vyjadiil obavy z mozného jedndni ¢lent hnuti skinheads, kteti jej udajné
nekolikrat fyzicky napadli, pak zalovany z vypovédi zalobce konstatoval, ze sam tuto
skute¢nost nikde neoznamil, nekontaktoval kompetentni organy, a proto se ani kompetentni
organy o jeho problémech nemohli dozvédét. Zalobce tak nevyuzil viech dostupnych
prostiedkii zemé pivodu. Nesnazil se svou situaci vyfesit ani presidlenim do jiné ¢asti zem¢,
ac pripustil, Ze tato moznost existovala, ale nem¢l v téchto mistech ,,zadné znamé*. V této
souvislosti zalovany odkazal na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2001, €. j. 7 A 754/2000-28. Pokud dalSim diivodem Zadosti Zalobce
byla snaha oo legalizaci pobytu, aby zde mohl pecovat o svou nemocnou matku, pak zalovany
dodal, ze vycet azylové relevantnich divodl je taxativni, coZ znamend, ze z jinych davodi
azyl udélit nelze. Zalobce mél dostateény asovy prostor, aby si sviij pobyt v Ceské republice
legalizoval efektivnéji (pomoci uziti ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR, coZ neuéinil. V této souvislosti zalovany odkéazal na rozsudek NSS ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle néhoz je poskytnuti azylu specifickym diivodem pro
povoleni pobytu na izemi CR, ktery nelze zaméfiovat s jinymi formami pobytu cizincti na
tizemi CR, které jsou upraveny pravé zakonem o pobytu cizinctl. Zalovany dale konstatoval,
7e 7alobce nespiiuje ani diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalovany
dodal, Ze Zalobce sam zminil, Z¢ jeho matka je statni piislusnici CR, a proto miize plné
vyuzivat socialniho zabezpeceni, navic o ni pecovala a pecuje zalobcova sestra, proto
v piipadé jeho odjezdu bude mit matka zajisténu odpovidajici pééi. Zalovany se zavérem
zabyval otazkou doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu, i ve svétle ¢l. 3 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a konstatoval, ze zalobce vyjadiil obavu z navratu
do Ruska s tim, ze se chce vyhnout dalsSimu moznému jednéni mafie, ktefi po ném pozadovali
splaceni dluzné &astky. Zalovany zopakoval, Ze v Rusku existuji nastroje, jak se proti
takovému jednani spravnymi pravnimi kroky branit a adekvatni pomoc také vyzadovat. Navic
ma Zalobce moZnost tuto situaci feit vnitinim presidlenim. Zalovany uzaviel, Ze dopliikovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni
nebo trestu hrozi redlné a bezprostfedné po navratu do vlasti, nikoli jako v pfipad¢ Zalobce,
kde viibec nastat nemusi nebo muze nastat jedin€ v piipad¢ pfidruzeni jinych okolnosti, které
vSak v souCasné dob¢ nelze ani predjimat. Dodal, ze zalobcova situace se skuteCnosti, ze
ziskal statni obcCanstvi Ruska (tj. i tolik potfebné doklady) vyrazné zménila, navic zalobce
z vlasti vycestoval legalné a dle Informace MZV CR, &j. 102117/2012-LPTP, doplnéné
¢.j. 112350/2012-LPTP, neni zndm piipad, Zze by byli navratilci (zadatelé o azyl) v ptipadé
readmise trestn¢ postizitelni, a to ani podle ruskych zdkonti. Spravni organ tak dospél
k zavéru, Ze zalobce nesplituje ani zdkonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu.

Podle § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.



Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana ud¢li cizinci,
ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 9. 2. 2010 oznacil jako divod svého odchodu z Ruské federace v lednu roku
2010 $patnou situaci obyvatel kavkazské narodnosti (coz se vii¢i nému projevilo zejména po
rusko-gruzinském konfliktu tim, Ze byl policisty kontrolovan, zbit a byly mu odnaty finan¢ni
prostiedky). Zalobce zminil rovnéZ problémy s ¢leny mafie, ktefi jej udajné od roku 1997
zadrzovali — Zalobce pro né pracoval, aby zaplatil dluh za thradu porodu svého druhého syna.
K objasnéni této okolnosti zalobce uvedl, ze ¢astku 7.000 dolarG po ném pozadovali 1ékati po
té, kdyZz odvezl manzelku do porodnice. V rozhodné dob¢ totiz oba neméli potiebné doklady
ohledng pobytu v Rusku. Zalobce si proto penize ptijéil od znamého, kterému pomahal stavét
dam (ptjcenou castku si hodlal odpracovat). Asi po mésici jej vSak navstivili nezndmi muzi a
pozadovali, aby cely dluh uhradil, jinak mu ubliZi. Zalobce se obratil se zadosti o pomoc na
prokuraturu, ale byl odmitnut, a proto pozadal o pomoc mafii. Po tfech dnech byl odvezen do
Argasského rajonu ke stfezené rozestavéné stavbé, zde na budové pracovalo jiz mnoho osob
kavkazské narodnosti, 1 zalobce si zde mél dluh odpracovat. V misté byl zadrzovan celych pét
let. Po péti letech se mu podatilo uprchnout, vratil se do mista posledniho pobytu a patral po
roding. Obratil se na prokuraturu, ale opét byl se Zadosti o pomoc odmitnut, bylo mu feceno,
ze si vSe vymyslel. Na jeden den byl zadrzen a po té propustén; sdm vSak stejné nic
nevypatral. V misté svého posledniho pobytu ziistal az do roku 2006. Zivil se piileZitostnymi
pracemi, pak mu znamy fekl, Ze jeho rodina pobyva v Ceské republice. Zalobce vsak nemél
z4adné doklady, nemohl za rodinou vycestovat, a proto mu znamy za uplatu slibil pomoc pii
obstarani cestovniho dokladu, coz si musel odpracovat. Znovu proto pracoval Ctyfi roky.
V i{jnu 2010 ziskal doklad totoZznosti a mohl si zajistit cestovni pas. Zalobce dodal, Ze
v cestovnim pasu je uvedeno, Ze je rozvedeny a rodina Zije v Arménii. Ve vlastnoru¢né
psaném prohldseni k divodim zadosti uvedl, Ze je pivodem z Kavkazu, ale v Rusku
neexistuje ochrana clovéka, proto byl ponizovdn a bit, nemél zastdni u statnich organt,
nemohl fadné pracovat a zit jako ¢lovek.

Do protokolu o pohovoru dne 17. 2. 2010 za pfitomnosti tlumocnika z jazyka
ruského uvedl, ze se narodil v Arménii, kde v roce 1989 ukoncil vSeobecnou Skolu. Pak
studoval na umélecké Skole v oboru restauratér drahych kovi, studium zakoncil v roce 1992.
V listopadu 1992 nastoupil k vykonu zikladni vojenské sluzby, ale poo ctyfech mésicich



dezertoval, opustil Arménii a odjel do Ruska. Pracoval na stavbé a v roce 1995 za nim do
mésta Celjabinsk piijela manzelka se synem. V roce 1996 se jim narodil druhy syn. Za poorod
v porodnici méli uhradit ¢astku 7.000 dolart, takové prostiedky vSak neméli, a proto vyuzil
nabidky pij¢ky od znamého a penize uhradil. Po tfech mésicich mu zacali vyhrozovat
neznami lidé. Obratil se na prokuraturu, ale bylo mu feceno, ze s takovymi pochybnymi lidmi
nem¢l jednat. Pak jej vSak znovu vyhledali a odvezli ho do kamenolomu. Pfeddk mu fekl, ze
tam bude pracovat pét let, dokud dluh neuhradi. Protoze se domnival, ze jiz dluh uhradil,
z mista utekl. Opét navitivil prokuraturu ve mésté Celjabinsk, ale prokurator mu fekl, Ze je to
jeho osobni véc. Pak zavolal policisty, ktefi jej odvedli do sklepeni, kde ho zbili a drzeli tfi
dny. Zalobce si dal jiz nikde nestdZoval, protoze nemél 7adné doklady. Zil ve mésté
Celjabinsk, ptileZitostnd pracoval, ale svou rodinu nenasel. K dispozici mél pouze ,,vnitini
pas“ z doby byvalého SSSR a prokazoval se jim az do roku 2009. V roce 2009 mu bylo
udéleno ruské statni obcanstvi, také si zajistil cestovni doklad. Pravé pro chybégjici doklady
totoznosti se na zadné kompetentni orgadny neobratil. Znamy mu nabidl pomoc pfi ziskani
dokladi, a to za aplatu. Zalobce viak nemél penize, a proto za¢al pracovat na stavbé, aby si
penize vydélal. Zil v buiice nedaleko od stavby, dostaval jen 1.500 rubli. Po &tyfech letech
dostal doklady a nevi, zda jsou pravé. Na dotaz pracovnika Zalovaného pro¢ se nevratil do
Arménie, uvedl, ze slouzil v arménské armad¢, kde slouzili tzv. bojovnici-fidajini, ktefi je
nutili napadat arménské vesnice, coz odmital, a proto mu vyhrozovali zabitim. Velitel jej po
stiznosti, sniZ se na n¢ obratil, nechal zaviit a udajn¢ mél v umyslu prodat jej
Azerbajdzanctim. Zalobci se podafilo uprchnout. Na vojenské spravé mu fekli, Ze pokud se
k jednotce nevrati, bude zastielen. Proto se po nékolikalet¢ém pobytu v Rusku nechtél do
Arménie vratit — nemél zadné doklady ani vojenskou knizku. Mohl by byt postaven pied
vojensky soud jako dezertér. Zalobce upfesnil, Ze v roce 2006 musel odpracovat cenu dokladi
a nepracoval na stavbé ale v cementarné, kde nebyl drzen nasilim. Musel sice pracovat
dvanact hodin denng, ale mohl se voln& pohybovat. Zalobce se viak volného pohybu obaval,
protoze se bal jak policistl, tak skinheadii. Dodal, ze po odchodu z Arménie se stile
povazoval za obcCana jiz neexistujiciho SSSR, statni obCanstvi jiné zemé netesil. Kvili svému
kavkazskému vzhledu byl ¢asto zastavovan a kontrolovan policii, musel se legitimovat. Musel
vzdy vytdhnout vSe z kapes, a pokud mél penize, tak mu je vzali. VSude na ufadech ho
posilali domt, kdyZ protestoval, fekli mu, aby mléel. V Celjabinsku byl naposled kontrolovan
7. 1. 2010, kdyz ¢ekal na znamého. Také po odjezdu z Moskvy byl kontrolovan policii,
protoze mél jizdenku do CR, vzali mu asi 50 euro a zadrzeli jej tésné do odjezdu vlaku, kdyz
protestoval, okfikli jej. Zalobce rovndz uvedl, ¢ mél problémy se skinheady jiz
v Celjabinsku, asi tiikrat jej napadli, ale na policii nebo na prokuratuie to odmitli fesit s tim,
aby se vratil na Kavkaz. Zalobce nemél doklady, ale rozhodl se je ziskat a vycestovat do CR
za matkou, kterd podle zjisténi jeho znamého zde zila. V CR by rad zistal a pedoval o
nemocnou matku. Matka onemocnéla jeho zavinénim (z obavy o né&j), proto by rad své sestie
s pé¢i o ni pomohl, protoze obé Ziji v CR a poslaly mu pozvani, aby si zajistil turistické vizum
na tfi mésice.

V doplitkovém pohovoru dne 22. 2. 2012 byl Zalobce vyslechnut, aby upfesnil sva
tvrzeni. Po té, kdy jeho informace ohledné vykonu vojenské sluzby a dezerce z armady byly
odlisné od predchozich informaci, Zalobce ptipustil, ze vojenska knizka, kterou piedlozil je
duplikdtem a v pfedchozich vypovédich se snazil upravit svou vypoveéd pravé vojenské
kniZce. Z vlasti vycestoval letecky do So¢i, dale vlakem do Krasnodaru a Celjabinska s tim,
ze hlavnim dookladem k vydani letenky byla pravé vojenské knizka. Na dotaz jak je mozZné,
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ze mu byla vydéna vojenska knizka, kdyz z vojenské sluzby dezertoval, zalobce uvedl, Ze
rozpory ve vypoveédi chape a dodal, ze ve véci lhal, coz omluvil svou obavou z moznosti, ze
by byl navracen zpét do Ruska. Soucasné slibil objasnit objasnit diivody odjezdu z Ruska.
Podle jeho sdéleni se zapletl se ¢leny mafie pfi finan¢ni plijcce na porod druhého syna, kdyz
s manzelkou oba nem¢li ruské statni ob¢anstvi. Potvrdil, ze divodem odjezdu z Ruska byla
jeho kazaSska narodnost, protoze se musel kazdé tfi mésice registrovat. Na dotaz, co bylo
divodem toho, Ze opustil armadu v roce 1992, uvedl, Zze po propusténi z ruské zakladni
vojenské sluzby byl povolan do valecné zoény. Tam mu byl udé€len rozkaz piejit minové pole,
proto se s dal$imi rozhodl pro dezerci, coz ucinili z kasaren. Na to se opravil, ze se nejednalo
o kasarna, ale o vesnici Lacina a starSi vojaci je upozornili, Ze novacci byvaji posilani do
minovych poli. Sam takovy rozkaz nedostal, ale bal se ho. Jejich jednotka byla partizanska,
situace na Kavkaze se rovnala Sikané. Velitelé vyhrozovali, Ze v ptipadé utéku na né¢ budou
stiilet a vyhrozovali jim také trestnim tribunalem. Na dotaz, jak je mozné, Ze mél byt souzen
tribundlem, pii tom trestdn by mél byt podle oddilovych zvyklosti, zalobce nedokazal
odpovédét. Poznamenal pouze, ze pokud by se dostal pied soud, byl by souzen podle zakona,
ale neposlali by jej do vézeni, ale na frontu. Na dotaz co uvedl jako divod dezerce, uvedl, ze
byla valka a mél zenu, byl proto seznamen se svou vypovédi, kdy uvedl odpor k nuceni ze
strany fijadint, aby utocili na arménské vesnice, na coz zalobce reagoval sdélenim, ze divodu
mél vice, ptipustil viak, Ze ohledné vojenské knizky a sluzby v armadé Ihal. Zaloobce rovnéz
opravil své piedchozi tvrzeni o nastupu vojenské sluzby (v listopadu 1992) na udajné spravné
na podzim téhoz roku. Vojenska knizka byla jeho jedinym dokladem, byla uschovana u jeho
velitele. Dostal ji jen, kdyz Sel na propustku. Do Ruska vycestoval s vojenskou knizkoua
vnitinim rozkazem SSSR, coz platilo az do roku 1994 nebo 1995. Po ukonceni platnosti zil
v Rusku neopravnéné. Vnitini priikaz poodle jeho slov musel byt odevzdavan pii nastupu
vojenské sluzby, ale on tak neucinil, fekl, ze doklad ztratil. Po pfijezdu do Ruska se usadil ve
mésté Celjabinsk, kde mé&l zndmého, ktery mu nabidl zaméstnani. V roce 1993 nebo 1994 za
nim pfijela manzelka, zaregistrovali se na zaklad¢ sovétského pritkazu, mohli si pronajmout
byt. Pro nastup vojenské sluzby nemeélo vyznam, ze byl zenaty a mél dité. Nejprve vykonal
vojenskou sluzbu v ruské armad¢, potom v arménské (musel proto mit tamni obcanstvi). Kdyz
se snazil ziskat obCanstvi v Rusku, byl odesilan do Arménie k vytizeni dokladl. Obaval se, ze
bude identifikovan a uvéznén, protoze dezertoval z valky. V souCasné dobé je rozvedeny
(manzelka se s nim v rooce 1997 rozvedla, kdyz ho odvedla mafie k zaplaceni dluhu). Na
opakovany dotaz, co bylo diivodem jeho odjezdu z Ruska, uvedl, problémy s mafii, kteti po
ném vymahali dluZznou ¢astku. Dal§im divodem byl fakt, Ze v Rusku nem¢li Kavkazany radi,
proto byl Casto zadrZzovan policii a napadan. Na upozornéni, ze dluh jiz zaplatil, dodal, ze to
sice je pravda, ale ne cely. Dodal, ze z kamenolomu, kde pracoval, uprchl v roce 2010. Po
upozornéni, ze diive uvedl néco jiného, nebyl schopen reakce. Na to uvedl, ze
s kamenolomem to nebyla pravda, jinak to bylo také sjeho dluhem a nehovotil pravdivé
rovnéz ani ohledné vojenské sluzby. K vojenské sluzbé uvedl, ze to byla té¢zka doba, byl hlad
a zima, Arménie byla blokovana. Ptipustil, Ze okolnosti ohledn¢ jeho sluzby v armadé byly
smySlené, az na obavu z mozného postupu pres Caste¢né zaminované Uzemi, a proto
dezertoval. Do Ruska vycestoval na neplatné¢ doklady, také situace s dluhem byla jina, byl
odvezen ¢leny mafie do vesnice, kde to nebylo tak hrozné, a¢ byl hlidan. Praci mu platili, ale
jen malou castkou na jidlo. Po péti letech ho propustili (musel jim az do roku 2008 dluh
splacet). Propustén byl v roce 2002 a az do roku 2008 Zil v Celjabinsku, ale i tam mu bylo
mafii vyhrozovano, ze pro n¢ bude pracovat az do konce Zzivota. Policie mu nepomohla,
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naopak, protoze nem¢l doklady, neustale jej zadrzovali, jen proto, Ze byl neslovanského zjevu.
Do Arménie se vratit nemohl. Napoosled byl napaden v 1ét€ roku 2009, po té, kdy jej policisti
odvezli na stanici, kde mu udélili pokutu. Na ulici pfimo napaden nebyl, pouze ptislusniky
jednotek OMON. Obracel se také na prokuraturu, ale neuspesné. Po ptijezdu do Ruska o
tamni obCanstvi nepozadal, protoze i Rusové pouzivali staré¢ doklady. Navic by musel mit
pobytovou registraci, ale nemél zadnou nemovitost. Nyni ma ruské statni obCanstvi a cestovni
doklad, coz mu zafidil zndmy. Na dotaz, pro¢ nezistal v Rusku, kdyz ma jiz pfiznano
obCanstvi a cestovni doklad, uvedl, ze vycestoval z obavy pied mafii (jinak by pro né musel
pracovat do konce Zivota). Navic tamni obyvatelé nemaji radi obyvatele Kavkazu. Do jinych
mist Ruska se nepokusil presidlit, protoze nema dost penéz a Clenové mafie by jej stejné
vypatrali. V kavkazské komunité by problémy nemél, ale nemél by zadné zndmé. Cestovni
doklad si zajistil v Jekatérinburgu za pomoci znamého s tim, ze matka mu poslala pozvani.
Matka s jeho sestrou Ziji v CR a maji ¢eské statni ob&anstvi. Jak jim bylo udéleno, nevi, sestra
zde Zije jiz dvacet let a matka za ni pfijela. Zalobce si Geské vizum zajistil proto, aby mohl
navstivit matku, ktera je invalidni (prodélala rovnéz mnoho operaci). Rad by zde zistal a
pracoval. Po ukonceni viza se nechtél vratit, proto pozadal o mezinarodni ochranu. Nyni
pecuje o matku, sestra mu pomahd, pokud neni v praci. Zavérem shrnul, ze divodem zadosti
je snaha vyhnout se problémim se statnimi organy kvuili kavkazskému vzhledu, obava se
rovnéz problému s mafii. V piipad¢ navratu do Ruska by mu hrozila smrt nebo by musel do
konce zivota pracovat pro mafii. Jiné problémy neuvedl.

Diivody pro udéleni azylu jsou stanoveny taxativné, coZz znamena, ze z jinych davodu,
nez divodu stanovenych v § 12 pism. a) a pism. b) zdkona a azylu, azyl udélit nelze. Za
pronésledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i
opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani pokud jsou provadéna,
podporovana €i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplUsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. V
projednavané véci soud zjistil, ze Zalobce zddny z divodi uvedenych v citovanych
ustanovenich v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a jako divod, pro ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, uvedl obavy z dalsSiho jednani ¢leni mafie, snahu vyhnout se
problémim se statnimi organy kvili kavkazskému vzhledu a snahu pobyvat na uzemi Ceské
republiky (tj. snahu o legalizaci pobytu v CR). Tyto skute¢nosti viak nezakladaji ditvody pro
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle usneseni Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 5/2008-53 ze dne 15. 2. 2008 ,, neutésena situace se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu Zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé
nezaklada ditvod pro jeji udeéleni dle § 12 zdakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrdte
zdiiraznil, pravné vyznamnou pro zjisteni naplnéni zdakonnych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany se jevi konkrétni situace stéZovatele a diivody, pro které o azyl Zada.“ 7,
vypovédi zadatele soud zjistil, Ze on sam nebyl v zemi plivodu Zddnym zplsobem
pronésledovan, pokud mél problémy s policii Ruské federace, pak pouze proto, ze nemél
zadné doklady, coz v soucasné dob¢ jiz neplati. Za této situace soud nesdili nazor zalobce, Ze
by byl ve vlasti pronasledovan pro jeho narodnost a rasu. Naopak soud konstatuje, Ze Zalobce
se pouze svou vlastni necinnosti, kdy si potfebné doklady ani nesnazil zajistit, dostal do
Spatn¢ho svétla tamni policie. Jednani policie pii zjiStovani totoznosti zalobce povazuje
rovnéz soud za profesiondlni vykon. Pokud vSak pftislusnici policie postupovali viici jeho
osob¢é vrozporu se zdkonem, pak mél Zalobce moznost, aby vyuzil vSech dostupnych
prostfedkii pro svou ochranu, coz opét disledné neucinil. Ostatn€ i v zalobé jmenovany
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priposti, ze se ,,na dal§i organy neobracel”. Soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobce v pribéhu pohovort pfed Zalovanym své vypovédi menil, ¢imz ve své podstaté
vérohodnost svych tvrzeni zpochybnil, dokonce po upozornéni na konkrétni rozpory ve
vypoveédi, sam uznal nepravdivost piislusné ¢asti. Soud proto nesdili ndzor Zalobce, Ze se bez
uspéchu obracel na statni organy, dokonce Ze by se stal pro né tercem diskriminace,
ponizovani a nelidského zachazeni, soud naopak odkazuje na vypovédi zalobce, v nichz
ptipustil, Ze svou situaci u védomi, Ze nemé potiebné doklady, dale a hlavné disledné¢ nefesil.
Rovnéz soud povazuje za nutné odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs
170/2004, podle néhoz: ,,/m]a spravni organ povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udeleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze
existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen ditvody ekonomickeé. Ze
zadného ustanoveni tohoto zdakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni mezindrodni ochrany Zadatelem
neuplatnéné a posléze aby k temto ditvodum cinil prislusna zjisténi. Povinnost zjistit skutecny
stav veci dle § 3 spravniho Fadu ma spravni organ pouze v rozsahu ditvodu, které Zadatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl. Tomu konecné odpovida i povaha soudniho prezkumu,
mysleno odkazem na § 77 s. F. s., nebot tam zalozZené opravnéni soudu provadet dokazovani
dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho vizeni,
totiz rozhodnuti vydaného spravnim orgdanem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych
procesnich predpisu. Spravni organ musi umoznit zZadateli o azyl sdélit v Fizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udeéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho ukolem predestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Zalovany proto rozhodl spravné, kdyZ zalobci
azyl podle § 12 zédkona o azylu neudélil. Argumentaci Zalobce, Ze by zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti oznaéil jako diivod Zadost pouze snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky, povazuje soud za minimaln¢ nepodlozenou. Soud uzavird, Ze Zzalovany se
v odiivodnéni rozhodnuti fadné vyporadal se vS§emi diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany,
které zalobce v pribéhu fizeni zminil. Dale se fadné zabyval i otazkou udé€leni doplnkové
ochrany. Podle informaci, které zalovany v fizeni shromazdil, dospé¢l k zavéru, ze Zzadateli
nehrozi nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Soud proto neshledal, ze by
vycestovani zalobce do zemé ptivodu bylo v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona o
azylu. Soud neptisvédcil ani namitce zalobce zpochybnujici shromazdéné informace o zemi
ptvodu s tim, ze mélo byt prihlédnuto k ,,novejsim zpravam®. Konkrétné ke zpravé MZV
USA za rok 2012, ze dne 19. 4. 2013, Zalovany nemohl ptihlédnout jiz proto, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 11. 12. 2012. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenimi
§ 3 a § 52 spravniho fadu, v fizeni fddné zhodnotil vSechny obavy Zalobce a se vSemi jeho
tvrzenimi se fadné vyporadal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud uzavird, ze zalovany neporusil zalobcem
namitand ustanoveni zdkona o azylu a spravniho tadu, ze nepochybil ve svych tvahéch a
zéaverech, nebot’ pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu ¢i pro
udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu nebyl dan divod, coz
radn¢ a dostateCné v napadeném rozhodnuti odiivodnil. Soud proto zalobu jako nedivodnou
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
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Zalobce nebyl ve véci Gspeésny, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pod bodem III. vyroku rozhodl soud o odméné ustanovené pravni zastupkyni, které
pfiznal odménu v celkové vysi ve vysi 13.600 K¢. Odména se sklada (dle vyuctovani) z
castky 12.400 K¢, coz je odména za Ctyfi tukony pravni sluzby [pievzeti a ptiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby ze dne 12. 5. 2013 a odpoveéd’ na vyjadreni
zalovaného ze dne 31. 7. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. d a ucast pti jednani podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb. — po 3.100,- K¢], a dale z ¢astky 1.200 K¢ [tj. 4 x rezijni pausal
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Pravni zastupkyné neni platcem DPH.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici racovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. biezna 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



