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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) M. G., nar. ........ ,b) K. G, nar. ......... , ¢)nezl. M. H,, nar. ........ , d) nezl. A.
G., nar. ........ ,e)nezl. A. G, nar. .......... , VSichni st. ptislusnost Kosovo, zajisténi v ZZC
Bél4, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, odd¢leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajisténi, o Zalob& proti
rozhodnutim Zalované &j. KRPB-18203-14/CJ-2015-060027-50A ze dne 22.1.2015, &.;j.
KRPB-18199-15/CJ-2015-060027-50A ze dne 22.1.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci a), b) rodi¢e nezl. Zalobcti ¢) — e) se zalobou doméhaji zruseni shora
uvedenych rozhodnuti, kterd napadli v celém rozsahu vyrokli, nebot’ Zalovana porusila ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 68 odst. 3 téhoz zdkona,
§ 129 odst. 3, § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincli. Pokud jde o skutkovy stav, zalobci
v zalob¢ uvedli, ze z Kosova vycestovali kvili $patné socialni situaci s dal§imi rodinnymi
ptislusniky, cilem cesty bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. Po zadrZzeni mad’arskou
policii po piekroceni hranic byli proti jejich vili zaregistrovani jako Zzadatelé o mezinarodni
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ochranu, a protoze podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku jsou na hranici
nelidského a ponizujiciho zachdzeni, rozhodli se vyhledat ochranu v Némecku. V priabéhu
cesty byli zadrzeni dne 22.1.2015 &eskou policii a nasledné dne 22.1.2015 KRP
Jihomoravského kraje vydalo rozhodnuti o zajiSténi Zalobcti a), b) podle § 129 zékona o
pobytu cizincli za ucelem jejich ptredani podle Dublinského nafizeni ¢. 604/2013 ze dne
26.6.2013 a doba zajisténi zalobci byla stanovena na 60 dnl. Nezl. Zalobci byli rovnéz
umisténi v ZZC B¢la Jezova.

V zalob¢ namitali, ze zajiSténi je vrozporu snejlepSim zajmem  ditéte
a s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ jsou umisténi v uzavieném polovézeiiském prostiedi
a odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery dale citovali. Pti
omezeni svobody rodi¢ii nezletilych spravni organ neptihlédl k nejlep§imu zajmu jejich déti.
Spravni organ nezvazil, jestli neni pro déti lepsi alternativa jejich rodi¢e nezajistit. Nezl.
zalobci nesouhlasi s tim, Ze by napadenymi rozhodnutimi nebyli fakticky zbaveni osobni
svobody, kdyz jsou umisténi v zatizeni, které nemizou svévolné opustit, které¢ je obehnano
ostnatym dratem a hliddno bezpec¢nostni sluzbou. Neni podstatné, jsou-li nezl. Zalobci
formaln¢€ zbaveni svobody rozhodnutim o zajiSténi. Rovnéz tak socialni podminky rodiny
nesmi byt za zddnych okolnosti dlivodem k omezeni osobni svobody ditéte. Nezletili byli
objektivné 1 subjektivné zbaveni svobody tak, jak to chape Evropsky soud pro lidska prava.
CR je vyborem OSN pro préava ditdte kritizovana za umistovani déti do detenénich center pro
cizince a vyzval ji k napravé.

Dale namitali, Ze spravni orgdn zalobce a), b) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byli zajisténi jenom na zakladé skuteCnosti, ze se na n¢ aplikuje toto nafizeni.
Pravni stav je takovy, ze Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté¢ EU, opusti-li
toto uzemi a vstoupi na uzemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a lze ho zajistit podle
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, protoZe se na takového cizince toto nafizeni vztahuje.
Toto je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni a v danych situacich by uvedené ustanoveni
zakona nemélo byt piijiméno a aplikovan pouze ¢l. 28 Natizeni. Spravni orgén nespravné
posoudil existenci vazného nebezpeci utéku, protoze samotna skutecnost, ze opustili izemi
Mad’arska za ucelem podéani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském state, jesté
neznamena, ze v jejich piipadé existuje vazné nebezpeci utéku a ze by se nepodrobili predani
do clenského statu pfislusného k posouzeni jejich zadosti o mezindrodni ochranu.
V rozhodnutich chybi individualni posouzeni existence vdzného nebezpeci u jednotlivych
zalobct. Spravni organ automaticky z jejich jednani usoudil, Ze nebudou vyckavat dobrovolné
na uzemi CR do doby skonéeni Dublinského fizeni, ¢imZ zneuzil spravni uvahy a piikladné
uvadi, které situace potvrzuji existenci vdzného nebezpeci ut€ku. Konstatuji, ze podani
zadosti v jiném Clenském stat¢ EU a jeho nasledné opusténi nemlze byt povazovano za
jednani, které by odiivodiiovalo vazné nebezpeci utéku.

Zajisténi zalobct v ZZC je nepfiméfené k zadjmu spoleCnosti na jejich predani
a k zavaznosti jednani. Zatfizeni neni pfizptisobené pro Zadatele o mezinarodni ochranu,
absentuje soukromi pro rodiny a vyrazné zasahuje do rodinné¢ho a soukromého zivota. U nezl.
déti neni zaru€en piiznivy psychicky a fyzicky vyvoj, stravovani neodpovida jejich véku.
Uvedenou problematikou se zabyval Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudcich, které
zalobci cituji, v nichz odsoudil zajistovani rodin s détmi v imigra¢nich detencich.

Zajisténi neobstoji, protoze lze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni.
V ramci této namitky Zalobci maji na mysli moZnost umisténi do pfijimaciho stfediska nebo
do pobytového stiediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, kterd jsou uzaviena a utéku
zabranuji. Ponévadz u Zalobcli nebylo prokazano vazné nebezpeci utéku, bylo jejich umisténi
v téchto zafizeni postacujici. V této souvislosti poukazuji na ptipad rodin s détmi, které byly
do pfijimaciho stfediska premistény dne 23.12.2014 a nasledné pokracovalo fizeni o jejich
pfedani podle Dublinského nafizeni.
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Zalobci se domnivaji, ¢ nemohou byt pfemisténi na tzemi Madarska, nebot’ tam
dochazi k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni a pfijimacich podminkach
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, které prestavuji poruSeni zakladnich lidskych prav a
svobod. Odkazuji na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Podle Zalobcti aktualni podminky pro
pfijimani Zzadateli o mezindrodni ochranu v Madarsku dosahuji rizika nelidského a
ponizujiciho zachéazeni, kterému byli sami vystaveni, nebot’ tfi dny stravili v cele policejniho
zadrzeni vcetné nezl. zalobcl. Stav v Mad’arsku potvrzuje zprava nevladni organizace
Mad’arsky helsinsky vybor a zprava Komisafe Rady Evropy pro lidska prava, na zakladé
nichz  napf. némecké soudy konstatuji systematické nedostatky v azylovém fizeni
podminkach piijeti zadatelii o mezindrodni ochranu a zastavuji premisténi osob z Némecka do
Mad’arska. Spravni orgdn mél pted realizaci zajiSténi zvazit, zda pfemisténi Zzalobcti do
Mad’arska je vliibec mozné a zda zajisténi plni zakonny ucel podle § 129 zdkona o pobytu
cizinct a je zdkonné.

Zalobci  navrhli soudu, aby napadena rozhodnuti pro  nezdkonnost
a neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zdkona o pobytu cizincl zajistila cizince a), b) za ucelem jejich piedani podle pfimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl stanovila na 80 dnt. V odivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit tizemi CR bylo Ggastnikim fizeni doru¢eno dne 22.1.2015. Pfi
rozhodovéni o zajisténi za ucelem jejich piedani policie vychazela z toho, Ze dne 22.1.2015
byli uvedeni cizinci s nezl. détmi kontrolovani jako cestujici v mezinarodnim vlaku ve stanici
Brno. Cizinci a), b) ke kontrole predlozili doklady Kosova, cestovali bez platného viza a
cestovniho dokladu &i povoleni, které by je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR.
Cizinci a), b) pak uvedli, Ze se spoleén¢ s dalSimi piibuznymi rozhodli kvili Spatné
ekonomické situaci vycestovat do Némecka a ze Srbska do Madarska ptekrocili hranice
pesky, kde byli zadrzeni policii a stravili na policejni stanici asi tfi dny, kde jim sejmuli otisky
prstit a podepsali n¢jaké protokoly, pak je prevezli do n€jakého tdbora a dne 21.1.2015 byli
odvezeni policii na vlak, kterym méli odcestovat do jiného tdbora v Mad’arsku. Oni vSak
nasedli na vlak a odjeli do Budapesti a ve veCernich hodinach nastoupili do vlaku, ktery jel do
Berlina, a ve kterém si zakoupili jizdenky. Po cesté je v CR zadrzela policie, nemaji pas ani
zadné vizum, z Kosova cestovali kvtli Spatné ekonomické situaci, do Mad’arska se vratit
necht&ji, cilem cesty je Némecko, kde cht&ji pozadat o azyl, CR cht&ji pouze projet, ale ziistat
nechtgji, o povinnosti vlastnit pas a vizum vi, v CR nikoho nemaji ani neznaji. Spravni organ
konstatoval, Ze nejméné dne 22.1.2015 na uzemi CR pobyvali neopravnéné a jsou vedeni jako
zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, o niZ nebylo rozhodnuto. To je divod pro
zahdjeni fizeni podle Nafizeni €. 604/2013, ¢l. 28. Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali
o mezindrodni ochranu, bylo Mad’arsko, které je ptislusSnou zemi k posouzeni jejich zadosti
o mezinarodni ochranu v souladu s Dublinskym nafizenim, a které je povinno je vzit zpét na
své tizemi. Prekazky predani cizinci do Madarska nebyly zjistény, nebot na tizemi CR
nemaji zadné piibuzné a nemaji ani v imyslu v CR pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi
pii snaze dostat se do Némecka. Budou pfedani do Mad’arska, které sdili hodnoty uznavané
EU, jedna se o bezpecnou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni umluvy celosvétoveé i evropské.

Zajisténi je mimotadny institut, ktery umoziuje zasahnout do Ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z diivodu a zplsobem,
ktery stanovi zakon, v CR zikon o pobytu cizincii. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na izemi
CR, maji byt pfedani na izemi Mad’arska, je tedy diivod pro jejich zajisténi.
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Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zaklade jednani cizinct shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
pripad¢ hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegéalné piekrocili vn€j$i hranice EU, v Madarsku, kde byli zadrzeni
a pozadali o mezindrodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, ze budou skuteén& dobrovolné vy&kavat na tizemi CR piedani do zemé piislu§né
k posouzeni jejich zaddosti o mezinarodni ochranu.

Spravni organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatieni, zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincii a pfitom zjistil, Ze cizinci
nemaji na uzemi CR hlasen pobyt, dostatek finanénich prostiedki a jevi se uZiti zvlastniho
opatieni neucelnym, nebot’ méli od pocatku cesty zfejmy cil a umysl dostat se do Némecka.
Nazor spravniho orgéanu, ze neptipada v tivahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b
a § 123c zédkona o pobytu cizincii je v souladu s judikaturou. Nelze ocekévat, ze budou
dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby jejich pfedani. Spravni organ posuzoval, zda je
ubytovani nezletilych v souladu s jejich nejlepS§im zajmem, kdyz jsou ubytovéani spolecné
srodi¢i v Casti ur€ené pro pobyt rodin, kde maji déti k dispozici veskeré potfeby, mohou
vykondvat volnoCasové aktivity a je zajiSténa zdravotni péce a dospél k zavéru, ze za této
situace je pobyt nezl. cizincl v zafizeni v souladu s jejich nejlepSim zdjmem, nebot’ takovéto
podminky nejsou schopni rodi¢e détem zajistit na ulici, nebot’ v CR nemaji zadné rodinné,
kulturni ani socidlni vazby. V tomto konkrétnim ptipad¢ byli cizinci a), b) zbaveni osobni
svobody na zakladé¢ zdkona o pobytu cizincl, ktery danou problematiku upravuje. Doba
zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincli na 80 dnti na zékladé
zkuSenosti z pfedchozich fizeni a je dostate¢na a je v souladu s natfizenim, nebot’ v minulosti
doslo vtéto 1hatd k uspésnému piedani cizincti Zadateld o azyl zCR do Madarska.
V prubéhu fizeni vydd Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pfemisténi, proti kterému miize
zajistény cizinec v zakonné lhité podat zalobu, majici odkladny ucinek. Napadena rozhodnuti
spravni organ vydal vsouladu s pravnimi pfedpisy pifi splnéni vSech podminek v nich
uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodéim uvedla nasledujici. Pokud se
tykd namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a mezinarodnimi zavazky
CR, spravni organ zdtraziuje, Ze nezl. Zalobci c) - €) nebyli zajisténi, ale podle § 140 odst. 1
zékona o pobytu cizincli v zafizeni ubytovani a pokud bude péce o né zabezpefena jinym
vhodnym zpisobem, mohou se souhlasem svych zdkonnych zdstupci zafizeni opustit.
Zalovana rozhodla v souladu s nejlep§im zajmem déti, Zalobci a), b) ve své namitce zadné
konkrétni ditvody v Zalobé€ neuvedli. Zatizeni je dostate¢né piizptisobeno pro pobyt nezl. déti,
maji pravidelnou stravu, lékaiské oSetfeni. Rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot’ takové péce by nedosdhli mimo toto zatfizeni. Veskeré namitky tykajici
se omezeni osobni svobody Zalovand odmitd, protoze nezl. déti nebyly zajistény, ale do
zafizeni umistény. Zajem ditéte je pfi posuzovani zajiSténi jeho rodicli pfednim hlediskem,
nikoliv vSak jedinym, takze neni rozhodujici pro alternativu rodi¢e nezajistit, nebot’ v jejich
ptipad¢é dospéla zalovana k jednoznacnému zavéru, ze je ddno vazné nebezpeci utéku a
pouziti nekterého z mirnéjSich opatieni by nevedlo ke sledovanému cili. Byli to pravé zalobci
a), b) rodiCe, kteti své nezl. déti vystavili nelehké Zivotni situaci namisto, aby vyckali
skonceni azylového fizeni v pobytovém stiedisku v Mad’arsku, kde jim zZadné pronasledovani
nehrozilo.

Zalovany nesouhlasi, Ze zajiiténi bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot’ dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze k zajiSténi je mozno pfistoupit za
soucasného splnéni v§ech podminek dle zakona o pobytu cizinct i nafizeni ¢. 604/2013 a to
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kumulativné, tj. neni-li jedna podminka naplnéna, neni mozno cizince zajistit. V dané véci
byly naplnény vSechny podminky pro zajisténi a zalovana v rozhodnuti odivodnila, pro¢
kazdou z téchto podminek povazuje za splnénou. Pfi posuzovani vazného nebezpeci utéku
zalovany vychazel ze skuteCnosti uvedenych samotnymi cizinci a to, Ze cilem cesty bylo
Némecko, v Mad’arsku, kde pozadali o azyl, se nezdrzeli a pokracovali v cest¢ do Berlina,
takze cilem cesty nebylo Madarsko, CR ale Némecko a Zalovany proto nemél nejmensi
diivod se domnivat, Ze by se zalobci vratili dobrovolné do Mad’arska, ani Ze by setrvali v CR.
Proto nelze o&ekavat, Ze se Zalobci budou dobrovolné zdrzovat na uzemi CR, neZ budou
pfemisténi do Mad’arska, které umysIné opustili. K ndmitce, Ze doba zajisténi je nepfimefena
k zajmu spolecnosti na jejich pfedani ani vzhledem k zavaznosti jednani, kterého se dopustili,
zalovand uvadi, ze rozhodovani o zajiSténi a stanoveni doby omezeni svobody neni
podminéno nebezpecnosti protipravniho jednani zajisStovaného, a proto neni tieba
proporcionalitu v fizeni o zaji§téni posuzovat. Pfiméfenost posoudil s ohledem na dopady do
rodinného a soukromého Zzivota a doba zajiSténi byla stanovena s ohledem na jednotlivé
ukony a knim pfifazené procesni lhity, které musi byt v pribéhu Dublinského fizeni
realizovany. Ust. § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nespecifikuje, pro jaka zajisténi je
zatizeni urceno, neni ureno pro umisténi zadatelli o mezinarodni ochranu a neni proto takto
uzpusobeno. Zatizeni je primarné uréeno pro umisténi zajisténych dospélych cizincti, nebot
tam existuji opatfeni zabranujici umisténym osobam v utéku. Jsou tam ale i podminky plné
uzpusobeny pro umisténi rodin s nezl. détmi. Trauma z pobytu si zplisobili sami, protoze se
dobrovoln¢ a umysln¢ vzdali moznosti pobyvat v zafizeni pro zadatele o0 mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Pokud se tyka pobytu v zafizeni ve vztahu k rozsudku ESLP, NSS ve svém
rozsudku €.j. 4 Azs 115/2014-37 dospél k zavéru, ze argumentace je nepfiléhava a Zalovana
rozhodla v souladu se zdkonem.

Pokud se tykd doporu¢eni UNHCR, je tieba konstatovat, ze nezletily nejsou omezeni
na osobni svobodg¢, ale ubytovani spolecné s rodici v zafizeni, coz je v jejich nejlepSim zdjmu.

V pravnim #adu CR jsou jiné alternativy k zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci
uvedeny v § 123b zakona o pobytu cizincti a jedin¢ dodrzovani nékterého z nich je opravnéna
zalovana natidit. Zvazovani jinych opatfeni nez v zédkoné¢ o pobytu cizinct uvedenych neni
zdkonem o pobytu cizinct Zalované umoznéno. Zalovany se proto neztotoZiiuje s ndzorem
zalobct, Zze mél zvazovat 1 jina v zdkoné o pobytu cizincil neuvedend mirnéjsi opatieni. V této
veci cizinci nejsou schopni splnit povinnosti zvlastniho opatieni a existuje odtivodnéna obava,
7e by byl ohroZen vykon jejich predani, nebot cilem jejich cesty je Némecko. Zalobci
nemohou byt umisténi do ptijimaciho nebo pobytového stiediska pro Zadatelé o mezindrodni
ochranu, coZ je ve vyluéné pravomoci MV CR. Zalovana je opravnéna rozhodovat pouze o
zajisténi cizinct, jejich umisténi do zafizeni a ukonceni takového zajisténi. V piipad¢ zalobcu
je predani do Madarska zcela realné. I kdyby Zzalobci méli v CR ubytovani k dispozici,
podminky pro ulozeni zvlastniho opatieni splitovat nebudou, nebot’ takové opatieni 1ze ulozit
jen v pfipad¢, Ze to neohrozi vykon pfemisténi do Mad’arska a podminky jsou kumulativni,
jak uvedl NSS ve svém rozsudku ¢.j. 7 As 76/2011-50. Protoze u Zalobcii hrozi vazné
nebezpeci uteku do Némecka, uloZzenim zvlastniho opatieni by doSlo k redlnému ohrozeni
vykonu premisténi do Mad’arska.

K namitce, ze pteddni do Mad’arska neni mozné z divodu hrozby Spatného zachéazeni,
je tieba uvést, ze piislusnym spravnim organem, ktery rozhoduje o premistovani cizinct dle
Dublinského nafizeni je Ministerstvo vnitra a Zalovand nemd Zadnou informaci, Ze by
piedavani cizinc do Mad’arska nebylo mozné. Mad’arsko je povazovano za bezpecnou treti
zemi, kde uprchlikim nehrozi muceni, ani nelidské zachdzeni. Dne 4.2.2015 mad’arské Gfady
sdelily, ze akceptuji zadost o zpétvzeti cizincl a pfevezmou je na své uzemi, z ¢ehoz je
ziejmé, 7e Udel zajisténi je naplnén. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
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Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, ze vSichni cestovali kviili ekonomické situaci z Kosova
ptes Srbsko do Mad’arska nelegalnim piekroCenim hranice, kde byli zadrzeni policii, asi tii
dny byli na policejni stanici, kde podepsali néjaké protokoly, pak byli ptevezeni do néjakého
tabora, 21.1.2015 byli odvezeni na vlak, kterym méli cestovat do jiného tabora v Mad’arsku,
ale misto toho sedli na vlak a odjeli do Budapesti, kde nastoupili do vlaku jedouciho do
Berlina bez pasu a viz, do Mad’arska se vratit nechtéji, jejich cilem pro azyl bylo od pocatku
Némecko, v CR ziistat nechtgji, nikoho zde nemaji a neznaji. V CR byli zadrZeni a zajisténi.

Pokud se tyka namitky, Ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem déti, neni tato
divodné a soud se znovu (stejn€ jako v predchozich projednavanych vécech) zdiraziuje, ze
nezl. Zalobci nebyli zajisténi, ale v zafizeni pro zajiSténi cizincl pobyvaji na zéklad¢ ust. §
140 zakona o pobytu cizincli a je nutno odmitnout tvrzeni, Ze byli zbaveni osobni svobody.
Nejsou povinni setrvat v zafizeni proti své vili, toto zafizeni mohou kdykoliv po udéleni
souhlasu zakonnych zéastupct — rodicl opustit, pokud by byl vhodny zpiisob se o n¢ postarat.
To v$ak v CR neni mozné, nebot’ se zde nenachazi zadny piibuzny, ani jina osoba, ktera by
péci rodict zajistila. Ubytovani nezletilych s rodi¢i je nejvhodnéj$Sim fesenim a odpovida
nejlepSimu z4jmu nezl. déti. Zatizeni je prizplisobeno pro pobyt nezl. déti a je v souladu s ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte, k ¢emuZ dospél i NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, &j. 4
Azs 115/2014-37. Zajisténi rodict nezletilych piipousti 1 judikatura NSS, jsou-li splnéna
kritéria &l. 8 odst. 2 Umluvy a¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Umisténim nezletilych
s rodi¢em nedoslo k zasahu do jejich rodinného a soukromého Zivota a pro zvazeni, jestli pro
dité neni lepsi alternativa rodice nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot’ zajem ditéte neni
jedinym, byt piednim hlediskem pfed jinym. Pokud se tyka zprav vyboru OSN, nezletili
zalobci nebyli a nejsou omezeni na osobni svobod€, ale jsou v zafizeni ubytovani,
samoziejm¢ mohou zafizeni se souhlasem rodice kdykoliv opustit. Argumentace témito
zpravami je nepiiléhavd. Spravni organ pii rozhodovani o zajiSténi rodicd nezletilych
zhodnotil vSechny okolnosti v dobé rozhodovani a dospél k zavéru, ze zajisténi je divodné a
byli to pfedevsim rodice, ktefi se chovali tak, Ze svym jednanim nezletilym détem pftipravili
nelehkou zivotni situaci, ve které se nachazeji. Misto toho, aby vyckali skonceni azylového
fizeni v pobytovém stiedisku, kde jim nic nehrozilo, pokracovali v nelegalni cesté¢ do
Némecka, ¢imz vystavili sebe, ale hlavné 1 déti riziku mozny sankci, které mohou byt viici
nim uplatnény.

Zalovana se neztotoziuje s tim, e k zajiténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. S timto stanoviskem soud souhlasi. Zalobci a), b) byli zaji§téni podle § 129 zdkona o
pobytu cizincti za ucelem predani podle Dublinského natizeni a resp. kritérii uvedenych v ¢l.
28 Natizeni. Neopravnény vstup na uzemi CR a zahajeni Dublinského fizeni jsou pouze dva
nezbytné predpoklady uvedené v § 129 a dale se spravni organ zabyval podminkami ¢l. 28
Natizeni. Po posouzeni vSech podminek dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro
zajisténi stanovené v obou predpisech. Spravni organ dospél k jednoznacném zavéru
existujiciho vdzného nebezpeci Uteku, nebot’ se zalobci dne 17.1.2015 vydali z Kosova do
Némecka, béhem cesty az do zajisténi ilegalné prekracovali hranice ¢lenskych stati EU, po
podani zadosti o azyl v Mad’arsku necestovali do uprchlického tibora, ale pokracovali za
svym cilem do Némecka bez dokladu a bez viz. Do Madarska se vratit nechtéji, v CR byt
nechtéji, chtéji azyl v Némecku. Ze shora uvedeného vyplyva jednozna¢né existence vazného
nebezpeci utéku.

Némitce nepfimétené doby zajiSténi v trvani 80 dnl soud nepfisvédcil, nebot’ tato
doba je stanovena v souladu se zakonem a s ohledem na jednotlivé tkony a k nim dané
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procesni lhity, které musi byt splnény v pribéhu Dublinského fizeni. Zatizeni je urceno pro
umisténi zajisténych cizinctl, tudiz se v ném nachazi cizinci zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi, vycestovani a pfedani nebo priivozu. Neni urCeno pro umisténi zadatel o
mezinarodni ochranu. Skutecnost , Ze odpovida kritériim pro umisténi rodin cizinct vyplyva i
z rozsudku NSS ¢.j. 4 Azs 115/2014-37. Odkaz zalobct na rozsudku ESLP neni podle shora
uvedeného rozsudku piiléhavy.

K ndmitce o moznosti pouzit U€innd jind mirnéj§i donucovaci opatieni zalovana
spravn¢é uvedla, Ze ji zdkon o pobytu cizinci stanovuje, které alternativy k zajisténi muze
ulozit a tudiz nikoliv libovtli ukladat n¢jaka jina mirnéj$i donucovaci opatieni. K této otazce
se vyjadiil NSS ve svém rozsudku 2 Azs 57/2014-28. Ulozeni n¢kterého z mirngjSich
prostfedkit v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizincl je vylouceno z divodu
ohroZeni vykonu premisténi do Mad’arska, nebot’ v jejich pfipadé je dano vazné nebezpeci
utéku. Zalobcei nebyli zajidténi pouze z diivodu, e se na né vztahuje Dublinské natizeni,
z jejich vysvétleni je ziejmé, ze z Kosova vycestovali s cilem dojet do Némecka, kde od
pocatku méli v imyslu podat zadost o mezinarodni ochranu, tudiz cilem jejich cesty nebylo
Mad’arsko ani CR, ale Némecko. Tvrzeny cil cesty Zalobcti spravné presvédéil zalovanou
v tom, Ze azyl nechtéji ziskat v Mad’arsku, ale v Némecku, z ¢ehoz vyplyva zavér, ze se
7alobci nechtgji vratit ani do Mad’arska, ¢i e by dobrovolné setrvali v CR. Zalovana zvazila
vSechny relevantni okolnosti, nepfekrocila meze spravniho uvazeni, ale svoji pravomoc
realizovala zptisobem, ktery odpovida zjisténému skutkovému stavu. Zatfizeni pro zajiSténi
cizinct je urceno pro divod uvedeny v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, neni uréeno pro
umisténi Zadateli o mezinarodni ochranu, kterymi Zalobci na tizemi CR ani nejsou. Pokud
pobyt v zafizeni Zalobcim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit, kdyby realizovali pobyt
v objektu ur¢eném pro zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Cilem dublinského fizeni
neni navraceni cizince do domovského statu, tomu by tak bylo, pokud by v Mad’arsku zalobci
nepodali zaddost o azyl.

Pokud se tykéa odkazu na doporu¢eni UNHCR ve vztahu k nezl. détem, soud opétovné
konstatuje, Ze nezl. Zalobci nebyli zddnym rozhodnutim omezeni na svobodé. Piipad
propusténych cizinct s nezl. détmi ze zajiSténi a jejich umisténi do piijimacich a pobytovych
stiedisek zadateli o mezinarodni ochranu koncem roku 2014 byl vyjimeény z divodu, zZe
druha strana dublinského natizeni doCasné pozastavila piebirani dublinskych transferti, coz
vSak obnovila v lednu roku 2015. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze rodiny s nezl.
détmi tehdy umisténé v pobytovych stiediscich nasledujici den po tomto umisténi tato
stfediska svévolné opustily.

Namitka, ze ptfedani zalobci do Mad’arska neni mozné z diivodu hrozby Spatného
zachdzeni, neni v tomto fizeni ptipadnd, nebot’ po splnéni podminek Dublinského fizeni bude
vydéno rozhodnuti o pfemisténi zalobct dle Dublinského natfizeni piisluSnym spravnim
organem, tj., Ministerstvem vnitra CR. Neexistuje informace od tohoto spravniho organu, ze
by pfedavani cizinci do Mad’arska nebylo mozné. Je tfeba vzit v potaz, ze Mad’arsko je
povazovano za bezpecnou tfeti zemi, ve které uprchlikim nehrozi muceni ani nelidské
zachazeni. V projednavané véci je tieba zdlraznit, ze zalobci vycestovali z Kosova pouze
z divodl ekonomickych, nejsou tedy uprchliky v prvém slova smyslu, nebot’ jim v Kosovu
nehrozilo zadné pronasledovani z jakychkoliv divoda. Zemi piivodu tedy opustili dobrovolné.
PonévadZ méli od pocatku za cil cesty Némecko, po ilegalnim piekroceni hranic do Mad’arska
— bez cestovniho pasu a pottebnych viz - museli o azyl v Mad’arsku poZadat, jinak by byli
navraceni do zem¢ svého ptivodu, tj. do Kosova. Rozhodli se dobrovolné podstoupit azylové
fizeni v Mad’arsku se vSemi negativy, kterd vyplyvaji s narastem poctu takovych uprchliki,
jako jsou Zalobci, ve snaze dostat se do Némecka. Vyuzivat nékterych negativ vyplyvajicich
ze situace v Mad’arsku, na kterych se zalobci stejné jako dalsi obyvatelé¢ Kosova v Mad’arsku
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zcela podileji formou zalobni namitky, soud povazuje za nevhodné, ale i nedivodné
vzhledem k tomu, ze zalobci v podstaté v zadném azylovém zatizeni v Mad’arsku nepobyvali,
protoze ihned po podani zddosti Mad’arsko opustili. Jejich tvrzeni o systematickych
nedostatcich azylového fizeni je nepfipadné a nedivodné, ponévadZz se na né nevztahuje.
Podle nazoru soudu aplikace ¢l. 3 Dublinského fizeni ve véci zalobcl rovnéz nepfichazi
v uvahu, nebot’ zjejich vypovédi a jednani zcela jasn€¢ vyplyva, Ze nechtéji byt ani
v Madarsku ani v CR, ktera by se jinak stala p¥islusnym &lenskym statem proti jejich villi, a
tudiz s danym predpokladem pokraCovani nelegalniho piekracovani hranic do vytyceného
statu, Némecka.

Ze shora uvedené ho vyplyva, ze zadna z zalobnich nadmitek po posouzeni soudem
neni diivodna a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. tnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



