32A 24/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcl: a) R. M., nar. ..., b) S. M, nar. ..., ¢) I. M, nar. ..., d)nezl. G. M., nar...., vSichni
st. pfisluSnost Kosovo, zajisténi v ZZC B¢la, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajské fFeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova
24, 611 32 Brno, o zajisténi, o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ¢.j. KRPB-17282-1 1/CJ-
2015-060022-50A ze dne 21.1.2015, ¢&j. KRPB-17277-12/CJ-2015-060022-50A ze dne
21.1.2015, &j. KRPB-17278-10/CJ-2015-060022-50A ze dne 21.1.2015, &.j. KRPB-17279-
14/CJ-2015-060022-50A ze dne 21.1.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci a), b) rodi¢e zletilého Zalobce ¢) a nezletilého Zalobce d) se zalobou domahaji
zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, kterd napadli v celém rozsahu vyrokl, nebot’ Zalovana
porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3, § 68 odst. 3, § 129 odst. 3, §
123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinctl, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 odst. 1, 4 a ¢&l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského natizeni. Pokud jde o skutkovy stav,
zalobci v zalobé uvedli, ze odesli ze zemé pluvodu ze socidlnich diivodu s cilem pozadat o
mezinarodni ochranu v Némecku, kde ma zalobce a) bratra dlouhodob¢ zijiciho. V pribéhu
cesty byla rodina zadrZzena Ceskou polici, ktera je dne 21.1.2015 zajistila podle zdkona o
policii a t¢hoz dne vydala rozhodnuti o zajiSténi vSech ¢tyt Zzalobcl podle § 129 zékona o
pobytu cizincl. Doba zajisténi byla stanovena na 80 dni a rodina byla umisténa v ZZC B¢la —
Jezova.
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V zalobé namitali neuplatnéni zvlaStnich opatfeni za Ucelem vycestovani a
nedostatecné zjisSténi skutkového stavu v dusledku ¢ehoz dosSlo k neuplatnéni zvlastniho
opatieni za uéelem vycestovani, protoze v CR maji piibuzného, bratrance Zalobce a), ktery by
je mohl ubytovat. Dovolavaji se rozsudku NSS ¢.j. 7 As 107/2012-40 ze dne 18.10.2012 a
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), nebot’ véc vyzaduje rozsdhlé¢ a zasadni
doplnéni, zejména vtom, zda maji moznost nahlasit adresu v CR, na ni se zdrZovat a
pravidelné hlasit policii. V pfipadé takové moznosti musi spravni organ uplatnit zvIastni
opatfeni pfed zbavenim osobni svobody.

Spravni organ zajistil zalobce v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni jen z diivodu, ze
se na n¢ toto nafizeni vztahuje a piipad nebyl posouzen individualné. Zakon o pobytu cizinct
podle vykladu § 129 odst. 1 nedéva ani na vybér, zda cizince zajistit ¢i nikoliv a tim je
v rozporu s Dublinskym natfizenim. V piipadé rozporu by mélo byt tedy aplikovano pfimo
pouzitelné nafizeni Evropské unie, které ma piednost pfed zikony CR. Pokud se tyka
existence vazného nebezpe¢i utéku, podle zalobcl tato podminka naplnéna neni, nebot
opusténim Mad’arska za ucelem podani zadosti v jiném Clenském staté¢ neznamend existenci
vazného nebezpeci utéku. Pokud spravni organ pfistupuje k této interpretaci, dochazi
k ploSnému zajistovani zadateli o mezinarodni ochranu podanou v jinych ¢lenskych statech
EU. Chybi také individudlni posouzeni existence vazného nebezpeci utéku u jednotlivych
zalobct, nebot’ spravni organ nepiihlédl k zddnym dal§im skute¢nostem, které by mohly
objasnit existenci vazného nebezpeci utéku, a nedal jim moznost vyjadfit se k moznému
setrvani na uzemi CR. Dale ptikladmo uvadéji piipady, kdy existence vazného nebezpegi
utéku mtize byt shledana.

Namitaji, Zze zajisténi do ZZC na 80 dnl je nepfimétené k zajmu na jejich predani,
rodiny v zafizeni nemaji potiebné soukromi, je vyrazné¢ zasahovano do prozivani do jejich
rodinného a soukromého zivota. Jde o prostfedi pfipominajici vézeni, coz zpusobuje
nepfimétenost jejich zajisténi. Zajisténi nemize byt jedinym dostupnym opatfenim v jejich
situaci, spravni orgdn mél postupovat piiméiené s ohledem na ochranu zékladnich prav a
svobod.

Stanoveni délky na 80 dnil je dlouhé, nepiipustné, neni zde moznost soudni kontroly
v ptiméfenych intervalech, kdyz NSS judikoval, Zze by soudni pfezkum mél byt v nejvyse
zhruba mésicnich intervalech ve svém rozsudku €.j. 7 As 97/2012-26. Kontrola zadkonnosti
zbaveni svobody souvisi s vydani rozhodnuti o zajiSténi pii prodlouzeni zajisténi podadnim
zaloby cizince, o které soud rozhoduje do 7 pracovnich dnti v souladu s Evropskou timluvou,
ale stanoveni doby zajisténi je ponechano zékonem o pobytu cizinct policii, a proto by méla
byt k dispozici periodickd soudni kontrola, kterd nemtize byt v piipad¢ zajisténi na 80 dni,
nebot” kontrola zékonnosti miize probéhnout za vice nez dva mésice. Na tomto nic nezménilo
ani ust. § 129a zdkona o pobytu cizinci, kde rozhodnuti policie je opét prezkoumatelné
soudem a v piipad¢ zajisténi na 80 dnli k novému soudnimu pfezkumu zajisténi do konce
doby k zajisténi viibec nedojde. Jde tedy o ustanoveni zjevné neuéinné. Zalovany spravni
organ tak fakticky vylouc¢il moznost G¢inného periodického soudniho prezkumu zakonnosti
diive nez po uplynuti této doby. Rozhodnuti je proto nezdkonné i neptezkoumatelné a zalobci
navrhuji jeho zruSeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zédkona o pobytu cizinci zajistila Zalobce a), b) za uUcelem jejich pfedani podle pfimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl stanovila na 80 dnl. V odlivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit uzemi CR bylo G&astnikim fizeni doru¢eno dne 21.1.2015. Pfi
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rozhodovani o zajisténi za Gcelem jejich predani policie vychdzela z toho, ze dne 21.1.2015
byli uvedeni cizinci snezl. zalobcem d) kontrolovani c¢eskou policii jako cestujici
v mezindrodnim vlaku jedouciho na trase Budapest — Berlin a pfedlozili k prokazani
totoznosti ID kartu Kosova, ktera je vSak neopraviiuje na tGizemi CR bez viza, predlozili
platnou jizdenku na vlak na cestu Budapest — Berlin a v informacnich systémech bylo
zjisténo, Ze nedisponuji platnym vizem ani opravnénim pobyvat na tzemi CR, a proto byli
zajisténi. Na zdklad¢ Setfeni bylo zjisténo, ze pozadali dne 19.1.2015 o azyl v Mad’arsku,
nebot’ jsou tam vedeni jako zadatelé. Uvedli, Ze cestovali z Kosova do Bélehradu, pak pésky
pres hranice do Mad’arska, v Mad’arsku je policie odvezla na policejni stanici, kde jim
odebrali otisky prstii a sepsali protokoly s tim, aby cestovali do tabora v Debrecinu, tam vSak
nedojeli, ale ihned cestovali do Budapesti, kde zakoupili jizdenky na vlak do Berlina. Pfi
vycestovani z kosova neméli zddné vizum ani cestovni pas, divodem byla Spatna ekonomicka
situace a cilem cesty bylo Némecko, kde chtéli o azyl pozadat. V Mad’arsku ani v CR ziistat
necht&ji, v CR nemaji zadné ptibuzné s povolenym pobytem a nikoho neznaji. Spravni organ
konstatoval, Ze nejméné dne 21.1.2015 na tizemi CR pobyvali neopravnéné a vsichni jsou
vedeni jako zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, o niZ nebylo rozhodnuto. To je
divod pro zahajeni fizeni podle Natizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28. Prvni bezpecnou zemi, kde
pozadali o mezindrodni ochranu, bylo Mad’arsko, kter¢ je ptislusnou zemi k posouzeni jejich
zadosti 0 mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym nafizenim, a které je povinno je vzit
zpét na své tizemi. Spravni organ dospél k zavéru, Ze u nich existuje nebezpeci utéku, protoze
se do uprchlického tabora pro cizince nedostavili, z ¢ehozZ je patrno, Ze nehledali ochranu
v podob¢ azylu v Mad’arsku, ale pokracovali dal ve své cesté do cilové zemé. Na EU vstoupili
bez platného cestovniho dokladu — viza, pro pobyt na izemi CR nemaji z4dné opravnéni ani
zajisténo ubytovani. Z uvedeného je ziejmé, ze nebudou skutecné dobrovolné vyckavat na
izemi CR do doby piedani do Madarska. Za Gcelem dosaZeni svého cile (Némecko)
porusovali pravni predpisy vstupu a pobytu do uzemi Clenskych stati EU, proto nelze
o¢ekavat, ze budou vyckavat na uzemi CR.

Spravni organ se zabyval moznosti ulozeni spravniho opatieni za ucelem vycestovani
podle § 123b, ovSem pro vydani rozhodnuti nejsou splnény podminky, nebot mirné;si
donucovaci opatieni by byla neu¢inna a ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani
nedostaGujici, protoze na tzemi CR nemaji hlaSeny pobyt, zaji§téno ubytovani, nevlastni
cestovni doklad a vizum a nejsou proto schopni plnit povinnosti plynouciho ze zvlastniho
opatieni a existuje diivodnd obava, ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon jejich piedani.
Umyslné opustili Mad’arsko jen z diivodu, aby odcestovali bez dokladu do Némecka, ani
v CR ziistat necht&ji, tudiz uloZeni zvlastnich opatieni by se minulo zcela G¢inku. K otazce
plnéni podminek pro ulozeni zvlastniho opatieni judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 7 Azs 8/2014
tak, ze podminky musi byt splnény kumulativng. Pfedani cizincli je mozné, na uzemi CR, jak
uvedli, nikoho nemaji a byla jen prijezdni zemi. Zatizeni, kde maji byt umisténi je dostatecné
ptizpisobeno pro probyt ucelenych rodin a nebude tudiz nepfiméfené zasazeno do jejich
rodinného a soukromého Zivota.

Pii stanoveni doby zajisténi vychéazel spravni organ s Natizeni EU, které stanovuje
kritéria a postupy, zohlednil lhity tam uvedené a dovodil, 7e doba zajiSténi 80 dni
(maximalni podle natizeni je 86 dnil) je zcela odpovidajici a dostacujici k provedeni realizace
pfedani. Spravni organ vychéazel také ze své praxe v obdobnych ptipadech. Podafi-li se
realizovat piedani v dobé kratsi, zajiSténi bude ukonceno. Cizinci byli zajisténi na zaklade
zékona, ktery danou problematiku upravuje a z vykladu ust. § 129 odst. 1 tohoto zdkona
vyplyva, Ze policie je povinna neopravnéné pobyvajici cizince na svém uzemi zajistit za
ucelem predani podle pravnich pfedpisti EU. Zajisténi je tudiz v souladu s pravnimi predpisy
CR1EU.
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Zalovana ve vyjadieni k namitce nedostateéného zjisténi skutkového stavu uvedla, Ze
tvrzeni o existenci ptibuzného v CR je uéelové, nebot’ v protokolu o vyjadieni Gcastnika
uvedli, ze v CR blizké piibuzné &i nékoho, kdo by je mohl ubytovat nemaji, ani neznaji, coz
uvedli vSichni zalobci, jak vyplyva z ptislusnych protokold. Spravni organ zajistil Zalobce
poté, co dospél k jednoznacnému zavéru, ze v jejich ptipadé je ddno vazné nebezpeci utcku a
uloZzenim nekterého z mirngjSich prostiedkli uvedenych v § 123b je vylouceno z divodu, které
podrobné rozvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Doba zajiSténi je proporcionalni a
jeji délka byla stanovena sohledem na jednotlivé tukony, které musi byt v pribéhu
Dublinského fizeni v souvislosti s jejich pfemisténim do Madarska realizovany a bude
vyuzita pouze v piipad¢€, pokud se predani neuskutecni v kratsi dobe.

Zajisténi neni v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni, nebot’ z vypovédi celé rodiny
vyplyvalo, ze cestovali z Kosova do Némecka, kde sice formaln¢ pozadali o mezindrodni
ochranu, do uprchlického tabora vSak neodcestovali, ale pokracovali na trase Budapest —
Berlin a cilem cesty nebylo Mad’arsko ani CR, ale Némecko. Pfi posuzovani vazného
nebezpedi utéku vzal zalovany v potaz zejména cil cesty zalobct, el jejich cesty a ucelovost
zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku, z ¢ehoz nelze dovozovat, ze se dobrovolné vrati
do Madarska ¢ budou vy&kavat dobu Dublinského Fizeni dobrovolnd v CR. Zalovany
nepiekro¢il meze spravniho uvazeni a svou pravomoc uplatnil odpovidajicim zplsobem
vzhledem k zjisténému skutkovému stavu. Pokud se tykd zasahu do jejich rodinného zivota,
otazkou se zabyval, uvahy rozvedl, rodina bude spole¢n¢ umisténa v zafizeni, v samostatném
pokoji s vlastnim socialnim zafizenim a k dispozici maji i ptislusné sluzby.

Pokud se tykd délky zajisténi, Zalovany nepovazuje odkaz zalobci na judikat NSS za
ptipadny, nebot’ v té véci §lo o lhlitu stanovenou podle § 124 zékona o pobytu cizincii na dobu
120 dnti. Pfi rozhodovani o zajisténi za ulelem piemisténi podle nafizeni jsou kladena
podstatné piisnéjsi kritéria, kterd z téchto ustanoveni vyplyvaji. Kazdy dil¢i tkon je lhitovan
maximalni délkou, jeho neprovedeni znamena sankci propousténi cizince ze zajiSténi, coz
samo o sob& garantuje ochranu prav zajiSténych cizinct a je to dalsi néstroj, ktery brani tomu,
aby se rozhodnuti stalo nezakonnym. V pfipad¢ jinych zajisténi uvedené chybi. Pokud soud
posoudi, ze rozhodnuti spliiuje zdkonné podminky, je tim oSetfeno pravo cizince na soudni
ochranu po celou dobu v rozhodnuti stanovenou, pokud uzné stanovenou lhiitu pro zajisténi
jako diivodnou, pak je opakovani soudniho pifezkumu po 30-ti dnech jako nadbyte¢ny proces.
Jinak ma zajistény cizinec moznost vyuzit dalSich pravnich nastroji k ochrané¢ v dobé svého
zajisténi.

Doba zajisténi na 80 dnl podléha pfezkumu soudu, déle je moznost opakovat soudni
pfezkum v ramci rozhodnuti o nepropusSténi ze zafizeni ¢i pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim. [ sam zajiStény cizinec muze podat Zadost o propusténi ze
zafizeni, policie sama provadi pravidelné pirezkoumani diivodl trvani zajisténi podle § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Tyto ndstroje jsou dostatecnou procesni zarukou a
stanoveni doby zajisténi na 80 dnti neodporuje ani zminénému rozsudku NSS. Dobu zajisténi
zékon o pobytu cizincii nenechdva na uvazeni policie, nebot’ ma aplikacni prednost Dublinské
nafizeni, které spravni organ omezuje lhitami a spravni orgdnem stanovena doba odpovida
pozadavklim vyplyvajicim z Evropského 1 mezinarodniho préava.

Zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Brn& Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci Zalovanym, ty nebyly, az
na Zalobci tvrzenou moznost jejich ubytovani v CR, rozporovany, a tudiz je dané, ze odesli
z Kosova ze socialnich diivodi s cilem pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku, kde maji
piibuzného a po cesté pres Srbsko byli v Madarsku zadrzeni policii, podali Zadost o
mezinarodni ochranu, a¢ to neméli v umyslu, nebot’ cilovym statem pro tento kon bylo od
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pocatku Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢ v Mad’arsku, pokracovali
v cesté¢ vlakem Budapest’ — Berlin pies Slovensko do CR, kde byli zadrzeni a zajisténi.

Namitka, ze zalovand nedostatecné zjistila skutkovy stav ve véci, je nediivodna.
Zalobci v zalobé tvrdili, Ze maji v CR piibuzného, bratrance Zalobce a), ktery je mohl
ubytovat. Jak zalovana tak i soud z protokolti o vyjadfeni ucastnika zjistil, Ze vSichni Ctyfi
tvrdili, ze v CR nemaji blizké ptibuzné s povolenym pobytem a nikoho v CR neznaji. Na
zékladé uvedeného nelze tedy vytykat zalované, ze v této véci nedostatené zjistila skutkovy
stav, pokud nebyl Zalobci v jejich vyjadieni tvrzen tak, jako v zalob&. K zajisténi zalobct
zalovana dospéla poté, co jednoznaéné¢ uzaviela, ze v jejich ptipadé je vazné nebezpeci utéku
a ulozeni znékteré z mirnéjSich prostiedkii vymezenych v zdkoné o pobytu cizincl je
vylouceno. Nebyli tedy zajisténi pouze z diivodu, Ze se na n¢ vztahuje Dublinské nafizeni.

Zalobni namitka, Ze byli zaji§téni v rozporu s &l. 28 Dublinského nafizeni, je po
posouzeni soudem nedivodna. Cilem cesty Zalobcli od pocatku na zéklad€ jejich vyjadreni
nebylo Mad’arsko, CR ale Némecko, kde chtéli ziskat azyl, Zadost o mezindrodni ochranu
v Mad’arsku podali ucelove, aby nebyli vraceni zpét do Srbska a vzhledem k tomu, ze ihned
poté Mad’arsko opustili, neni zde diivod se domnivat, Ze by se dobrovolné¢ do Mad’arska zpét
vratili, tj. Ze by po dobu Dublinského fizeni setrvali dobrovolng v CR. Zalovany v ni¢em
nepiekroCil meze spravniho uvéazeni, rozhodl na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu. Pokud
se tykd mozného zasahu do rodinného a soukromého Zivota, zalovana se ve svém rozhodnuti
timto zabyvala a konstatovala, ze zalobci jako rodina budou spole¢né ubytovani v zatizeni
s vlastnim socidlnim zafizenim, k dispozici se sluzbami, které v zatizeni existuji. Soud k tomu
dopliuje, ze zalobce c) dité zalobct a), b) je ve véku témér 20-ti let, nezl. zalobce d) ke dni
zajisténi byl ve veéku blizkém zletilosti (nar. 24.4.1997), a tudiz v ptipad¢ zalobct neni nutné
zajisténi rodiny a ubytovani nezletilého posuzovat jako v pfipadé rodin snezl. détmi
s podstatné niz§im vékem. I piesto bylo v zafizeni respektovano, zZe jde o rodinu, kterd ma byt
umisténa ve specialni ¢asti zatizeni.

Némitka, ze délka zajisténi byla stanovena tak, Ze znemoziiuje periodicitu soudniho
prezkumu, je nediivodna. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26 je
nepiipadny, nebot’ v té véci §lo o zajisténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincii na dobu 120
dnii. Pfi rozhodovani o zajiSténi cizince za ucelem prfemisténi jsou podle Dublinského
nafizeni pfisnd kritéria, znc¢ho vyplyvajicich. Toto nafizeni upravuje cely pribéh
Dublinského fizeni stanovenim maximalnich lhiit pro provedeni jednotlivych tkoni se sankci
propustit cizince za zaji$téni, pokud ten ¢i onen ukon neni ve stanovené lhité proveden. Podle
soudu je toto dostateCnou garanci ochrany prav zajisténych cizincti branici, aby rozhodnuti
bylo nezékonné. Jestlize soud posoudi, Ze rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné podminky, pak
je tim oSetfeno pravo cizince na soudni ochranu po celou dobu zajisténi a opakovani soudniho
prezkumu po 30-ti dnech za situace, kdy jsou vSechny lhiity dodrzovény, je jako zbytecny
proces.

Stanovenim lhlty na 80 dnd nedoSlo k vylouceni moZnosti pravidelného soudniho
pfezkumu, nebot’ zdkon o pobytu cizincl v ust. § 129a umoznuje opakovat soudni pfezkum
zajisténi prostfednictvim rozhodnuti o nepropusténi zatizeni, ochranu pfed nezakonnym
zasahem nebo donuceni spravniho organu, sam zajiStény cizinec muize iniciovat posuzovani
svého zajisténi podadnim Zadosti o propusténi ze zafizeni a policie z ufedni povinnosti sama
provadi pravidelné pfezkoumani divodu trvani zajiSténi podle § 126a zdkona o pobytu
cizincil (dikazem toho je napf., kdyZ v prosinci 2014 byly propustény ze zajisténi rodiny
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s nezl. détmi, u nichz odpadl predpoklad jejich pifemisténi do Mad’arska, nebot’ Mad’arsko
pozastavilo piijem dublinskych transferii). Kontrola zajisténi cizinct je efektivni, v zdkon¢ o
pobytu cizinct je upravena lhita pro rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi a
z niceho nelze dovodit, ze je zajisténym osobam upieno pravo na pravidelny soudni pirezkum
rozhodnuti o zajisténi, je-li zajiSténé osobé ddna moznost iniciovat soudni pfezkum, ktery je
v CR umoznén prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti o zajiténi ¢ prodlouZeni doby
zajisténi. V piipad€ zajiSténi cizincl za Gcelem jejich pfemisténi je spravni organ omezen
lhtitami uvedenymi v ¢l. 28 Dublinského natizeni, jejichz soucet ¢ini 86 dnli. Z uvedeného
soud dovozuje, ze stanovend doba zajisténi na 80 dnl neni v rozporu se zdkonem ani
nafizenim.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich namitek po posouzeni soudem neni
divodné a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. Gnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



