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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: S. R., nar. ........... , st. piislusnost Afghénistan, zajistén v ZZC B¢la, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agent, se
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢&.j.
KRPB-302883-24/CJ-2014-060027-50A ze dne 17.12.2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, které napadl
v celém rozsahu vyroku, nebot’ zalovana porusila § 129, § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizinci, § 2 odst. 3,4 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu
a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Zalobce v Zalobd namital, Ze byl zaji§tén automaticky
pouze z diivodu, Ze se na n¢j vztahuje Dublinské nafizeni po zjiSténi, Ze pozadal na tizemi
Mad’arska o mezinarodni ochranu a musi tam byt navracen. Zduraziuje, ze kazdy cizinec,
ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském stat€¢ EU, jehoz Gzemi opusti
a vstoupi na uzemi CR, se v CR nachazi neopravnéné a lze ho zajistit podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni neddvd moznost spravnimu organu takového
cizince nezajistit, a proto je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni. Za tohoto
stavu mél spravni organ aplikovat ¢l. 28 Dublinského nafizeni a posoudit pfipad Zalobce
individualné a pak by nemohl rozhodnout o zbaveni osobni svobody na dobu 60-ti dnfl.

Dalsi namitku Zalobce spatfuje v tom, Ze spravni organ neprokdzal existenci vazného
nebezpeci Uteku, coz je dalsi podminkou podle ¢l. 28 Dublinského natizeni. Spravni organ
totiz dovodil existenci vazného nebezpec¢i Utéku vtom, Ze opustil neopravnéné Uzemi
Madarska, piekrodenim hranice s Rakouskem, nasledné s Ceskou republikou, aby dosahl cile
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podat zadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Z uvedeného ovSem nelze automaticky toto
dovodit, jde o arbitrdrni rozhodnuti, méla mu byt ddna moznost dobrovoln¢ se podrobit
vysledku Dublinského fizeni a mé¢l byt poucen o nésledcich svého jednani. Dale uvadi, které
situace mohou svédCit pro existenci vazného nebezpeCi utéku. Samotné podéani zadosti
o mezinarodni ochranu v jiném clenském stat¢ EU neni jednéani, které by odivodnovalo
existenci vazného nebezpeci uteéku.

Dale namitd, ze rozhodnuti je nepfiméfené a spravni organ nespravné posoudil vyuziti
mirngjiich donucovacich opatfeni. Zalobce nemél v imyslu porusit pravni predpisy CR, na
tizemi CR se ocitl nevédom&, na uzemi EU piiSel jako uprchlik stumyslem vyhledat
mezinarodni ochranu. Zbaveni svobody na 60 dnii je extrémni rekci na jeho jednéni
spodivajici v cesté vlakem pies CR, jde o prostiedek zjevné nepiiméfeny vi¢i navraceni do
Mad’arska.

Policie proto méla v jeho pifipadé uzit mirnéjSich donucovacich opatfeni, ktera je
povinna zkoumat, a které zkoumala v rozsahu § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincu
a konstatovala, Zze pokud neméa na tizemi CR adresu a nedisponuje dostate¢nymi finanénimi
prostiedky, opatieni vyuzit nelze. V ptipad¢ potieby je schopen zajistit si ubytovani na izemi
CR za pomoci ptibuznych v Némecku a spravni organ mohl postupovat podle § 123b zékona
o pobytu cizinct, tj. najit si v CR ubytovani, nahlasit policii adresu a uloZit mu povinnost se
v mist¢ zdrzovat a pravidelné¢ se hlasit. Zbaveni osobni svobody jednotlivce je mozné jako
posledni moznost, kdyZ neni mozné vyuzit jiné mirng;si opatieni.

Zalobce z diivodu nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a vyslovil souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincu zajistila zalobce za ucelem jeho ptedani podle piimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti
stanovila na 60 dnti. V odiivodnéni uvedla, Ze pii rozhodovani o zajiSténi za ucelem predani
vychézela z toho, Ze dne 16.12.2014 byl pii pobytové kontrole provadénou hlidkou OPA
Bieclav v Zelezni¢ni stanici Bfeclav v mezinarodnim rychliku jedoucim z Rakouska pies CR
do Némecka kontrolovan cizinec, nepiedlozil ale zddny doklad totoznosti, platné vizum ¢i
povoleni opraviiujiciho jej k pobytu na tizemi CR, a proto byl zajitén. P¥i prohlidce byl
nalezen prikaz a dokument vydané madarskymi orgény a Setfenim bylo zjiSténo, ze je
zadatelem o azyl v Mad’arsku. Do protokolu uvedl, ze vycestoval pésky z Afganistanu do
Iranu s cilem se dostat do Némecka, z Iranu p&sky presel do Turecka, pak lodi do Recka, kde
ziskal povoleni k mésicnimu pobytu s povinnosti nasledné vycestovat, odtud Sel s dalSimi
Afganci péSky pres Makedonii do Srbska, tyto cesty absolvoval s pomoci prevadéct, pies
mad’arsko-srbské hranice Sel uz sdm a byl zadrzen mad’arskou policii. Ta ho odvezla do
tabora, kde mu sejmuli otisky prstl, vyplnili dokumenty, podepsal je, nevédél co, predali
listky na vlak do Budapesti a dali adresu, kde se m¢l piihlésit v tdbote. Po né€kolikadennim
pobytu v tdbote se rozhodl, Ze pojede do Berlina za bratrem a n¢kolika kamarady a cestoval
vlakem. Do Mad'arska se vratit nechce, chce pokracovat v cesté do Némecka, v CR ziistat
nechce. Prvni bezpecnou zemi, kde pozadal o mezindrodni ochranu, bylo Mad’arsko, kter¢ je
piislusnou zemi k posouzeni jeho Z&dosti o mezinarodni ochranu v souladu s Dublinskym
nafizenim, které je povinno ho vzit zpét na své tzemi. Pfekazky ptedani cizince do Mad’arska
nebyly zjistény, nebot’ na izemi CR nemé zadné piibuzné a nema ani v imyslu v CR pobyvat.
Bude ptfedan do Mad’arska, které sdili hodnoty uzndvané EU, jednd se o bezpecnou zemi,
kterd dodrzuje lidsko-pravni imluvy celosvétové i evropské. Zajisténi je mimotradny institut,
ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které nesmi byt
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zbaven nikdo jinak, nez zdiivodu a zplsobem, ktery stanovi zdkon, v CR je to zakon
o pobytu cizincti. Cizinec nebyl opravnén vstoupit na uzemi CR, ma byt pfedan na tzemi
Madarska, je tedy diivod pro jeho zajisténi. Podle ¢l. 28 Natizeni Ize zajistit osobu za tcelem
jejiho pfemisténi, existuje-li vazné nebezpeci ute¢ku. Na zakladé jednani cizince shora
uvedeného vazné nebezpeCi ute¢ku v tomto piipadé hrozilo, nebot cizinec v dobé, kdy
opoustél Afganistan, mél cil cesty v Némecku. Za jeho dosazeni nelegalné piekrocil vnéjsi
hranice EU, v Madarsku, kde byl zadrzen, pozaddal o mezindrodni ochranu, nesetrval
a pokracoval v cesté¢ do Berlina mezinarodnim rychlikem. Ve snaze o dosazeni svého cile
poruSoval pravni ptedpisy nejen evropské, ale i statdl, kterymi projizdél. Neni zde zaruka, ze
bude skute¢né dobrovolné na tuzemi CR vyckavat piedani do zemé piisluiné k posouzeni
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Spravni organ je povinen podle judikatury NSS zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni,
zvlastnich opatfeni za c¢elem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizincl
a piitom zjistil, ze Gcastnik fizeni nema na uzemi CR hlaSen pobyt, nema dostatek
finanénich prostfedkt na naklady spojené s piipadnou realizaci premisténi, v CR nema
piibuzného a zndmého pro ubytovani ¢i na slozeni finan¢ni zaruky, proto nepfipada v avahu
uplatnéni zvlastnich opatfeni a jejich uziti za ucelem vycestovani je neucinné, protoze od
pocatku cesty mél ziejmy cil a umysl dostat se do Némecka. Nazor spravniho organu, ze
nepifipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizinc je vsouladu s judikaturou, napt. rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs 8/2014. V tomto
konkrétnim ptipad¢ cizinec neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni
a existuje odivodnéna obava, Ze by jeho uloZzenim byl ohrozen vykon jeho pfedani z davodu
jasného imyslu dostat se do Némecka.

S ohledem na uvedené a zjisténé skutecnosti v rozhodnuti je dostatecné oditvodnéno
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu.
Ugastnik fizeni nemél v imyslu v CR ztistat, jak uvedl, nechtél se ani dobrovolné vratit do
Mad’arska, navic pro dobrovolny navrat nemé financni prostfedky nebot’ tento je mozny
pouze letecky. Vycestoval-li by z CR, dopustil by se poruseni vnitrostatnich i evropskych
predpistl. Nelze odekavat, Ze bude dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby jeho predani.
Doba zajisténi stanovena na 60 dni odpovida zkuSenostem z ptedchozich fizeni a lhiitam
nutnym k ukontim podle Dublinského nafizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodim uvedla nasledujici. Odmita
tvrzeni, ze Zzalobce byl zajiStén automaticky pouze zdivodu predani podle Natizeni
¢. 604/2013 a odkazala na ust. § 129 zakona o pobytu cizincii obsahujici dvé podminky, které
musi byt splnény kumulativné. V ¢l. 28 Natizeni jsou uvedeny podminky omezeni, kterymi se
musi spravni organ fidit a teprve v piipadé, pokud je norma vnitrostatni a komunitarni na
tentyZ stav riznd, pak se aplikuje norma komunitarni. K zajiSténi cizince podle § 129 zdkona
0 pobytu cizinci miize dojit az za soucasného splnéni vSech podminek, tj. neopravnény vstup
a pobyt na uzemi CR, moznost cizince predat podle Naifizeni do statu, ktery je piislusny
k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, existence vazného nebezpe¢i uteku,
neucinné a neuplatnitelné zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani, pfimétenost zajiSténi
vzhledem k okolnostem piipadu a diivodnd délka zajiSténi stanovend vyrokem rozhodnuti.
Pokud jsou naplnény tyto podminky, neni jind moznost, nez cizince zajistit a umistit do
zatizeni, pokud neni splnéna byt jen jedind z nich, neni mozno cizince zajistit, tudiz tvrzeni,
7e lze zajistit cizince automaticky je liché.

Pokud se tyka prokazani existence vaZzného nebezpeci uté€ku, spravni organ vychazel
z nazoru, ze zalobce si v zemi svého piivodu stanovil za cil své cesty Némecko, nikoliv jiné
staty, které by mu umoZznily podat Zadost o azyl a jimiZ pii cesté projizdeél. Primarnim
divodem piekroceni hranice EU nebylo hleddni ochrany pifed pronasledovanim, ale
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ekonomické pohnutky. Zalobce nepravdivé tvrdil, e bez svého védomi podal zadost
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, stejn¢ jako dalSi bézenci. Mezi listinami, které¢ mél u
sebe bylo vSak rozhodnuti mad’arské policie o zastaveni fizeni o vyhosténi ze dne 7.12.2014
do doby ukonceni fizeni o azylu, které za pfitomnosti tlumocnika pievzal, védél tedy, co
podepisuje, nebot pii jeho podpisu byl tlumocnik ptitomen. K dosazeni svého cile porusoval
pravni predpisy evropské i vnitrostatni, coz nedava zaruku, ze bude dobrovolné vyckavat na
tizemi CR do doby ptedani do Mad’arska. Procestoval tisice kilometrtl, pfevadéétim zaplatil
tisice eur, aby se dostal do Némecka, nikoliv CR. Je zcela realné, Ze v ptipadd nezajisténi by
dokong¢il imysl opustit CR do Némecka. Pokud jde o jeho tvrzeni o podfizeni se rozhodnuti
v dublinském fizeni, z jeho predchoziho jednani lze vyvodit jednoznacény zavér, ze je zde
nebezpeéi utdku. Zalobce byl v minulosti pouéen o nésledcich svého jednani a o dalsich
pravidlech Dublinského natizeni, kdyz tato povinnost vyrozumét zadatele o jeho pravech
a povinnostech v jeho jazyce vyplyva piimo z €. ¢l. 4 odst. 1, 2 véetné dalSich Natizeni
tykajicich se zadatelli o mezinarodni ochranu.

Informace se poskytuji v jazyce a Clenské stity za tim ucelem pouzivaji spolecny
informacni letak vypracovany podle ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni. Text je jednotny a vyplyva
z unijnich pfedpisi a obdrzi ho kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, v kterémkoliv stat¢ EU.
Nic nenasvédCuje tomu, ze by mad’arské organy cizince nalezit¢ nepoucovaly a tudiz tomu
tak neni ani v ptipad¢ Zalobce. Podani Zadosti o mezinarodni ochranu neopraviiuje Zadatele
k volnému pohybu po ¢lenskych statech EU, jinak musi pocitat s tim, Ze bude zadrzen policii
a vyuzita ptislusna zakonna omezujici opatfeni. Hrozba vazného nebezpec¢i utéku v dobé
rozhodnuti a dosud trva.

Némitka, Ze rozhodnuti o zajisténi je nepfimétené a spravni organ nespravné posoudil
vyuziti mirn€j$ich donucovacich opatteni Zalovana odmitd s tim, ze v ¢l. 28 Nafizeni jsou
vymezeny lhity, jejichZ maximalni trvani souc¢tem piedstavuje 86 dni. Lhita je individudlni,
zavisla na rychlosti komunikace pfisluSnych organd, neni svévolna a v délce 60 dna neni
extrémné dlouhd, navic stanovena na zakladé Dublinského natizeni. Zalobce na uzemi CR
neni osobou prchajici pfed pronasledovanim nebo valkou od okamziku piekroceni hranice
z Mad’arska a ani obecné ho nelze takto oznacit, nebot’ divodem odchodu z Afganistanu byl
ekonomicky motiv. Zalobce imyslné vstoupil na zemi CR za Gi¢elem tranzitu do Némecka.

Pii posuzovani vyuziti mirn&j$ich opatfeni ¢i vykonu zvlaStniho opatfeni za Gcelem
vycestovani je policie povinna posoudit dvé podminky a to, zda je cizinec schopen splnit
povinnosti a zda neexistuje diivodna obava, Ze by byl ohroZen vykon pfedéani cizince. Zde
jsou splnény ob¢ podminky, nebot’ v ptipadé zalobce spravni organ spatfuje existenci vazného
nebezpeci jeho Ut€ku a ulozeni zvlaStniho opatfeni by bylo neucinné a ohrozujici vykon
premisténi cizince do Mad’arska. V otazce umisténi cizince do zafizeni je spravni organ vazan
zdakonem a neni opravnén rozhodovat, do kterého zafizeni cizince umisti. V této otdzce
judikoval NSS v rozsudku ¢.j. 2 Azs 57/2014 ze dne 9.10.2014 a ¢.j. 9 Azs 199/2014. Spravni
orgdn neni opravnén umistit cizince do pobytového nebo piijimaciho stfediska, navic
mirnéj$i donucovaci opatieni by bylo neti¢inné z ditvodu vazného nebezpeci jeho utéku.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané¢ véci Zalovanym, ty nebyly
zalobcem rozporovéany, a tudiZ je dané, Ze prchal z Afganistanu pies Iran, Turecko, Recko,
Makedonii a Srbsko za pomoci pievadécli, vétSinou pésky, piekrocil srbsko-mad’arské
hranice, kde byl zadrZen policii, podal zadost o0 mezinarodni ochranu, a¢ mél v imyslu tento
ukon ucinit od pocatku v cilovém statu v Némecku. V azylovém zatizeni pobyval nékolik dnti
a nasledné pokracoval v cest& pfes Rakousko do CR s cilem dostat se do Némecka. V CR byl
zadrZen a zajistén Ceskou policii.
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Pokud se tykd namitky, ze Zalobce byl zajiStén jen na zaklad¢ toho, Ze se na n¢ho
aplikuje Dublinské nafizeni, soud neshleddva tuto namitku divodnou a souhlasi se
stanoviskem Zzalované v jejim vyjadfeni, ze k zajiSténi cizince podle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincli je mozno pfistoupit za soucasné¢ho splnéni podminek nejen ve vnitrostatnim
pravnim pfedpisu, ale 1 komunitarnim — Nafizeni ¢. 604/2013. K zajisténi pak muze dojit
pouze v piipadé naplnéni vSech podminek uvedenych v téchto piedpisech a v napadeném
rozhodnuti Zalovana ¥adné dovodila, pro¢ povazuje kazdou z podminek za splnénou. Zalobce
nepochybné neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR, nebot’ nemél cestovni doklady,
vizum ani jiné povoleni k pobytu, existuje vazné nebezpeci Gtéku, zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani by byla neucinnd, zajisténi bude pirimétené okolnostem a délka zajisténi divodna
a je mozno jej predat podle Nafizeni.

Pokud se tyka okolnosti pii podavani zaddosti o azyl v Mad’arsku, zalovana na zaklad¢
obsahu vypovédi zalobce presvédCivé vyvratila jeho tvrzeni v Zalobé€, Ze bez svého védomi
podal zddost o mezinarodni ochranu. Divodem jeho cesty do Némecka byla Spatna
ekonomické situace v zemi pivodu, a proto od pocatku chtél ziskat azyl v Némecku. Neni
pravdou, Ze by neporuSoval pravni predpisy stati, kterymi cestoval, nebot’ je ziejmé, ze
prekracoval hranice s pomoci ptrevadéct, bez cestovnich dokladi, ptislusnych viz ¢i povoleni
k pobytu. O svych pravech a povinnostech jako zadatel o mezinarodni ochranu musel byt
v Mad’arsku poucen ve svém jazyce, nebot’ uvedend povinnost vyplyva z unijnich ptedpist
tykajicich se Zadatelti o mezinarodni ochranu, kterymi jsou Mad’arsko, stejné jako CR véazany.

K namitce nepfimétenosti zajisténi a nespravného posouzeni mirn€jSich donucovacich
opatieni, soud konstatuje, ze doba zajisténi je souladnd se lhitami v ¢l. 28 Natizeni
¢. 604/2013, jejichz souctem lze dojit do poctu 86 dnli a na zdklad¢ zkuSenosti s organy
Mad’arské republiky v realizaci pfemisténi lze pfedpokladat, Ze lhiita 60 dnli je postacujici
aneni extrémné dlouhd. Navrh na umisténi zalobce v jinych zafizenich nelze akceptovat,
nebot’ zalobce nemuiize byt umistén do zajisténi jinde, nez dle zdkona o pobytu cizinct.

Namitka zalobce, Ze namisto zajisténi Ize U¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci
opatfeni neni rovnéz diivodna. K otazce ulozeni zvlastniho opatieni jako upiednostnéni pred
zajisténim cizince se vyjadiil NSS vrozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014
a zalovana dle tohoto rozhodnuti posoudila, Ze v projednavané véci by ulozenim mirnéjSiho
opatieni byl ohrozen vykon pfemisténi a dospéla k zavéru, ze Zalobce neni schopen splnit
povinnosti ze zvlaStniho opatieni. Spravni orgdn ma v zdkon¢ o pobytu cizinci opravnéni
umistit cizince do zajisténi a jind mirngjsi opatfeni, nez kterd umozituje zdkon neni opravnén
aplikovat. Do kterého zafizeni umisti sprdvni organ cizince rozhodoval NSS ve svém
rozsudku €.j. 2 Azs 57/2014 ze dne 9.10.2014.

Soud tedy shrnuje, ze zajisténi zalobce podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu
cizincli za ucelem jejich pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spoleCenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ( EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013
je v souladu se zakonem.

Po posouzeni vSech zalobnich nédmitek Zalobci jako nedGvodnych, soud Zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



