32 A 3/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, ve véci zalobkyné: I. G.,
nar. ........... , statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem .................. , zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, poStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MV-
64604-5/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II.  Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.
III. Zalované s e nep ¥ iznav anahrada nikladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou zZalobou Zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti ze dne 12. 7. 2013, €. j. MV-64604-5/SO/sen-2013, kterym zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeji odvoldni proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (déle jen spravni organ prvniho stupn¢€) ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. OAM -
67302-6/DP-2012, a napadené usneseni potvrdila.

Unesenim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. OAM-67302-
6/DP-2012 bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl) zastaveno fizeni o Zadosti
zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny na uzemi podané dne 25. 10. 2012.

Zalobkyn& nesouhlasi se zavérem Zzalované, 7e podminka podani Zadosti o zménu
ucelu pobytu podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je vazana na povoleny pobyt,
nikoli na pobyt zaloZeny fikci pobytu. Podle ndzoru zalobkyné fikce konstruovand ust.
§ 7 odst. 2 zakona o pobytu cizincli nahrazuje opravnéni k pobytu, o némz je sice jisté, ze
fakticky neexistuje, ale existence zakonem piedvidané fikce tuto skutecnost nahrazuje.
Cizinec pobyvajici na uzemi republiky na zakladé fikce pobytu ma podle zalobkyné totozna
prava a povinnosti jako ¢lovék pobyvajici na zdklad€ povoleni k pobytu. Naproti tomu
zalobkyné povazuje za nelogické, aby u osoby, u niz byla zaloZena fikce pobytu, bylo toto
opravnéni vyprazdnéno a tato nebyla opravnéna vyuzivat privilegii pobytu. Zalobkyné je tedy
na rozdil od Zalovaného toho nazoru, Ze osoba pobyvajici na izemi na zaklad¢ fikce pobytu si
na tomto podkladé miize podat zadost o zménu pobytu stejné jako osoba s platnym
pobytovym opravnénim. Je pfesvédcena, Ze na zdkladé fikce pobytu dle ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct byla opravnéna k podani pfedmétné Zadosti a spravni organ prvniho
stupné postupoval v rozporu se zdkonem, pokud fizeni o jeji zadosti zastavil.

Co se tyce formy tzv. ,pteklenovaciho Stitku®, zalobkyn¢ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2009-71, v souladu s nimz tzv. ,,pteklenovaci stitek*
osvédéuje legalnost pobytu ucastnika fizeni na uzemi Ceské republiky. Pokud tento nebyl
v dobé podani Zadosti zdkonnym zpisobem zpochybnén, nelze podle ndzoru Zalobkyné
dovozovat, Ze nebyla k podani Zadosti opravnéna.

Zalobkyné namita, e zalovany spravni organ nezpochybiioval, ze Zalobkyné v dobé
podani Zadosti pobyvala na zemi na zakladé€ fikce pobytu, nicméné neopravnénost k podani
zadosti o zménu ucelu pobytu dovodil na zdkladé nemoznosti ucinit tak na zakladé fikce
pobytu, kterou povazuje za odlisnou od faktického povoleni k pobytu. Zalobkyn& povazuje
postup zalované, ktera vidéla diivody neopravnénosti k podani zadosti v jiném kontextu nez
spravni organ prvniho stupné, za nespravny, jelikoz Zalobkyné timto zplsobem fakticky
ztratila moznost obrany ve spravnim fizeni tim, ze ji bylo fakticky odepieno dvojinstan¢ni
fizeni.

Zavérem zalobkyn€ namitd, ze spravni orgén prvniho stupné ignoroval jeji vyjadieni
k véci (predevsim jeji ndmitku o tom, Ze pobyva na uzemi na zékladé preklenovaciho viza).
K uplatnéni tohoto pradva nepostacuje, ze je UcCastniku fizeni umoZznéno takové vyjadieni
poskytnout, ale tyto ndmitky musi byt nalezité vypotradany v rozhodnuti. Pokud spravni organ
ucastniku fizeni poskytne moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ale nijak takové
podani nereflektuje v rozhodnuti, zatézuje takové rozhodnuti neptezkoumatelnosti. V této
souvislosti zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu II. US 329/04 ze dne 3. 3. 2005

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni, a aby zalobkyni byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé uvadi, Ze Zalobkyné podala Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny (zména ucelu pobytu) dne
25.10. 2012, tedy v dobé, kdy méla udélen tzv. ,,pteklenovaci stitek*. Z uvedeného je ziejmé,
ze zadost zalobkyné za ucelem spole¢ného souziti rodiny byla podéna po uplynuti platnosti
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dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz tuto platnost povoleni nelze mit za
zachovanou ani ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zanikla dnem 14. 9. 2012. Zalovana odmita tvrzeni Zalobkyng, Ze
odvolaci orgéan vidél divody neopravnénosti k podani zadosti v jiném kontextu nez spravni
organ prvniho stupnég, nebot’ spisovym materidlem je dolozeno, Ze nalézaci i odvolaci spravni
orgdn zastavaly totozné stanovisko. Soucasn¢ dopliiuje, ze problematikou vydani tzv.
»preklenovaciho Stitku* se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2010,
¢.]. 2 Ans 1/2009-71, v némz vyslovil zavér, Ze preklenovaci Stitek je osvéd€enim, vydanym
podle ust. § 155 spravniho fadu, které nezaklada prava a povinnosti svych adresatt, jako je
tomu v pfipadé spravniho rozhodnuti. Zalovana odkazuje rovnéz na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 9 A 120/2013 (Zaloba ve véci Zalobkyné na ochranu
proti necinnosti spravniho organu), kde soud jako obiter dictum uvedl, ze pieklenovaci Stitek,
resp. slovy Zalobkyné pteklenovaci vizum, neni vizem k pobytu nad 90 dnd udélovanym
podle ust. § 30 zdkona o pobytu cizincil. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za novym
ucelem tudiz nemohla zalozit fikci opravnéného pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zékona
o pobytu cizincii, nebot’ ta podle zdkona nastdva pouze pii poddni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu v zdkonem vymezené dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, jimz
vSak Zalobkyné v dob¢ zadosti nedisponovala.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovand navrhuje, aby soud rozsudkem zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfedné soud nepfisvéd¢il namitce, Ze Zalobkyni byla odepfena dvojinstancnost
spravniho fizeni, jelikoz zalovana spatfovala neopravnénost k podani zadosti v jiném kontextu
neZ spravni organ prvniho stupné. Pfedev§im nelze souhlasit s argumentaci Zalobkynég, Ze
odvolaci organ na rozdil od spravniho organu prvniho stupné ve svém rozhodnuti potvrdil, ze
zalobkyné v dob& podani zadosti pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu.
Tato skute¢nost z zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, na str. 3 v zavéru 3. odstavce
rozhodnuti Zalované je naopak vyslovné uvedeno, ze ,,Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
¢. j. OAM-16338-21/DP-2011, kterym nebylo ucastnici 7izeni udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, nabylo pravni moci dne 14. 9. 2012, a tudiz
nemohla jiz platit fikce legalnosti pobytu, nebot pobytové opravneni bylo povazovano za
platné pouze do 14. 9. 2012.* Nadto soud dopliuje, Ze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolaci spravni organ provadi pfezkum souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
s pravnimi piedpisy v plném rozsahu, tzn. je opravnén v odvolacim fizeni v rdmci pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo jiné toto rozhodnuti doplnovat o dalsi
diivody, piipadné jej zménit, a to jak co do odiivodnéni, tak co do vyroku. Rizeni u spravniho
organu prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakoZz i rozhodnuti spravnich organti obou stupnd,
potom tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano
pod €. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 4 As 48/2007 — 80, vSechny rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Rovnéz Méstsky
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soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9 Ca 144/2009 — 102 vyslovil, Ze ,,pokud
odvolaci organ nesouhlasi s wurcitymi zavery spravniho organu 1. stupné obsaZenymi
v oditvodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento nesouhlas se ztotoini s vyrokem
prezkoumavaného rozhodnuti a shleda, zZe tento vyrok i pres zjistena pochybeni spravniho
organu 1. stupné v odvolacim Fizeni obstoji, je na misté, aby odvolani (jako celek) zamitl,
napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavery uvedl toliko v odiuvodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda odiivodneni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zcasti, je to
duvod pro zruSeni takového rozhodnuti a vrdaceni véci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho r7dadu z roku 2004]. Jestlize by
odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné
,,odstranil “ veSkeré zavery spravniho organu 1. stupné obsazené v odiivodnéni a kompletné je
nahradil svymi, nepripustné by tim ucastniku rizeni odnal jednu instanci, nebot ucastnik by se
o relevantnich divodech rozhodnuti ve véeci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho
organu.* Zalovana tedy byla nepochybné opravnéna provadét diléi korekce odiivodnéni
rozhodnuti, resp. toto rozhodnuti doplnovat o dal$i, spravnim organem prvniho stupné
neuvedené duvody.

Dlvodnou soud neshledal ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné se
nevypotradal s jeho namitkou tykajici se pobytu na izemi na zéklad¢ tzv. preklenovaciho viza.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce tuto namitku uplatnil
poprvé v doplnéni odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni
ze dne 18. 3. 2013, spravnimu organu prvniho stupné tedy nelze pficitat k tiZi, Ze se s touto
argumentaci nevypotadal jiZ ve svém rozhodnuti.

Podstata zalobni argumentace spoc¢ivala v tom, ze Zalobkyné byla opravnéna k podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem (za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na uzemi) na zakladé fikce pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zadkona o pobytu
cizincl, a Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud ji tuto moZznost uptely.
Témto namitkam soud neptisveédcil.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat
za jinym ucelem, neZz ktery mu byl povolen, je povinen pozadat policii o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v piipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadii uvedenych v § 42 odst. 2
téhoz zékona.

Podle ust. § 47 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozd¢ji 14 dntli pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnli. V piipad¢, ze podani zadosti ve lhut¢ podle predchozi véty zabrani
divody na villi cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnil
po zéniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii uplyne pted rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, a¢koliv Zadost
byla podéna ve lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti.
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Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct se fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize cizinec podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy k tomu
nebyl opravnén.

Soud se ztotoZnil s tou ¢asti argumentace, v niz Zalobkyné namitd, ze zaddost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez povolenym ucelem je opravnéna podat jak
osoba s platnym pobytovym opravnénim, tak osoba pobyvajici na uzemi na zaklad¢ fikce
pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Jak spravné uvedl ve svém
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, zdkon o pobytu cizincii vyslovné nestanovi lhitu, ve
které by mél cizinec zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podat,
nicméné z dikce ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je zfejmé, Zze zaddost musi byt
podana v dobé¢, kdy je dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu platné nebo se za platné
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci povazuje. Pro splnéni podminky
povoleného pobytu ke dni podani Zadosti ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
je proto nerozhodné, jestli je Zadost podana ptimo v dobé platnosti povoleni k pobytu nebo
v dob¢, kdy se na n¢j vztahuje fikce povoleného pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 téhoz
zakona. Opacny vyklad, ktery se snazila nastinit ve svém rozhodnuti Zalovand, podle niz
podminka Zadosti o zménu ucelu pobytu podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
vazéna pobyt povoleny a nikoliv na pobyt zaloZzeny zdkonnou fikci pobytu, je proto, jak
spravné¢ dovozuje Zalobkyné, nespravny, nemajici oporu v zédkonném znéni a odporujici
samotnému smyslu fikce zakotvené v ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Souhlasit v§ak nelze s tvrzenim Zalobkyné, Ze zminéné fikce pobytu ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se na zalobkyni v dobé podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi (tj. ke dni
25.10. 2012) skute¢né vztahovala.

Ze spravniho spisu vyplyva, a o téchto skutecnostech neni mezi stranami sporu, Ze
zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem zaméstnani s platnosti do 20. 3. 2011. Dne 2. 3. 2011 si podala zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uGelem podnikdni jako osoba samostatné
vydélecn€¢ Cinnd. Vzhledem k tomu, Ze zédost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla
podana ve lhité podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, bylo ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci povoleni k pobytu povazovano za platné az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. O Zadosti zalobkyné ze dne 2. 3. 2011 bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. OAM-16338-21/DP-2011, kterym byla jeji
zadost zamitnuta, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 9. 2012. Timto dnem
(tj. dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti podané dne 2. 3. 2011) ptestalo byt diive
udélené povoleni k dlouhodobému pobytu povazovano ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincli za platné. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem, a to ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi zalobkyné podala az dne
25.10. 2012, tedy v dobé, kdy nepobyvala na tizemi ani na zékladé¢ povoleného pobytu, ani na
zéakladé€ tzv. fikce pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Na zavér o tom, Ze Zalobkyni ke dni podani zadosti o vyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym nez povolenym ucelem nesvédCila tzv. fikce platnosti
pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nemize mit vliv ani skute¢nost,
ze zalobkyni byl dne 1. 10. 2012 nespravné vydan tzv. pieklenovaci $titek osvédcujici trvani
této fikce. Z postoupeni odvolani spravnim organem prvniho stupné Zalované vyplyva, ze
k nespravnému vydani tzv. pieklenovaciho Stitku ziejmé doslo v dusledku absentujiciho
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vyznaceni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
v informa¢nim systému.

Charakterem tzv. pieklenovaciho Stitku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, v némz dospél mimo jiné k zavéru, ze tzv.
pieklenovaci Stitek je osvéd¢enim vydanym podle ust. § 155 spravniho fadu, pficemz tento
typ akti vefejné spravy nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatt,
jako je tomu v pfipad¢€ spravnich rozhodnuti. Nespravné vydany pieklenovaci Stitek tak
s ohledem na sviij charakter podle nazoru soudu neni zpUsobily zalozit zalobkyni prava
(t. v daném piipad¢ existenci fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincll a z ni vyplyvajici pravo podat Zadost o vydani povoleni
za jinym ucelem), kterd ji podle zdkona nenaleZzi (zadost zalobkyné¢ podala az po nabyti pravni
moci zamitavého rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k pobytu ze dne 2. 3. 2011).

Soud uzavird, Ze Zalobkyné Zadost o povoleni vydani k dlouhodobému pobytu za
jinym ucelem ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zékona o pobytu cizincii podala po ukonceni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to i s pfihlédnutim k fikci platnosti povoleni
k pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct (kterd trvala od 20. 3. 2011 do
14. 9. 2012), tedy v dobé&, kdy k tomu nebyla opradvnéna. Spravni organy tedy postupovaly
zcela v souladu s ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, pokud fizeni o této
zadosti usnesenim zastavily.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. V dané véci nelispé$na Zalobkyné nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



