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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, ve véci zalobkyné: I. G.,
nar. ........... , statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem .................. , zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, poStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MV-
137085-8/SO/sen-2012,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II.  Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.
III. Zalované s e nep ¥ iznav anahrada nikladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 12. 7. 2013, €. j. MV-137085-8/SO/sen-2012, kterym zalovana
podle ust. § 92 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni tad) zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale jen spravni orgén prvniho stupné¢) ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. OAM-
16338-21/DP-2011, jako opozdéné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost Zzalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o pobytu cizincil) a povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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o pobytu cizincli ji nebylo udéleno, nebot po vyhodnoceni ptedlozenych dokladid se
nepodaftilo ovétit idaje uvedené v zadosti.

Zalobkyné namita, e Zalovana nepostupovala v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu, jehoz nedilnou soucésti je povinnost odvolaciho orgdnu i1 v ptfipadé¢ opozdéného
odvolani zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Ze struéného a formalistického
konstatovani obsaZeného v zavéru napadeného rozhodnuti jde podle ndzoru Zalobkyné stézi
dojit k zavéru, Ze se otdzkou zakonnosti postupu prvoinstanéniho organu zalovana skutecné
vécné zabyvala. Zalobkyné je presvédéena, Ze i pii pominuti vécnych odvolacich namitek
bylo nutné dojit k zdvéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Poruseni ust. § 6 odst. 2 a ust. 2 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné spatiuje
v opakovanych vyzvach a poZadavcich spravniho organu na dokladani novych dokladi.
Spravni organ podle nazoru Zalobkyné€ nespravné zaméinoval udaje uvadéné v Zadosti
s nalezitostmi zadosti. Zalobkyn& je piesvédéena, Ze spravni organ hodnotil Zalobkyni
piedlozené doklady v rozporu se zakonem, kdyZz vyzadoval doklady k prokazani piijmu
ucastnika nad rdmec zakona. Z ust. § 46 odst. 7 zékona o pobytu cizincl podle jejiho nazoru
neplyne pozadavek na prokazani pravidelného mési¢niho pijmu. Zalobkyné namita, Ze
ucastnik fizeni neni omezen, pokud jde o formu, jakou pfislusné udaje prokaze, pricemz
pracovni smlouva je dle jejiho nézoru dostateénym dokladem ke splnéni pozadavki
vyplyvajicich z ust. § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci.

Zalovana podle nizoru Zalobkyné postupovala v rozporu se zikonem, pokud zcela
ignorovala naprosto evidentni, nezakonné praktiky spravniho organu prvniho stupné,
vyplyvajici z podaného odvolani, které mél v souladu se zdkonem povaZovat za podnét
k zahajeni prezkumného fizeni. Zalobkyné je presvéddena, ze ackoli zalovana v rozhodnuti
»dospéla kzaveru, zZe kporuseni prdavniho predpisu, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve veéci, nedoslo ..., neshledala tedy predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni®, takové divody jednozna¢né dany byly, ale Zalovany orgén se jimi
absolutné nezabyval. Zalobkyné rovnéz poukazuje na nepiezkoumatelnost daného zavéru.
Podle jejiho ndzoru nelze piijmout takovéto prosté konstatovani, ale zavér o nediivodnosti
zahdjeni prezkumného fizeni, pfipadné obnovy fizeni, musi byt fddn¢ zdivodnén. Opacny
postup zalobkyné povazuje za rozporny s pozadavky kladenymi spravnim fadem na
odtivodnéni spravnich rozhodnuti ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni, a aby Zzalobkyni byla pfiznana nahrada
nakladut fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a provedl veskeré kroky
nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci, pficemz zalobkyni v zddném piipadé neznemoznil
uc¢inné uplatinovat sva prava.

Zalovana neshledala divodnou ani namitku tykajici se vykladu ust. § 46 odst. 7
zdkona o pobytu cizincl. Ze zakonné dikce tohoto ustanoveni je podle nazoru zalované
patrné, ze zakonodarce mé¢l na mysli jistou minimalni ¢astku, kterou cizinec mize disponovat
kazdy mésic za ucelem zajisténi zakladnich potieb, tedy castku, jejiz ptijem je periodicky.
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Skutecnost, Ze cizinec disponuje k ur¢itému dni smlouvou, podle niZ mu néalezi mzda ve vysi
14.950 K¢, neznamend, Ze jeho thrnny mésicni pfijem nebude niZs§i nez zdkonem stanovena
vySe minimalnich mési¢nich prostfedkili, nebot’ smlouva miize byt tc¢elovd, nebo mohl byt
pracovni pomér napf. zrufen ve zkuSebni dob&. Zalovani ma za to, Ze potvrzeni
zameéstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho vydélku spravni orgdn prvniho stupné
nevyzadoval v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, a pokud by Zalobkyné tento
doklad dolozila, jednalo by se o dikaz, ktery by ptispél ke zjisténi stavu véci, o némz by
nebyly pochybnosti. Zalovana se ztotoZiiuje rovndZz s nazorem spravniho organu prvniho
stupné, ze nalezitosti zddosti jsou nedilnou soucdasti zadosti.

Pokud zalobkyné namitd, Ze odvolaci organ nedostate¢né¢ zkoumal, zda jsou dany
pfedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, Zalovanid uvadi, Ze ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu vyslovné neurcuje, jak by mél spravni orgén postupovat, pokud by
ptedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti neshledal, tzn., zdkon mu neuklddd povinnost informovat
odvolatele o negativnim vysledku takového posouzeni. Komise se s otdzkou, zda jsou dany
pfedpoklady pro piezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, vypotadala v odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovand navrhuje, aby soud rozsudkem zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni piedchizejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Krajsky soud tivodem povazuje za dualezit¢ zdiraznit, Ze v daném piipadé bylo
odvoléani zalobkyn¢ Zalovanou zamitnuto pro opozdénost dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,
tj. z ditvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané
odvolani meritorn¢ projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nelze povazovat za soucast meritorniho projednavani véci, nebot’ v ném odvolaci orgén pouze
vyslovuje zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo podano opozdén¢, v disledku ¢ehoz
nelze odvolanim napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovana v odvolacim fizeni
zkoumala pouze skuteCnosti rozhodné pro posouzeni opozdénosti odvolani a odvolani
neprojednavala po vécné strance. Rozhodnutim tudiz nebylo zasazeno do hmotnych prav
zalobkyné, nebot’ ta jsou urc¢ena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které bylo jiz
v dobé& rozhodovani zalovaného pravomocné. ZasaZena tak mohou byt pouze prava procesni.
Soud je v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoladni pro opozdénost opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani
a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. V piipadé
uspéchu, tj. zruSeni rozhodnuti o opoZdénosti odvolani, by zZalobce dosahl vécného
prezkoumani svého odvolani a teprve proti tomuto rozhodnuti pak muize posléze u soudu
brojit namitkami sméfujicimi do véci samé. Jestlize vSak spravni orgdn pii posouzeni
opozdénosti odvolani nepochybil, zalobce definitivné ztraci moznost soudniho prezkumu ve
véci (podobné téz rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006,
¢.j. 4 As 36/2005-67, www.nssoud.cz).
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Z uvedenych zavéra vyplyva, ze zalobkyné se v fizeni pfed soudem mohla ucinné
dovolavat zkraceni svych prav ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. pouze v tom rozsahu,
v jakém odvolaci spravni organ rozhodoval, tedy mohla tvrdit pouze to, Zze odvolani bylo
podano vcas. Jen v tomto rozsahu je totiz soud opravnén rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyn¢ pro opozdénost, prezkouméavat.

Pokud tedy zZalobkyné svymi Zalobnimi ndmitkami sméfovala do véci samé
(poukazuje na poruseni ust. § 6 odst. 2 a § 2 odst. 3 spravniho fadu ¢i na nespravny vyklad
ust. § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincll), tyto namitky nemohla u¢inné uplatnit, nebot” se
jedna o skutecnosti, o nichZ Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti viibec nerozhodovala.
Temito ndmitkami se proto soud nezabyval.

Obstat nemiize ani argumentace, Ze se Zalovand nedostateCnym zpisobem zabyvala
otazkou, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a ze zavér, pro¢ nebyly shledany
pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, je nepiezkoumatelny, protoze nebyl fadné
zdivodnén.

Z dikce ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je patrné, Ze je-li odvolani podano opozdéng,
odvolaci spravni organ je z tohoto diivodu vzdy zamitne, pfi¢emz ucastniku fizeni se dostane
soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu v otazce opozdénosti odvolani (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, publikovany jako N
93/57 SbNU 221, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu nasledné uklada spravnimu orgénu zkoumat, zda nejsou
dany ptedpoklady pro ptezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v ptezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, &. j. 9 As 172/2012 — 32,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz se zabyval touz pravni otdzkou jako zdejsi soud v nyni
projednavané véci (namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho orgénu z diivodu
bliz§iho neodiivodnéni zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti), uvedl, ze ,,posouzeni toho, zda nejsou
dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako predmét posuzovani v odvolacim rizeni, ktery
by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim rizeni. Opozdeéné odvolani totiz musi
byt ve smyslu § 92 odst. 1, vety prvni, spravniho radu zamitnuto, at je vysledek zkoumani
zminénych predpokladii kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nemd na vysledek Fizeni
o odvolani zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucdsti rizeni o odvolani.
Pokud zde takové posouzeni uvedeno neni, zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdenost tim nemiize byt viibec dotcena.”

Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti ve vztahu ke zkoumani ptedpokladt pro
zahajeni prezkumného fizeni konstatoval, ze nejde o predmét soudniho fizeni tykajiciho se
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebot’ zde je pouze zkouméno posouzeni, ze
odvoléani bylo opozdéné (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008, €. j. 3 As 2/2008-152, dostupny na
www.nssoud.cz). To, zda jsou dany predpoklady pro pfezkouméani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je rozhodné pro
dalsi postup spravniho organu, nikoli vSak pro vysledek fizeni o odvolani. Dal$im postupem
zde Nejvyssi spravni soud mini to, jakym zplisobem bude po zamitnuti odvoldni pro
opozdénost na toto odvolani nutno nahlizet. V piipad€, Ze nejsou shledany predpoklady pro
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zahdjeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, je
procesni vyznam takového odvolani vyCerpan zamitavym rozhodnutim o ném v odvolacim
fizeni z divodu opozdénosti. Jina je vsak situace, kdy tyto predpoklady shledany jsou, tehdy
ma podani obsahujici opozdéné odvolani dvoji roli a vystupuje 1) jako odvolani a 2)
s pfihlédnutim k jeho obsahu bud’to jako podnét k pfezkumnému fizeni, nebo jako zadost
0 obnovu fizeni, nebo jako zddost o vydani nového rozhodnuti. V takovém ptipad¢ bude
o podani obsahujicim opozdéné odvoldni nutno rozhodnout nejen v odvolacim fizeni, ale
posléze jej vytidit 1 pfisluSnym postupem, ktery spravni fad piedpokladd u podnétu
k pfezkumnému fizeni, nebo Z&dosti o obnovu fizeni, nebo zadosti o vydani nového
rozhodnuti (shodn€ Ondrus, R. Spravni fad, novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 293). Zdejsi soud na tomto mist¢ poznamendva, ze
piistupovat k opozdénému odvolani jako k podani uvedenému vysSe ad 2) lze az tehdy, je-li
odvolani zamitnuto pro opozdénost a je tedy jiz postaveno na jisto, Ze je splnén vstupni
piedpoklad § 92 odst. 1 spravniho tadu, Ze odvolani bylo podédno opozdéné (nebo je
nepiipustné) a napadené spravni rozhodnuti tak nebude vécné pfezkouméno v odvolacim
fizeni. K ivaham v pfedchozi vété srov. obdobné hodnoceni v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.8.2006, ¢. j. 8 As 1/2005-165, dostupném na www.nssoud.cz, ktery
pojednéval o spravnim fadu z roku 1967.

Zaverem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012 — 32,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,v pFipadé, Ze odvolaci organ jiz v pribéhu
odvolaciho Fizeni, které hodla ukoncit zamitnutim odvolani pro opozdénost, ma predbézné
jasno v tom, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumadni odvolanim napadeného rozhodnuti
v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v zasade
nic namitat proti tomu, kdyz to ucastnikovi sdeli v oditvodneni rozhodnuti o odvolani (k tomu
srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 795). Jde
v§ak o pouhou dodatecnou informaci ucastnikovi, bez které by rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost zcela obstdlo. V tom, Ze zalovand nerozvedla ditvody, pro¢ ma za to,
Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumadni odvolanim napadeného rozhodnuti
v prezkumném ¥izeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, tak nelze
spatrovat neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Tato uvaha totiz vitbec netvori rozhodovaci
duvod, na nemz by bylo postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvoldani pro opozdénost.* Tyto
zavery Nejvyssiho spravniho soudu jsou podle ndzoru zdejSiho soudu plné aplikovatelné 1 na
nyni projedndvanou véc. Zaveér zalované, Ze neshledala ptedpoklady pro zahajeni
ptezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti, netvofil
rozhodovaci divod rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Odvolacimu organu tedy
nelze s odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu pficitat k tizi, ze tento svlj zavér blize
nerozvedl. Namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soud proto neshledal divodnou.

Co se tyce otazky posouzeni opozdénosti/véasnosti podaného odvolani, zalobkyné
v tomto sméru ni¢eho nenamitala, resp. zavér Zalované, ze odvolani bylo podano po zdkonem
stanovené lhuté, nijak nezpochybnovala. Soud proto jen stru¢né konstatuje, ze podle ust.
§ 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zmocnénci
zalobkyné (JUDr. Edvardu Pettikovi) doruceno do datové schranky dne 29. 8. 2012. Lhiita
pro podani odvolani bézela ode dne 30. 8. 2012 do dne 13. 9. 2012; nejpozd¢ji dne
13.9. 2012 mélo byt v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani podano. Odvolani
vSak zalobkyn¢ podala ke spravnimu orgédnu prvniho stupné prostfednictvim svého
zmocnénce az dne 27. 9. 2012, tj. po uplynuti odvolaci lhiity, zalovana tedy postupovala zcela
v souladu se zdkonem, pokud odvolani zalobkyn¢ jako opozdéné zamitla.
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Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéSna Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. dubna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



