Cislo jednaci: 32Az 36/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou
Subrtovou ve véci zalobce: L. V., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, se sidlem U
Soudu 388, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2014,
C.j. OAM-282/ZA-ZA08-LE22-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl| Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zZalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Uvedl, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezit¢ zohlednény vSechny jim namitané
skute€nosti. V dlvodech skutkovych, z nichz dovozuje poruSeni zakona ze strany
Zalovaného, pak odkazal na obsah spravniho spisu. V doplnéni Zaloby
prostfednictvim soudem ustanovené advokatky Zalobce uvedl, Ze nezakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatku podkladd nezbytnych k
posouzeni, zda jsou u ného dany duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu
&i pro naplnéni podminek pro udéleni doplfikové ochrany. Zalobce méa za to, ze v
jeho pfipadé doslo ze strany zalovaného k poruseni zejména § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz nepfesné a neuplné zjistil skutkovy stav, v disledku ¢ehoz zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval. Uvedl, Ze svoji zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany zduvodnuje skuteCnosti, Zze je katolického vyznani a jeho vira
mu brani v aktivni vojenské ucasti ve vojenském konfliktu. Zakladni vojenskou sluzbu
vykonaval v dobé miru, kdy nehrozilo nasazeni do ozbrojeného konfliktu. Na Ukrajiné
jsou nyni povolavani i vojaci v zaloze. Dle sdéleni své byvalé manzelky Zijici na
Ukrajiné, mu byl také doru€en povolavaci rozkaz. Zavazal se jej pfedlozit soudu do
14 dnG. Zalobce sougasn& s odvolanim na zku$enosti muz( jiz do konfliktu
nasazenych tvrdi, Ze ukrajinska armada predava informace separatistim o svych
vojacich, ¢&imz umoznuje jejich zajeti, kde jsou vystavovani nedustojnému a
ponizujicimu zachazeni. Stat tak védomé umozriuje zajeti svych vojaku. V takovém
pfipadé nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby plnil brannou povinnost vici
statu. Zalobce spravnimu organu vytyka, Ze vychazi vyhradné& z oficialnich
dokumentu, bez ovéreni faktického stavu. Pokud jde o neudéleni humanitarniho
azylu, obecny odkaz Zalovaného na zjisténi osobnich a rodinnych poméru povazuje
Zalobce za nedostateCné. Navrhuje, aby Zalovanému bylo uloZeno obstarat si
dostatek aktualnich informaci o politické situaci v zemi puvodu, zejména ve vztahu k
tomu, jakym zplsobem statni moc pfistupuje pfi pInéni branné povinnosti k osobam
katolického vyznani, jak jsou fakticky postizeny osoby, které odmitly brannou
povinnost z dlvodl své viry a souCasné informace, zda ukrajinska statni moc
bezdlvodné neumoziiuje zajeti svych vojaku, ktefi jsou tak bezdlvodné vystavovani
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Z uvedenych dlvodl zZalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a vadné, navrhl proto, aby jej soud zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& popfel opravnénost zaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uved|, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
Zalovany podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobce zada o
udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na
pfibéh Zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za timto ucelem
obstaral a které lze povazovat za pfiméfené aktualni. K namitkam uplatnénym
Zalobcem, resp. jeho pravni zastupkyni v doplnéni zaloby Zalovany uvedl, ze se
jedna o duvody, které Zalobce uvadi poprvé az v podané Zzalobé. Nelze proto
spravnimu organu vytykat, Ze se jejich hodnocenim nezabyval, kdyZ ani nemohl,
protoze mu nebyly znamy. Tvrzenimi zalobce, ze jeho katolické vyznani a jeho vira
mu brani v aktivni vojenské uclasti a Ze ukrajinskd armada pfedava informace
separatistim o svych vojacich, se Zalovany nemohl vypofadat, nebot je Zalobce v
ramci pfedchoziho spravniho Fizeni neuvedl. Tuto namitku povazuje za
bezpfedmétnou. Poukazal na pfislusna procesni ustanoveni a judikaturu soudu k
dané véci, zejména na ustanoveni § 75 odst.1 s. f. s., pfiemz podle nazoru
Zalovaného neni v pfipadé Zalobce s pfihlédnutim k jeho namitkam v doplnéni Zaloby
divod se od tohoto pravidla odchylovat. Dale plati procesni pravidlo, Ze povinnost
zjistit skute€ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zadatel v
prubéhu spravniho Fizeni uvedl (odkazal na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
(dale jen NSS) €.j. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. 2. 2004). Jen duvody zalobcem
uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti
smyslu a ucelu azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval
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divody jiné, stéZzovatelem nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal Zzalobci
dostateCnou moznost uvést vSechny dulezité skute€nosti na podporu Zalobcem
podané zadosti (podle rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 23/2004 ze dne 17. 6. 2004). Toto
pravidlo nebylo tedy v pfipadé posuzovani Zalobcovy Zadosti poruseno. Zalovany
uzavrel, Ze Zalobci nic nebrani v tom, aby nové uvedené duvody uplatnil v ramci
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se neztotoznil s namitkou o
nedostatku podkladl nezbytnych k posouzeni ddvodl pro udéleni azylu z
humanitarnich ddvodu &i pro naplnéni podminek pro udéleni doplhkové ochrany.
Uved|, Zze se v ramci dukazniho Fizeni zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce
sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti (viz
strany 5 az 7 rozhodnuti). Neshledal v pfipadé Zalobce duvod zvlastniho zietele
hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Pfipomnél, Ze humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany pfed skuteCnostmi, které spadaji a jsou primarné
hodnoceny zejména pfi zkoumani naplnéni divodd uvedenych v § 12 a § 14a
zakona o azylu, kam by posouzeni odmitani ucasti na ozbrojenych operacich patfilo.
Konstatoval, Ze zakon o azylu humanitarni azyl koncipoval vyslovné jako dobrodini
statu, nikoliv jako pravo na pfiznani azylu. K tvrzeni, ze Zalovany vychazi vyhradné z
oficialnich dokumentli, bez ovéfeni faktického stavu zalovany uvedl, Zze pfi
rozhodovani je nutné, aby spravni organ vzal na zfetel objektivné dosazitelné,
dostatecné reprezentativni informace, vychazejici z rGznych zdroji a které jsou
zarovenl obecné vnimany jako informace spolehlivé - davéryhodné. Jim pouzité
informace v pfipadé Zalobce tato kritéria splfiiuji (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2009, ¢€.j. 1 Azs 105/2008-81, ktery pro uziti informaci o zemich pUvodu stanovil
pfisna kritéria — musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné). K navrhu Zalobce ulozit Zalovanému obstarat si dostatek aktualnich
informaci k otazkam specifikovanym v doplnéni Zaloby Zalovany namitl, Ze tento
pozadavek jde podle jeho nazoru nad ramec pozadovaného soudniho pfezkumu i
nad ramec Zalobcem v ramci pfedchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uplatnénych divodu. Za dané situace povazuje za nadbyte¢né takovyto
zavazek zalovanému ukladat. Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) v mezich zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, k némuz se
Zalobce bez omluvy nedostavil. Soud konstatoval splnéni podminek dle ustanoveni
§ 49 odst. 3 s. . s. a jednal v nepfitomnosti Zalobce, ktery byl v fizeni fadné
zastoupen u jednani pfitomnou advokatkou.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25.6.2014 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost,
je katolického nabozenského vyznani, je rozvedeny, neni a nikdy nebyl ¢lenem
Zadné politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni
stihani. Ukrajinu opustil v roce 2006, protoze chtél v Ceské republice (dale jen CR)
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najit své pfibuzné (nenasel je) a dale proto, Zze zde dostal pracovni nabidku -
pracoval v pekafstvi a cukrarstvi. Do odjezdu z vlasti Zil ve Lvovské oblasti, kde nyni
Zije jeho byvala manzelka a syn. Do CR pricestoval legalng na zakladé cestovniho
pasu a viza za uc€elem podnikani, autobusem pfes Polsko. Pfi vycestovani z vlasti
nemél zadné problémy a nikdy nemél problémy se statnimi organy své viasti.
Podnikatelské vizum v CR si prodluZoval, posledni prodlouZeni se nezdafilo, pravnik,
ktery mu to zafizoval, zmizel. Od roku 2013 pobyval v CR nelegalné. K divoddm
Zadosti 0 mezinarodni ochranu uved|, Ze mu byvala manzelka zavolala, ze mu pfisel
dopis, aby se hlasil do armady, pokud tak neucini, hrozi mu 2,5 roku vézeni. Uvedl,
Ze v oblasti jeho bydlisté je vojenské stfedisko, odkud posilaji vojaky do Luhansku a
Donécku. Dale sdélil, ze nékdy v roce 2013 ztratil v Praze pas. Pozadal zastupitelsky
ufad Ukrajiny v Praze o pomoc, bylo mu sdéleno, Zze ,musi pockat®. V pfipadé
navratu do vlasti se obava, ze bude odveden do armady, nechce zabijet ani nechce
byt zabit. Svlj zdravotni stav oznagil za dobry, s ni¢im se nelégi.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. PFi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci
MZV CR &j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013, Informace MzZV CR &,j.
98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a C.j.
110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, zpravy organizace Freedom House ,Svoboda
ve sveété — Ukrajina“ z ledna 2014, ze Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za
rok 2013 vramci EPS — Ukrajina, ze dne 27.3.2014, Informace ZU Kyjev &.j.
221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, ze zpravy Vyzkumné sluzby kongresu USA
,=UKrajina: SouCasné otazky a politika USA" ze dne 24.3.2014, ze zpravy OBSE na
Ukrajing ze dne 23.4.2014, z informaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta, Ukrajina“-
aktualni znéni a z informace UFadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“ ze dne
1.7.2014. Zalobce mél moznost se dne 25. 6. 2014 a dne 25. 9. 2014 seznamit
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti, navrhnout dal$i podklady €i vyjadfit namitky
proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. To neucinil a sam zadné podklady
nenavrhl ani nedoplnil. Pouze zopakoval, ze odvazeji muze z oblasti jako je on do
Luhansku a Donécku a ze dle sdéleni byvalé manzelky mu jiz dvakrat pfiSlo
oznameni o povolani do armady.

PFi jednani soudu zastupci ucastnikd setrvali na svych navrzich, které shodné
s pisemnymi podanimi prednesli. Zastupkyné Zalobce dale uvedla, Zze Zzalobce
prislibil dodat povolavaci rozkaz a videonahravku, coz zopakovala v ramci navrhd na
doplnéni dokazovani. Soud rozhodl tak, Ze diikazni Fizeni se kon&i. Zalobce jiz
v ramci doplnéni zZaloby ze dne 29.10.2014 pfislibil, Ze soudu pfedlozi povolavaci
rozkaz do 14 dna a do dnedniho dne tak neudinil. Jeho dalSi pfislib soud vyhodnotil
jako ucelové a neduvodné protahovani fizeni._ Povéfena zastupkyné Zzalovaného
doplnila, Ze dle tiskové zpravy z bfezna 2014 se vojenska povinnost na Ukrajiné
vztahuje pouze na osoby mladSi 40 let, coz jiz zjevné neni pfipad Zalobce.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze zaloba neni
didvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplrfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu sveho
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc¢et duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti
jakkoli politicky aktivni, nemél zadné potize se statnimi organy své zemé puvodu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zadkona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
Zalobce mohl mit dadvodné obavy z pronasledovani z duavodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazora, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zédkona o azylu.
Soud pfisvédCuje u€inénému zavéru Zalovaného, Ze snahu Zalobce o legalizaci
pobytu nelze podfadit pod vySe uvedené taxativné vymezené duvody pro udéleni
azylu. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 a 4) vyporadal i
se zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje,
Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich dmluv, jimiz je CR
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vazana (Zenevské umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zalovany v od(vodnéni
napadeného rozhodnuti pfihodné odkazal i na dfivéjsSi judikaturu Vrchniho soudu
v Praze a NejvysSiho spravniho soudu ohledné povolavani k vykonu vojenské
sluzby, které nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. AC
se zalobce opakované zavazal, Ze pfedlozi udajny povolavaci rozkaz, do dne
rozhodnuti soudu tak neuCinil. Ostatné soud potvrzuje skute¢nost sdélenou
zastupkyni zalovaného pfi jednani soudu, Zze branna povinnost na Ukrajiné se tyka
pouze osob mladSich 40 let (tato skuteCnost je znama soudu z jeho ufedni Cinnosti
v obdobnych vécech). Zalobci, narozenému vroce 1973, jiz tedy povolani do
armady nehrozi. Je nepochybné, Zze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svij dalSi zZivot. Pokud jde o
okamzik podani Zzadosti, Zalobce tak ucinil az poté, co se mu nepodafilo prodlouzit si
podnikatelské vizum, na Uzemi CR pobyval nelegaln& a hrozilo mu spravni
vyhosténi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a
C.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostifedné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisneého, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niz je po prekro¢eni hranice potfeba pozZadat o azyl, je tfeba, aby
podani Zédosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.” V rozsudku NSS ¢€.j. 3 Azs 119/2004 ze dne
13.1.2005 je uvedeno, Ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl pozada az po
pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo
omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik
palcive.“ Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym
davodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost
o udéleni mezinarodni jako u€elovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. S uc€inénymi
zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, se soud ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oddvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ zalobce neni rodinnym pfisluSsnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
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mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i Nejvy$Si spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muZze zareagovat nejen na pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
pfedvidané c¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“.  Pokud Zzalovany
oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za pfezkoumatelny. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dlivodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby poZzivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby poZzivajici doplikové
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ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplnkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplrkové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&¢m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci
od zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznadit
za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu skuteCné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Samotny Zalobce vtomto sméru neucinil zadné navrhy na doplnéni
dokazovani a neuginil tak ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v oddvodnéni této
Casti rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu &i ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz konstatoval,
Ze zalobce v zemi plvodu nikdy nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti
nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se zpohledu dopliikové
ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl|, Ze v dobé rozhodovani o Zadosti Zalobce na Ukrajiné
neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozZno pokladat ve
vztahu k zZalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Rovnéz se vyjadfil k otazce branné povinnosti (jako vySe). Soud po zhodnoceni
vypovédi Zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivil k odchodu z vlasti a podani
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, aktualnich
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni. Soudu je
z Ufedni c¢innosti znamo, Ze zhorSena bezpecCnostni situace pfetrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a
stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je zfejmé, Ze zalobce
pochazi ze zapadni €asti Ukrajiny, konkrétné ze Lvovské oblasti. V pfipadé svého
navratu na Ukrajinu tak nebude pfimo ohroZzen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v souCasné dobé probiha v nékterych
oblastech na jihovychodé zemé citovanych vySe. Po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nedos$lo k natolik zasadni zméné zejména bezpecnostni situace, ktera by
byla vyrazné odliSna od situace popsané v napadeném rozhodnuti a v disledku
které by soud mohl prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. (pfezkoumani rozhodnuti
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti) a pfihlédnout k novym a tvrzenym
skuteCnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu a které
by mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
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azylu. Zalovany shromazdil dostatek aktualnich informaci z rdznych informaénich
zdroju, které soud povazuje za objektivni a transparentni ve smyslu vySe citovaného
rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, vyhodnotil celkovou bezpecnostni situaci na
Ukrajing, kterou popsal na strané 4 a 7-8 napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku
stran povinnosti ulozit Zalovanému doplnéni aktualnich informaci o zemi pavodu
soud povazuje za nedlvodnou a jdouci nad ramec soudniho pfezkumu, navic
v projednavaném pfipadé (viz pfehled informaci) Zalovany své povinnosti dostal.
Soud tak nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpe&i vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce
nespliiuje ani podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny
dle § 14b zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému rodinnému pfislusnikovi zalobce byla udélena doplikova ochrana ve
smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a podrobnym oduvodnénim i této
Casti rozhodnuti se soud plné ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak
pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
€. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného
zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci G¢astnika rizeni za divodnou
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.*.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zdkonem, a proto Zzalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé& nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci piny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci Uspé&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. éervna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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