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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Z. O. E., nar. ..., statni prislusnost Nigerijska federativni
republika, t. €. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, advokatkou se sidlem AK v Praze 1, Politickych vézna 911/8, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
6. 2014, ¢j. OAM-36/LE-BE03-P07-2014,tak to :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlGvodnéni :

Zalovany rozhodl dne 17. 6. 2014 o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice tak, Ze zadost zamitl, a to s odkazem na ust. §§ 12 — 14b)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v plathém znéni. V Zalobé blanketniho charakteru
Zalobce namital poruseni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, s tim, ze splnuje
podminky ust. § 12 pism. b), § 14 a § 14a) zakona o azylu. Soudem ustanovena
zastupkyné zalobce pak provedla fadné doplnéni zaloby, v niz uvadi, Ze zalobce jako
divod odchodu z vlasti uvedl, Ze jeho otec byl knéz, vSichni byli kfestanska rodina.
V zemi plavodu jsou vSak Casté bombové utoky na kiestany ze strany muslimskych
radikald. V r. 2010 béhem bombového utoku na kostel zemfeli jeho rodic¢e, on sam
byl v r. 2000 napaden. V pfipadé navratu je jeho Zivot ohrozen, v CR ma pfitelkyni a
odekavaji narozeni potomka. Zalovany kincidentu vr. 2010 ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze nasili nabylo zaméfeno pfimo na osobu Zalobce, mél byt pouze lehce
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zranén, v jeho vypovédich jsou vtomto smyslu nesrovnalosti, kdy vypovédél, ze
utrpél poranéni zad a byl v Nigérii v nemocnici, poté vypoveédél, ze mu byla useknuta
Cast levého palce na ruce. Policie pfijela incident vySetfit, byl sepsan protokol a bylo
umoznéno podat trestni oznameni. Nespokojenost Zadatele s rychlosti vySetfovani
nemuze Zalovany povazovat za dikaz nezajmu & neochoty. Zalovany také poukazal
na moznost vnitfniho pfesidleni, dlouhodoby pobyt Zalobce mimo vilast s tim, ze u
Zalobce se jedna o snahu legalizace pobytu. Ten vSak namita nedostateCné zjisStény
skutkovy stav své véci, on svUj incident popsal, uto€nici pfisli v noci do dilny, kde
bylo dalSich 5 spolupracovnikl, byli nuceni k odfikani koranu, jeden spolupracovnik
byl pofezan v obliCeji, jednomu usekli ¢ast nohy pod kolenem, vSechny zranili.
Zalobce byl poranén na zadech a byla mu useknuta &ast ¢lanku levého palce na
ruce. V zemi plivodu byl svédkem nékolika bombovych utokd na kfestany, jiz v dobé
dochazky do Skoly ho muslimové bili, napadali a utoky byly stale brutalnéjSi. Necitil
se bezpelné, posledni incident byl posledni kapkou. O duvodnosti jeho obav svédci
to, Ze po jeho odjezdu zemfreli v kostele jeho rodie. VétSina policistd jsou
muslimové, o utocich na kfestany vi, nepostupuji vSak tak, aby jim poskytli pomoc a
pfipad byl vyfeSen. K otazce mozného presidleni poté, co zalobce pobyval 14 let
v zahranic¢i, argumentuje rozhodnutim NSS sp. zn. 4 Azs 99/2007, o nutnosti zvazit
v jednotlivych pfipadech realnost, smysluplnost, osobni poméry Zadatele v souvislosti
s presidlenim, také ucinnost vnitini ochrany a postaveni Zadatele, coz vSak spravni
organ neucinil. Poukazuje i na skuteCnost, ze zadatel byl mj. i veden snahou legalné
zit v CR s pritelkyni, ale uvadél i davody dalsi. V posledni dob& doslo k zhorseni
bezpecénostni situace v Nigérii, nejedna se jiz pouze o severni ¢asti zemé, rozhodnuti
nereflektuje aktualni situaci v zemi. Zalobce by chtél Zit na zdej$im Gzemi s rodinou,
poukazuje na ust. § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu, navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 10. 2014 uvedl, Ze zalobu
povazuje za neopodstatnénou. Odkazuje na pohovor, provedeny dne 27. 2. 2014,
v némz Zalobce uved|, Ze impulsem pro jeho odjezd z vlasti zacatkem r. 2000 byl
nocni vybuch bomby v dilné, kde pracoval, nasledné ale v tomtéz protokolu sdélil, ze
v dusledku Utoku muslima v dilné byl zranén na zadech a byl i v nemocnici, nikde to
nehlasil, protoZze vétSina policistd jsou muslimové. S jeho tvrzenimi vSak
nekoresponduji ani nasledna sdéleni k no¢nimu utoku na dilnu, kde pracoval.
V dalsim pohovoru dne 7. 3. 2014 uvedl, Ze po napadeni muslimy byl policii
pfevezen k sepsani protokolu, podal i trestni oznameni, pfi upfesfujicim dotazu pak
vybuch poprel. Zalovany upozorfiuje na dostateénou pfileZitost kontroly zapisu za
pfitomnosti tlumocnice anglického jazyka. O mife respektu Zalobce k povinnosti
poskytovani pravdivych a uplnych informaci pak hovofi i pfedchozi pobyt na uzemi
evropskych statld za vyuziti nelegalné opatfeného dokladu a prokazovani se jim,
stejné jako jeho usili pfesvédCit organ policie o své jiné totoznosti. Jak sam Zalobce
v pohovoru sdélil, o nelegalnosti svého pobytu védél a plan pro jeho legalizaci nemél.
Bez ohledu na tyto nesrovnalosti vSak Zalovany reagoval na Zalobcem vyjadienou
nespokojenost s vysledkem prace nigerijskych policistd v odlvodnéni rozhodnuti,
kde s odkazem na konkrétni okolnosti a souvislosti neshledal, ze by nigerijské
bezpecnostni slozky zalobci odmitly pomoc a podporu pfi feSeni jeho probléma.
Zalobce sam vyskyt problémi se statnimi organy, fady, soudy, policii & armadou
negoval. Sam zalobce pak pfipustil, Ze se nasili ze strany radikalnich muslima
vyskytovalo nejen v jejich mésté, ale v celé severni Nigérii a problémim tak byli
vystaveni nejen kiestané, ale i vSichni nemuslimové. Jakkoliv vSak v zemi puvodu
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utoky na kfestany existuji, Cetnost jejich vyskytu v ramci celého uzemi Nigérie se
znacné liSi a lze tak hledat v pfipadé potfeby utoCisté i v oblastech, z tohoto pohledu
tuto skute€nost byl vyslovné dotazovan. Namisto presidleni preferoval odcestovani
do zahrani¢i a nasledny dlouhodoby pobyt mimo africky kontinent. Zalovany
v rozhodnuti zohlednil situaci v zemi plvodu Zalobce, nepominul nasilnosti pachané
hnutim Boko Haram, zejména na severu a v centralni &asti zemé&. Zalobce oznadil za
misto svého pobytu v Nigérii obec Bukulu, jejimz spravnim centrem bylo mésto Jos,
Zalovany nijak nezlehCoval vaznost dopadu nasilného jednani pfivrzenct hnuti,
usilujicich o zavedeni striktni formy prava $arija, zaroven ale uvedl, Ze vedle nasili
vuci kfestanum jsou utoky zamifeny i na policisty, muslimy, spolupracuijici s vliadou ¢i
vystupujici proti Boko Haram. Tato slozita bezpecCnostni situace vSak neznamena
vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona o azylu, s ohledem na tvrdé zasahy
nigerijskych statnich organa, diky nimz je zasaZena pouze &ast Uzemi statu. Zalobce
tak ma moznost nalézt bezpeci v jiné Casti Nigérie, prevazné na jihu zemé. K sdéleni
Zalobce o tom, Zze zde ma pfitelkyni, s niz ¢eka potomka, ovSem Zalovany doplriuje,
Ze je otcem nezletilé dcery, Zijici se svou matkou v Rakousku a nezletilého syna,
Zijiciho se svou matkou ve Svédsku. Dal$i usporadani soukromého Zivota Zalobce
zavisi na splnéni pfislusnych pobytovych pFedpisi, coz Zalobce nerespektoval a
z jeho vypovédi jednoznacné vyplyva, ze k pobytu a cestovani mimo zem plvodu
vyuzival dokladd, které si obstaraval opakované nelegalni cestou. K rozhodnuti
zustat v CR a zit zde dale legalné dospél Zalobce v situaci hroziciho spravniho
vyhosténi, kdyz byl zadrzen Policii CR. Zalovany dale poukazuje na listiny, které
obdrzel po vydani rozhodnuti, zejména na Informaci k osobé& Zalobce ¢&j. KRPU-
143269-8/CJ-2014-040022-RD z 21. 6. 2014, &j. KRPA-246404-6/TC-2014-001113
ze dne 23. 6. 2014 a &. KRPA-56549-76/CJ-2014-000022 z 1. 9. 2014 a které
dokladaji poméry Zalobce. Zalovany déle odkazuje na jednotnou judikaturu NSS, dle
niz se &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod primarné vztahuje
na vztah, zakladajici rodinny zivot, coz je vprvé fadé zakonné a skuteCné
manzelstvi, nikoliv kratkodoby vztah, zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot
nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v CR soukromy vztah. Spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby
jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

V pisemné replice ze dne 5. 12. 2014 zastupkyné Zalobce uvedla, ze
v Zalobcové vypovédi nejsou natolik zavazné nesrovnalosti, aby znamenaly mozné
zpochybnéni jeho vérohodnosti. Naopak, Zalovany se nevypofradal s tim, Ze policie o
Utocich na kfestany vi, ale zdlvodu odliSného nabozenského presvédceni
nepostupuje tak, aby obétem pomohla. Lokalizace problému a teroristickych aktivit
v Nigérii jiz neni pouze na severu a stfedu zemé, situace se zhorsuje, vojsko neni
schopno zabranit milicim Boko Haram v jejich fadéni. Rovnéz pak spravni organ nic
nezjiStoval o pevnosti a hloubce vztahu Zalobce s pfitelkyni, nemlze tak vztah
posuzovat.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.,
a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
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neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplrfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

s

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
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udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Ve spravnim spise se nachazi Zzadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
s datem 20. 2. 2014, v niz zalobce uved|, Ze je statnim obCanem Nigérie, narodnosti
Igbo, svobodny, rodiCe neziji. Ma dceru, nar. ..., v Rakousku a syna, nar. ... ve
Svédsku, v Italii Zije jeho bratr. V CR ma pritelkyni E. H., Zijici v P. 8, pfesnou adresu
si nepamatuje. Ke svému pobytu v poslednich deseti letech zalobce uvedl, ze
pobyval v Rakousku, Italii, Svédsku, jezdil mezi staty. V Nigérii byl v r. 2006 &i 2007
asi mésic, pak vr. 2010 na pohibu rodiét. Od prosince 2013 pobyva v CR. Je bez
vyznani, ateista, nikdy nebyl politicky organizovan, ma SS vzdélani, doklady ma
v Nigérii. Dale wuvedl, Ze v Nigérii nepracoval, v Rakousku doplhoval zbozi
v supermarketu. Jako ddvod opusténi vlasti oznacil, Ze jeho otec byl knéz, byl
kfestanska rodina, muslimové davali do kosteld bomby. V r. 2010 bouchla bomba i
v kostele, kde slouzil otec, oba s matkou zemfeli. Pfijel na pohfeb, situace byla velmi
Spatna, ackoliv bylo vice kfestanld, muslimové ovladli mésto, chtéli, aby kazdy umél
v arabském jazyce odfikat citaci z islamu, kdo to nedokazal, byl zabit. Ten samy
dGvod zabijeni byl i vr. 2000, kdy Zalobce poprvé odjel z Nigérie. Do CR priletél
z ltalie v prosinci 2013, pobyval tam, v Rakousku a Svédsku. O CR nikdy nesnil.
Jeho Zivot je ohrozen, zde ma pfitelkyni, ktera je s nim té€hotna. S Zalobcem byl
proveden dne 27. 2. 2014 pohovor, v némz uvedl, Zze dfive pouzil faleSnou totoZnost
z faleSného osobniho dokladu, ktery mél, a to na jméno F. A., statni pfisluSnost
Ghana. Zaplatil za né&j v Italii. S dokladem se pohyboval v raznych evropskych
zemich bez problémd. Pfi kontrole v CR mu byly sejmuty otisky prst(, pfi podrobné
expertize dokladu bylo zjisténo, Ze je faleSny. Ma sv(j pas na svoji totoznost O. Z. E.,
statni pfislusnik Nigérie. Pritelkyné poSle jeho kopii, neprokazoval se s nim, protoze
nemél vizum. PFitelkyné jeho pas pfiveze. Jeho otec je Igbo, matka Housa, zZil s rodici
v obci Bukulu, spravni centrum mésto Jos. Pracoval asi rok v nabytkarské dilné, aby
si vydélal penize na cestu. Vté dobé zaCala valka mezi muslimy a krestany,
muslimové davali bomby vSude, kde byli nemuslimové. VétSina policisti jsou
muslimové, nijak nezasahovali, chtéli, aby se prosazovalo pravo Sarija. Rodige
neodesli, ale on situaci chtél fesit odjezdem. Impulzem pro ného byl no¢ni vybuch
bomby v diln&, kde pracoval. Odjel pogatkem r. 2000. Sel pé&sky do Ghany, protoze
nemé&l doklady, pak jesté pfes dali africké zemé&, dostal se do Cadu, kde si koupil
faleSny doklad a odletél do Rima, nikde nemé&l problémy. V Itélii Zil asi do r. 2002,
tam se seznamil s matkou své dcery, nasledoval ji do Rakouska. V Italii si koupil
britsky pas, éadsky nechal v Rimé& lidem, ktefi ho ptvodné& prodali. Asi po roce
pobytu v Rakousku zaCaly mezi nim a matkou dcery problémy, vratil se do lItalie, ale
asi po roce zase pficestoval do Rakouska. Dceru navstévoval, ale nezili ve spole¢né
domacnosti, ¢asto odjizdél do Italie za mladSim bratrem. Vr. 2005 potkal v Italii
matku svého syna, jde o Svédku, ktera tam byla na dovolené. Létal za ni vzdy na dva
tfi mésice, Zil stfidavé v Italii a Svédsku. Kdyz skongila platnost britského pasu,
koupil si italsky uprchlicky, na své potreby si vydélaval v Italii, jezdil v supermarketu
na vysokozdvizném voziku, obCas cestoval i do jinych statd, Nizozemska, Belgie,
Spanélska. Se soudasnou pfitelkyni se seznamil pres internet na konci r. 2013,
pozval ji do Italie, v listopadu za nim pfijela, po dvou tydnech ho pozvala do CR. Svij
nigerijsky pas zafidil na velvyslanectvi v Rimé& v r. 2013, mél s tim problémy, protoze
konzul je muslim a jiz podle jména poznal, Ze Zalobce je kiestan. Nebylo tam vizum,
tak se s nim neprokazoval, ale pozadal o n€j proto, Ze chtél Zit na své pravé jméno.
O azyl nikdy nikde nezadal. V dilné, kde pracoval, na ného zautoCili nozem, byl
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zranén na zadech, byl i v nemocnici, nikde to ale nehlasil, protoze policisté jsou
vétSinou muslimové. Na pohreb letél na Travel dokument, byl pouze na cestu tam, na
dva mésice, ale asi po mésici se vratil zpét do Italie. Opét podnikl cestu do Cadu,
odkud odletél. Situace v Nigérii se nezménila, je jen horsi. Po priletu do CR se
ubytoval v hostelu, pfisSla pritelkyné, $li k jeji rodiné, ale adresu nezna. Jde o B. H.,
pracuje v kvétinarstvi, zalobce s ni tu chce zit v klidu, na tom se dohodli po jeho
zadrzeni. Do svého mésta se vratit nechce, boji se o zivot. V pohovoru, ktery byl
proveden dne 7. 3. 2014, Zalobce uvedl, Ze je ateista, ale jeho rodina byla
kfestanska. Problémy v Nigérii zaCaly po¢atkem r. 2000, jednou mu byla useknuta
Cast Clanku levého palce na ruce. Popsal noc¢ni utok v dilné, kde pracovalo 6
nemuslimu, jednoho porezali v oblieji, jednomu usekli ¢ast nohy, policie je odvezla
na policii, sepsali protokol, podal oznameni, ale tam to nefunguje jako v Evropé.
K vybuchim v kostele doSlo v lété 2010, policie toto Setfila, ale vybuchy jsou
odpaleny z dalky, tak se nic nevySetfi. RodiCe se nikam stéhovat nechtéli, byli stafi a
vefili, ze se vSe obrati. V dilné nebyl vybuch, ale pfisli tam muslimové. Jeho rodice
zemreli v lété, byli pohfbeni, ale smutecni obfad byl az v fijnu nebo listopadu.
V Nigérii jsou pohiby velké, vénuje se jim velka pozornost celého etnika, policie po tu
dobu poskytuje ochranu. Z Nigérie ne$el do Cadu pé&sky, jenom prekroéil hranici,
jinak jel autem, pfes poust by to ani jinak neSlo. Z Nigérie jel do Ghany, odtud do
Toga, pak do Beninu, pak po pobfezi do Cadu. Mé&l u sebe asi 7 dokladd, nevi, na
jaka jména, popsal, jak je ziskaval. Byl dotazovan, kdy jeho pritelkyné pfiveze jeho
cestovni doklad, uvedl, Zze zapomnéla a Ze ji to pfipomene. Dne 20. 5. 2014 byl
Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil jako materialy, které
bude hodnotit s jeho situaci, uvedl, Ze média hodnoti situaci podobné, ale nejdou do
takovych podrobnosti. Hovofi se jenom o mrtvych, ale ne o tom, kdo je zabil. Boko
Haram je kryta vladou, oficialni informace se nezakladaji na skute¢nosti.

Soucasti spravniho spisu jsou vtomto zapise uvedené podklady o zemi
pavodu a tamni situaci, jsou i citovany na str. 6, 8 a 10 napadeného rozhodnuti.

Jak je z vySe uvedenych skuteCnosti patrné, Zalobce popsal incident v dilné
zr. 2000 zcela odlisné, nejdfive jasné uvedl, Ze Slo o no¢ni vybuch bomby, podruhé
ho popsal jako osobni utok, pfi kterém byli on a jeho spolupracovnici fyzicky
poSkozeni, policie je odvezla a sepsala s nimi protokol. Tyto skuteCnosti jsou vSak
zasadné odliSné a zpusobuji zasadné& nevérohodnost jeho tvrzeni, nebot mezi
bombovy utok a osobni fyzické napadeni osobami nelze klast rovnitko &i vysvétlovat
jakymkoliv nedopatifenim. Soud proto Zalobci jim tvrzeny pfibéh neuvéfil. Z pfibéhu
Zalobce je naopak zcela patrné, Ze ze zemé puvodu odeSel jako ekonomicky migrant
do Evropy, kde Zil mnoho let na faleSné dokumenty zplUsobem Zivota, ktery
s namitanou touhou zit s ¢eskou pfitelkyni, u niz nejprve uvedl|, Ze se jmenuje E.,
posléze B. a Ze nezna jeji pfesnou adresu, a zalozit rodinu, naprosto
nekoresponduje. Soud nemohl pfistoupit na Zalobcem tvrzené obavy o Zivot, je
naprosto zfetelné a Ceskym pravem jiz opakované judikované, Zze pokud by jeho
obavy o Zivot v Nigérii byly azylové opodstatnéné, pozadal by o udéleni mezinarodni
ochrany mnohem dfive a bezprostfedné poté, co by dorazil do nékteré zjim
uvadénych evropskych zemi, kde léta pobyval. V ¢eském pravnim prostiedi je
v téchto situacich vyzadovana pro naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu ur€itd bezprostfednost, kterd azylové relevantnim obavam dodava
vérohodnost, a v této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu v Brné, a to napf. rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005, Ci
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podobné ¢j. 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003 a dalSi. Protoze zadny politicky kontext
své Vvéci zZalobce netvrdil, je soud prfesvédcCen, s ohledem na vySe feCene, Ze
podminky ust. § 12 zdkona o azylu v daném pfipadé naplnény nejsou, v dalSim
odkazuje na podrobné zdGvodnéni Zalovaného, s nimz souhlasi. Zalobce nesplfiuje
podminky ust. § 13, ani § 14, kdanym zavérim pak mél Zalovany naprosto
dostacujici materialy. Zbyva tak reagovat na Zalobcem tvrzenou situaci o nemoznosti
navratu do Nigérie, a to zddvodu tamni horSici se bezpelnostni situace, kdy
teroristické skupiny Boko Haram utoCi na velkém rozsahu uzemi a zalobce se
z uvedeného dlvodu obava o svuj zivot. Soudu je nedobra bezpecénostni situace na
uzemi zemé plvodu Zalobce znama, i jeji zhorSovani a rozSifovani na dalSi uzemi
stfedu, nicméné i nadale existuji vétsi ¢asti na jihu, kde zalobce muze presidlit, nebot
tamni situace nedosahuje hodnoceni vnitfniho nebo mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu v azylové relevantnim smyslu. Kone¢né, jedna se o uzemi, na némz je
usidlena vétSinové komunita krfestanského vyznani, k niz se Zalobce na zakladé
rodinnych tradic pocCita. Ani tato namitka Zalobce proto, dle pfesvédceni soudu,
nemuze znamenat nutnost udéleni doplfikové ochrany Zalobci, s odkazem na ust. §
14a odst. 2 pism. c) zadkona o azylu. V dalSich bodech pak soud odkazuje na
odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného a jeho argumentaci na str. 11 — 12 rozhodnuti, i
shora, s niz se ztotoziuje. Soud je pfesvédCen, ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je zcela ucelova, doslo k ni poté, co Zalobce byl kontrolovan
Policii CR a kdy mu hrozilo vyho$téni ze zemé. Tato situace je rovnéz dostateéné
vyjudikovana, napf. jiz vySe uvedenym rozhodnutim NSS ze dne 10. 2. 2006, &j. 4
Azs 129/2005. Z uvedenych duvodu soud povazoval Zalobu Zalobce za nedivodnou,
tuto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Vé&ci uspédny Zzalovany nahradu nakladu fizeni nezadal, odménu pravniho
zastoupeni zalobce soud fesil samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. dervence 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



