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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkynd: S. V., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/224/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1158/2013/4S-ZLK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4a pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se mepFiznava nadhradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/224/14/4S-ZLK bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyne proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky ve Zlin€, kontaktni pracovi$t¢ Uherské Hradisté (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1466742/13/AIS-SSL
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zamitnut
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navrh Zalobkyné na zménu vyse priznaného ptispévku na péci ze dne 3. 7. 2013, €. j. MPSV-
UP/1043315/13/AIS-SSL, a bylo rozhodnuto, ze Zalobkyni bude nadale poskytovan ptispévek
na péci v pivodni vysi 4.000 K¢ mésiéné od ¢ervence 2013, nebot’ podle vysledku posouzeni
stupné zavislosti osoby pro ucelu pfispévku na péci ze dne 11. 9. 2013 provedeného
posudkovym Iékatem OSSZ Uherské Hradist€ jde o osobu, kterd z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled v 6 oblastech
zékladnich zivotnich potieb.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé ze dne 29. 1. 2014 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 31. 1. 2014
zalobkyné namita, Ze napadenym rozhodnutim nebylo naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Uvadi, Ze zalovany se vrozhodnuti nevyporadava sji vznesenymi namitkami
a skute¢nostmi uvedenymi v odbornych Iékatskych nalezech a ze se bez blizsiho vysvétleni
opira pouze o piedchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a o posudek
vypracovany OSSZ v Uherském Hradisti a posudek PK MPSV. Podle nazoru zalobkyné byly
zcela opomenuty zakladni dikazni prosttedky, které popisuji jeji schopnost zvladat tkony
zakladnich zivotnich potfeb v pfirozeném socidlnim prostredi.

Pokud zalovany dospél v rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné potiebuje pomoc a dohled
jiné fyzické osoby pii zvladani ukonti 6 zakladnich Zivotnich potfeb, jedna se podle nazoru
zalobkyné o subjektivni a navic rozporny nazor ¢lenit PK MPSV, ktery nekoresponduje
s jejim soucCasnym zdravotnim stavem a predloZzenou odbornou Iékaiskou dokumentaci.
S poukazem na pfislusné lékarské zpravy zalobkyné namita, Ze v posledni dobé doslo
k progresi jejich zdravotnich obtizi. Argumentuje tim, Ze z posudkovych zaveéra neni patrna
74dné navaznost na jednotlivé podklady ve vztahu ke konkrétnim zavéram.

Zalobkyné je presvédtena, e napadené rozhodnuti nema oporu v piedlozenych
odbornych Iékaiskych nalezech, jelikoz ztéchto vyplyva, Zze zalobkyné trpi vyraznymi
ortopedickymi a neurologickymi obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pifi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. M4 za to, ze mimo uUkonii zdkladnich Zivotnich potieb, které
povazuje posudkova komise za nezvladnuté, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. nezvlada zakladni Zivotni potieby komunikace, vykon fyziologické potfeby a péce
o zdravi.

Ke schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfebu komunikace zalobkyné namitd, Ze ukony
této zakladni zivotni potieby nezvlada (schopnost dorozumét se psanou zpravou a pouzivat
bézné komunikacni prostiedky). Podle nadzoru zalobkyné se psanou zpravou rozumi také
zprava psana rukou a béznym komunika¢nim prostiedkem se rozumi obycejna tuzka a papir,
pricemz takovéto komunikace schopna neni a ze strany posudkové komise nebyl prokazan
opak. Argumentace posudkové komise podle zalobkyné nemd oporu ve zminéné vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. a jeji zuzujici vyklad je jednozna¢né v jeji neprospéch.
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Co se tyce schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby,
zalobkyn¢ namitd, ze nezvldda tkony provadéni ocisty a pouzivani hygienickych pomicek.
Podle jejiho ndzoru nemuze obstat argumentace posudkové komise postavena na schopnosti
mobility na kratké vzdalenosti, mentalni dostate¢nosti a uchopovych schopnostech, protoze
do schopnosti zvladat tuto zékladni zivotni potifebu spada i schopnost provést ocistu, ktera
n¢kdy po vykonu fyziologické potfeby musi byt celkova, coz nezvlada.

Zalobkyné je presvédéena, e nezvlada ani nékteré ukony spadajici pod zakladni Zivotni
potiebu péce o zdravi (schopnost dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena
lécebnd a oSetfovatelskd opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomicky). Pokud
posudkova komise uvedla, ze z jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nevyplyva
potfeba medikace, jedna se o zfejmou nepravdu. Namita, Ze jeji velmi zdvazné a dlouhodobé
neurologické obtize vyzaduji cCasté navstévy u specializovanych 1ékaii a pripadna
oSetrovatelska opatieni, napt. rehabilitace aj. Vzhledem k neschopnosti mobility musi mit ke
kazdé 1€katské prohlidce u specializovanych l1ékatti doprovod.

S ohledem na vysSe uvedené je zalobkyné piesvédCena, Ze v jejim piipadé nebyly ze
strany posudkové komise pii posuzovani miry zavislosti vzaty v tivahu ¢innosti tvofici obsah
jednotlivych tikontl, ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti. Jelikoz z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii
ukonech vice nez 8 zakladnich zivotnich potieb, mél by ji byt pfiznan piispévek na péci pro
III. stupen zavislosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 3. 2014 uvedl, Ze se pii svém rozhodovani
zabyval hodnocenim posudku posudkové komise jako stézejniho dikazniho prostiedku
z hlediska jeho pifesvédCivosti a tUplnosti, pfitom nemél divod pochybovat o tom, Ze
posudkova komise méla dostatecné dolozenou dokumentaci pro vydani posudku. Posudkova
komise podle nazoru Zalované¢ho provedla hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb z hlediska
dolozeného zdravotniho stavu i z vysledkt socidlniho Setfeni, a rovnéz se zabyvala namitkami
zalobkyné a vyjadtila se ke viem hodnocenym zékladnim Zivotnim potfebam. Zalovany proto
nesouhlasi s ndzorem, Ze odtivodnéni rozhodnuti je v rozporu se spravnim fadem.

K namitané rozpornosti zavérti posudkové komise s 1ékaiskymi néalezy Zalovany uvadi,
ze posudkova komise jednala v souladu se vSemi ustanovenimi vztahujicimi se k posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely stanoveni stupné zavislosti, tedy i v souladu s ust. § 2 odst. 1
citované vyhlasky. Uvadi, ze posudkova komise vychdzela pti posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné rovnéz z odbornych ortopedickych a neurologickych nalezl, z propoustécich zprav
ortopedickych, rehabilitacnich nalezii apod., a ze rovnéz provedla srovnani aktudlniho
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zdravotniho stavu zalobkyné s neurologickym vySetfenim pfi jednani posudkové komise dne
20. 3. 2013 v jiném slozeni.

Ke schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfebu komunikace Zzalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, Zze podle zdznamu ze socialniho Setfeni
zalobkyn¢ psani zvlada, jen ji trva del§i dobu a musi se hodné soustiedit, a Ze psani bez
poruch vyplyva i z nalezu praktické 1ékaiky ze dne 4. 9. 2013. Zalovany je toho nazoru, Ze
zalobkyn¢ je schopna mluvené i pisemné komunikace, napt. i prostfednictvim facilitujicich
prostiedkii (tj. klavesnice na pocitaci) a ze posudkova komise se namitkami tykajicimi se
pisemné komunikace ve svém zhodnoceni zabyvala.

I ohledné schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potieby
zalovany ptredevsim setrval na své argumentaci vyjadiené v odiivodnéni rozhodnuti. K tomu
uvedl, ze od minulého posouzeni posudkovou komisi v jiném sloZeni, kdy byla tato zédkladni
zivotni potfeba povazovana za zvladanou, nedoslo v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu k objektivné prokdzanému zhorSeni charakteru anatomické nebo funkCni ztraty
uchopové schopnosti obou rukou, kterd by objektivné odivodiiovala nezvladani odcisty.
Namitanou neschopnost provadéni celkové hygieny posudkova komise uznala v ramci
nezvladani zakladni Zivotni potfeby télesnd hygiena.

Ohledné¢ hodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potifeby péce o zdravi
posudkovou komisi nema zalovany pochybnost. Uvedl, ze potieba doprovodu k lé¢kaitiim se
u zékladni Zivotni potfeby péfe o zdravi neposuzuje, pticemz neschopnost mobility byla
zalobkyni uznana v ramci zakladni Zivotni potfeby mobilita.

Z uvedenych diavodt Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni Zzalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyn¢ setrvala
na svém stanovisku vyjadifeném v zalobé. Domniva se, ze zalovany opiral své vyjadieni o
nespravnou interpretaci dotcenych norem. Vzhledem k tomu, ze 1ékaiské nalezy slouzici jako
podklad k napadenému rozhodnuti jsou jiz vice nez 2 roky staré, zalobkyné dolozila aktualni
neurologicky nalez ze dne 10. 4. 2014.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 7. 2013 zalobkyné u spravniho
organu prvniho stupné podala navrh na zménu vyse piiznaného prispévku na péci.

Dne 5. 8. 2013 bylo socidlni pracovnici spravniho organu prvniho stupné provedeno
socialni Setfeni, pii kterém byla zjiStovdna schopnost samostatného zivota zalobkyné
v pfirozeném socialnim prostredi.

Dne 11. 9. 2013 byla na zéklad¢ Zadosti spravniho organu prvniho stupné posudkovou
Iékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Uherské Hradisté posouzena schopnost



pokracovani 5 33 A 4/2014

zalobkyn¢ zvladat zakladni zivotni potieby s vysledkem, ze zalobkyné z diivodu dlouhodobé
nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 6 zékladnich zivotnich potieb (mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, t€lesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost), a proto
je osobou starsi 18 let, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11
(stiedné tézka zavislost).

Pfred vydanim rozhodnuti bylo zalobkyni umoznéno se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzila. Spravni organ prvniho stupné vydal dne
20.9.2013, vnavaznosti na posouzeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby
rozhodnuti, kterym byl navrh Zalobkyné na zménu ptiznané¢ho piispévku na péci zamitnut,
a bylo rozhodnuto, ze Zalobkyni bude i nadale poskytovan pfispévek na péci v pavodni vysi
4.000 K¢ mésicn¢ od cervence 2013. Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
podala zalobkyné v€asné odvolani, vnémz namitala, ze spravni organ prvniho stupné
nezahrnul do skutkovych zavéra lékaiskou odbornou dokumentaci, kterou piedlozila, a ze
vyrok rozhodnuti je stémito odbornymi lékafskymi néalezy v rozporu. Dale Zzalobkyné
namitala, ze krom¢ zakladnich zivotnich potieb, které ji byly uznany jako nezvladnuté, neni
schopnd zvladat rovnéz zékladni zivotni potfeby komunikace, vykon fyziologické potieby
apéce o zdravi. Jelikoz z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi zvladani vice nez 8 zdkladnich Zivotnich potieb, mél ji
podle jejiho nazoru byt ptiznan piispévek na péci ve III. stupni zavislosti.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detaSovaného pracovisté v Brné (dale jen posudkova komise, PK MPSV),
ktery byl vypracovéan dne 18. 12. 2013. Jednani posudkové komise probehlo v nepfitomnosti
zalobkyn¢. Posudkova komise na zékladé posudkového zhodnoceni dospéla k témuz zavéru
jako OSSZ Uherské Hradisté ve svém posudku, tedy ze Zalobkyné z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvladd s pomoci ¢i dohledem 6 zdkladnich
zivotnich potieb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity,
péce o domécnost) a ze jde o osobu starsi 18 let, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stfedné tézka zavislost). V ramci odvolaciho fizeni byla Zalobkyné poucena o moznosti
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, tohoto prava vSak nevyuzila.

Na zékladé posudku PK MPSV CR bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/224/14/4S-ZLK, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. T. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, ptficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot' byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi Cast druhd, hlava I, ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se pfispévek poskytuje osobdm zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pifispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, ktera z dvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potteby, ve stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich
potieb, ve stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich potieb, a ve stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb. Spole¢nou podminkou u vSech stupnil zavislosti
je potfeba kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladdat tyto zakladni zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace,
c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon
fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni podle ust.
§ 9 odst. 6 zékona o socidlnich sluzbach stanovi provadéci pravni pfedpis, kterym je vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbach.

Stupeni zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptislusny organ Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které
ma pro tento Ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.
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Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, €. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, na posudek zavislosti osoby
na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné lékaiské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dikazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkii z hlediska jejich uplnosti
a presvédCivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemuze bez dalSiho ptevzit zaveér
posudkové komise jako pravdivy, aniZz by se uplnosti a pfesvédCivosti jejitho posouzeni
zabyval. Zéakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit presvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je ptrezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zadkonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn¢ a presvédcivé odliivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho Iékate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vysetieni a vysledek vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K z&dvérim o uplnosti
a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se posudkova
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevSim pak s témi, které
ucastnik fizeni namita.

Soud mé za to, ze témto pozadavkim posudkovéa komise, resp. zalovany v daném
piipad¢ dostali. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se spravné v souladu sust. § 4
odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV nasledné postupovala v souladu
sust. §25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kdyz pii vypracovani posudku byly
zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni ze dne 5. 8. 2013, tak zdravotni dokumentace
zalobkyn¢ dolozZena nélezy oSetiujicich 1€katt (zpravy praktické Iékaiky MUDr. Poljakové,
nalezy z ortopedickych, RHB a neurologickych vySetieni). Piestoze zalobkyné namita, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s ni vznesenymi namitkami, soud ma za to, ze
jak posudkovd komise MPSV, tak zalovany se sveskerou argumentaci zalobkyné
piednesenou v pribéhu fizeni fadné zabyvaly. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze kromé Sesti
zékladnich zivotnich potieb, které ji byly uznany jako nezvladnuté, nezvlada navic zékladni
zivotni potieby komunikace, vykon fyziologické potieby a péce o zdravi, pticemz posudkova
komise i zalovany se schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potfeby zabyvaly, a to véetné
jednotlivych konkrétnich tkond, jejichz nezvladani zalobkyné namitala. Neobstoji ani
namitky, ze zalovany se nevypotadal se skute¢nostmi uvedenymi v odbornych Iékatskych
nalezech a svysledky socialniho Setfeni. Zalobkynd totiz nijak nespecifikuje, které
z odbornych Iékatskych nalezi (resp. které zavéry znich vyplyvajici) nemély byt pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné zohlednény, a ani nekonkretizuje, které skute¢nosti
zjisténé pii socidlnim Setfeni mély byt spravnimi organy opomenuty. Pokud Zalobkyné
k replice ptredlozila 1ékafskou zpravu MUDr. Skraskové ze dne 10. 4. 2014, soud konstatuje,
ze tato zprava nemuze byt v fizeni zohlednéna, jelikoz pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
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soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgénu (tj. ke
dni 21. 1. 2014).

Co se tyce vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby, soud ma za
to, ze z posudkového zavéru posudkové komise i1 z rozhodnuti zalovaného je zcela ziejmé,
z jakych diivodl nebyla zavislost Zalobkyné u spornych zakladnich Zivotnich potieb uznana.

Pokud jde o zdkladni zivotni potfebu komunikace, zalobkyné svou argumentaci stavéla
na tom, ze nezvlada ukony psani rukou, jelikoz neni schopna komunikace prostiednictvim
tuzky a papiru. Posudkova komise schopnost zalobkyn¢ zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu
zdivodnila tim, ze zalobkyné netrpi tézkou poruchou nebo ztratou feci, té¢zkou poruchou
zraku nebo sluchu na trovni oboustranné praktické nebo uplné slepoty, oboustranné praktické
nebo Uplné hluchoty bez moznosti korekce, nebo hluchoslepoty, ani t€zkou mentélni nebo
dusevni poruchou, piipadné ztratou funkce hornich koncetin, pro které by nebyla schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou struéného
obsahu a malého rozsahu (s facilitujicim prostiedkem, psanou dle zvyklosti rukou nebo na
PC), porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné¢ komunikac¢ni prostiedky, kterymi se rozumi schopnost telefonovani
s facilitujicim prostfedkem, pouzivani PC. Posudkova komise rovnéz poukéazala na vysledky
socialniho Setfeni, dle nichz zalobkyn¢ ke komunikaci pouziva mobilni telefon, pocitac, a ze
psani zvlada, jen ji trva delsi dobu a vyzaduje soustiedéni. Tyto zavéry posudkové komise
a zalovaného podle nézoru soudu zcela koresponduji s ust. § 9 odst. 5 vétou druhou zakona
o socialnich sluzbach, podle né¢hoz se funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomucek, prostredk,
predmétii denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku. Rovnéz z ust. § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, vyplyva, ze za
neschopnost zvladani zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkc¢nich schopnosti
dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potencialli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomucek, prostiedk,
predmétii denni potfeby nebo vybaveni domdcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni potiebu v piijatelném standardu. Soud
ptipousti, ze Zalobkyni miZze Cinit urcité obtize dlouhodobéjsi komunikace pomoci tuzky
a papiru, za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfebu komunikace je vSak tfeba
povazovat jen takovy stav, kdy osoba neni schopna tikon (psani) zvladat ani pomoci béznych
podptirnych prostiedktt (v daném piipad¢ zejména pomoci pocitae). Argumentem pro
zvladnuti zékladni zivotni potfeby komunikace vcetné psané¢ho projevu zalobkyné je rovnéz
skutecnost, Ze jak ze zdznamu ze socialniho Setfeni, které¢ bylo s Zalobkyni sepsano v jejim
pfirozeném prostiedi, tak zndlezu praktické lékarky MUDr. Poljakové ze dne 4.9.2013
vyplyva, ze zalobkyné psani zvlada (byt’ ji trva del§i dobu a musi se hodné¢ soustfedit). Tyto
konkrétni zavéry nebyly zalobkyni nijak zpochybnény.

Zavér o schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu vykon télesné potfeby zalobkyné
v Zalob¢€ zpochybnuje tim, ze nezvlada provedeni ocCisty, kterd nékdy po vykonu fyziologické
potfeby musi byt celkovd. Posudkova komise ke schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni
potiebu ve svém posudku uvedla, Zze Zzalobkyné netrpi inkontinenci mocCe nebo stolice, ze
nebyla nevidoma, a Ze netrpéla t€Zkou poruchou mentalnich schopnosti, ani t€Zkou poruchou
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funkce obou hornich koncetin se ztratou tichopové schopnosti obou hornich koncetin, které by
ji branily v provedeni ocisty (na levé horni konceting paréza lehké, na pravé horni konceting
prakticky jen v urovni flext). Pfitom uvedla, Ze se nehodnoti schopnost chiize, tedy dosazeni
WC, ani manipulace s odévem v souvislosti s WC, coz je predmétem zdkladnich Zivotnich
potieb mobilita a oblékani a obouvani. Namitku neschopnosti provést celkovou ocistu ani jeji
nutnost v souvislosti s vykonem fyziologické potieby Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizeni
neuplatnila, proto se kni posudkova komise ani zalovany vyslovné nevyjadiili. V této
souvislosti nezbyva nez obecné konstatovat, Ze posudkova komise schopnost zalobkyné
zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby piesvédCivym zplsobem
zdivodnila. Namitana neschopnost provadéni celkové hygieny pfitom byla posuzovéana nikoli
v ramci zédkladni zivotni potfeby vykon fyziologické potieby (z prubchu fizeni nevyplynula
nutnost provadéni celkové hygieny v souvislosti s vykonem fyziologické potieby), ale v ramci
zakladni Zivotni potieby télesnd hygiena, ktera byla zalobkyni uznana jako nezvladnuta.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyni méla byt uznana neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potifebu péce o zdravi. Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se
schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu
zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému oSetiujicim lékafem. Pokud zalobkyné
nesouhlasi se zavérem, ze z jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nevyplyva
potieba medikace, jelikoz jeji velmi zavazné a dlouhodobé neurologické obtize vyzaduji Casté
navstévy u specializovanych 1ékaii a piipadnd oSetrovatelskd opatieni, rehabilitace apod.,
soud konstatuje, Ze pii schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potiebu péce o zdravi se
nepochybné¢ hodnoti toliko schopnost zvladat vlastni lécebny rezim stanoveny Iékafem
v domacim prostiedi, nikoli schopnost se dopravit k I¢kaii do zdravotniho zafizeni. Ze
spravniho spisu nevyplynula potieba trvalé medikace, aplikace injekci nebo provadéni
1éCebnych a oSetfovatelskych opatfeni v domacim prostiedi, zalobkyné ostatné nic v tomto
sméru ani nenamitala. Neschopnost dopravit se k 1ékati mohla byt zohlednéna toliko v rdmci
zakladni zivotni potifeby mobilita, tato ostatné byla zalobkyni uznéna jako nezvladnuta.

Soud uzavira, Zze posudek PK MPSV ze dne 18. 12. 2013 napliiuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz).
S ohledem na shora uvedené ma soud stejn¢ jako posudkovd komise, resp. zalovany za
prokédzané, ze v ptipad¢ zalobkyné jde o osobu star§i 18 let véku zéavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost), jelikoz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat 6 zakladnich zivotnich potieb; neni v§ak povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézkd zavislost), jelikoz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni neschopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potteb.

Krajsky soud na zadklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
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V dané véci neuspeésna zalobkyné pravo na ndhradu nakladd fizeni nemd a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné¢ nédklady nad rdmec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



