41 A 32/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. E. S., bytem ............... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se
sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2014, ¢. j. KUZL-9070/2014, sp. zn. KUSP-9070/2014/DOP/Od,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadad rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodéaistvi ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. KUZL-9070/2014, sp. zn.
KUSP-9070/2014/DOP/Od, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Krométiz, Odboru obcansko-spravnich agend, oddéleni dopravy
a silni¢niho hospodafstvi (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 13. 1. 2014, ¢. j.
MeUKM/055987/2013 361-390. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen zdkon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 27. 8. 2013
v 13:37 hod. na silnici 2. tfidy ¢. 432 v obci Zdounky na ul. Krométizska ve sméru jizdy na



pokraCovani 2 41A 32/2014

obec Selesovice ve vzdalenosti 91,4 metrti od domu &. p. 367 pii fizeni motorového vozidla
zn. AUDI A8 r. z. 7T9 6644 nerespektoval rychlost jizdy stanovenou pro dany usek 50
km/hod., kdy mu byla hlidkou Policie CR DI Kromé&fiZ prostiednictvim laserového silniéniho
rychloméru MicroDigiCam LTI vyr. ¢. 018191 namétena prijezdova rychlost 64 km/hod. (pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho fizeni ve vysi £ 3 km/hod. mu byla jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 61 km/hod). Zalobci byla v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.
b) zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o
prestupcich) podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 2.300 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla zalobci déle ulozena
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé relativné rozsdhlym zpiisobem s ¢etnymi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zpochybiiuje zdkonnost provedeného
dokazovani. Namitd, Ze spravni organy vychazely u méfeni rychlosti pouze z pisemnych
dokumentti ozndmeni o prestupku a zdznam o piestupku, aniz by provedly jediny relevantni
dikaz. Pouhy soupis prament dikazi do protokolu bez jejich objektivniho zkoumani a
hodnoceni, vCetn¢ neprovedeni objektivniho néalezu vyplyvajiciho z provedeného ditkkazu a
jeho zaznamenéni dle zésady Ustnosti a kontradiktornosti, pfitom podle jeho nazoru nelze
povazovat za pravo na spravedlivy proces.

Zalobce zpochybiiuje pouziti jednotlivych dokumentt, které jsou soudésti spravniho
spisu, jako dikazi. Oznameni o piestupku Zalobce povazuje za neptipustny dikaz, jelikoz ani
materidln€ o dikaz nejde, resp. nejde o zptsobily pramen dikazu. Smysl a tcel oznameni o
prestupku totiz neni skuteCnost, ze se jedna o dikaz, ale jde o ptipis policejniho organu,
kterym se plni oznamovaci povinnost Policie CR dle ust. § 58 zakona o piestupcich. Rovnéz
ufedni zaznam jako jednostranny ukon spradvniho orgénu podle Zalobce sam o sobé nemuze
obstat, a to za situace, kdy nebyl proveden vyslech svédkd, kteti tento Gifedni zaznam sepsali.

Zalobce namita, Ze v odiivodnéni rozhodnuti je popsan popis ohledani fotografie (na
str. 3) a jsou zde uvedeny informace ze serveru ibesip.cz (na str. 4), aniz by takové ohledani
bylo provedeno za pfitomnosti Zalobce (viz protokol o ustnim jednani ze dne 21. 11. 2013).
Timto postupem podle ndzoru Zalobce spravni organy porusily pravo na kontradiktornost
dokazovani, kdyz se zalobce nemohl vyjadrit k provadénym dikaziim a soucasné¢ mu nebyla
dana moZnost seznameni se se spisem pied vydanim rozhodnuti.

Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje zalobce rovnéz vtom, ze nebyl
piedvolan k ustnimu jednani, kdyz piedvolani bylo doruceno pouze zmocnénci Zalobce.
Nebyly tak splnény podminky pro projedndni véci v neptitomnosti zalobce podle ust. § 74
odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce je si védom ust. § 34 odst. 2 spravniho ¥adu, podle
n¢hoz se pisemnosti dorucuji toliko zastupci, avSak zdkon o piestupcich je ke spravnimu fadu
upravou speciadlni. Zakon o piestupcich hovoii vyslovné o obvinéném, nikoli o ucastnikovi
fizeni obecné, a je zde tedy vztah vyjimky, kdy ma Gcastnik néco v fizeni osobné vykonat.
Zalobce méa za to, 7e viizeni o piestupku je tieba predvolat pfimo obvinéného, nebot
pfedvolani jeho zastupce by garantovalo zachovéani prav obvinéné¢ho pouze v ptipadé, byl-li
by jeho zastupcem advokat.
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Zalobce namita existenci zatajeného diikazu — navodu k pouziti méficiho zatizeni,
z néhoz by jednoznacné vyplynulo, Ze policista méfil rychlost v rozporu s navodem k pouZziti.
Zatajenym dikazem byla podle nazoru zalobce porusena kontradiktornost fizeni, kdy spravni
organy presumovaly a nikoli prokazovaly spravnost méfeni. Zalobce ma za to, Ze musi mit
readlnou moznost jakékoli tvrzeni zalovaného vyvratit, coZ s ohledem na specialni technické
zafizeni a navazujici certifikace, jez nejsou bézn¢€ k dispozici, neni mozné. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As 39/2011-56. Zalobce namita, Ze
jde o opominuty dikaz, ktery je jednoznaéné v jeho prospéch, na jehoz zéklad¢ se prokaze, ze
policie nepostupovala v souladu s podminkami méfeni stanovenymi ndrodni certifikacni
autoritou — Ceskym metrologickym institutem.

Zalobci je znamo, Ze v certifikatu o schvaleni typu méfidla k danému méficimu
zafizeni je uvedeno, ze meétici uhel je 0°, a Ze nejsou dovoleny zadné odchylky. Z fotografie
»Zaznam o prestupku‘ je pfitom patrné, ze uhel méteni je v daném piipadé zjevné mimo uhel
0°. M¢feni podle nazoru zalobce nelze piipustit jako dikaz, jelikoz byl opatfen v rozporu se
zakonem o metrologii, ktery je vyjadfen rozporem s uvedenym Certifikatem o schvaleni typu
métidla k danému méticimu zatizeni.

Zalobce dale namita, Ze souéasti spisové dokumentace neni protokol o proskoleni
osoby, ktera obsluhovala méfici zatizeni, z ¢ehoz lze usuzovat, ze métfeni provadéla osoba,
ktera k tomu nebyla proskolena a tedy ani opravnéna. Z tohoto lze dovodit, ze méteni
probéhlo v rozporu s ndvodem k obsluze méfticiho zafizeni, nebot’ ze spisového materidlu
nijak nevyplyva, ze by osoba obsluhujici méfici zatizeni byla s timto sezndmena a dodrzovala
postupy v ném popsané. Zalobce poukazuje na Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 160
ze dne 4. 12. 2009, podle néhoz nelze predjimat, ze kazdy policista je proskolen k obsluze
technickych dokumentacnich prostfedkii. Rovnéz nelze ptredpokladat, ze jde o béznou
pracovni napln policistl. Takto potizeny diikaz Zalobce povazuje za neptipustny v piipad¢, ze
spachani prestupku nebylo doloZeno jinym zptsobem.

S ohledem na shora uvedené ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a
proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podstata véci tkvi vtom, Ze
zalobce jel vyssi nez dovolenou rychlosti. Uvedl, ze rychlost jizdy Zalobce byla objektivné
zjisSténa pomoci radaru, kdy zdznamové zafizeni vyfotografovalo vozidlo fizené Zalobcem
v okamziku jeho prekroGeni limitu rychlosti jizdy. Zalovany konstatoval, Ze se jedna o
prestupku. Udaje o Zalobci, jakozto osob& podezielé ze spachani piestupku, jsou pak uvedeny
v ozndmeni o prestupku. Uvedl, Ze zmocnénec zalobce se dostavil k Gstnimu jednéni, v jehoz
pribéhu byly provedeny diikazy jednotlivymi listinami, které tvofily sou¢ést spisu. Zalovany
je proto presvédcen, ze proces dokazovani probehl v souladu se zakonem a ze zalobci nebylo
upifeno pravo na spravedlivy proces. K nepfedvolani svédkd zalovany uvedl, ze jiz
provedenim dikazu listinnymi podklady jiz byl skute¢ny stav véci zjiStén dostatecné, a proto
provadéni jakychkoli dal§ich dikazii nebylo potfebné. Pfitom zmocnénec Zalobce se procesu
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dokazovani zucastnil, ale vyslech jakychkoli dalSich osob nebo svédkii nenavrhl. Kromé toho
zalovanému neni zfejmé, o ¢em by svédci méli svédcit, a co by mélo byt jejich svédectvim
dokazano nebo objasnéno.

Tvrzeni Zalobce, Ze se nemohl vyjadiit k provedenym dikaziim, je nepravdivé, nebot’
tato moznost byla zalobci déna pfi Gstnim jednani dne 21. 11. 2013.

Jako nepravdivé zalovany povazuje i tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla ddna moznost
k seznameni se spisem pied vyddnim rozhodnuti po provedeném dokazovdni mimo ustni
jednani, jelikoz zadné dokazovani mimo ustni jednani provedeno nebylo, a dale k seznameni
se spisem byl Zalobce vyzvan pisemnosti ze dne 9. 12. 2013.

Nepravdivé je i1 tvrzeni zalobce ohledné¢ neptfedvolani k Gstnimu jednani, nebot’
k ustnimu jednédni na den 21. 11. 2013 byl pfedvolan jak zalobce, tak jeho zmocnénec.

K tvrzeni, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k pouziti radaru a
ze meteni provedl neproskoleny policista, Zalovany uvedl, ze mu neni ziejmé, o jaké poznatky
zalobce tato tvrzeni opira. Policejni podklady podle jeho nazoru neindikuji nic, z ¢eho by se
dalo usuzovat, ze by méfeni rychlosti neprobéhlo korektné, kdy toto nezpochybnil ani
zmocnénec zalobce v prubehu ustniho jednéni. Rovnéz zmocnénec Zzalobce nepozadoval
provedeni dikazu navodem k obsluze, proto spravni organ necitil potfebu tento dikaz
provadét. Zalovanému je navic osobné znamo, Ze obsluha uvedeného typu méfidla spoéiva
toliko v nastaveni sméru a nastaveni limitu rychlosti vozidel, a Ze funkce pfistroje je naprosto
automatickd. V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku €. j. 3
As 29/2011-56 zalovany nepovazoval za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byli
pro pouzivani méficiho pfistroje Skoleni, popiipad¢ zda postupovali podle internich aktt
fizeni, podstatné je pouze to, zda konkrétni méteni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
Pokud Zalobce neptedlozil zddny dostatecné fundovany divod, pro n&jz by mélo byt méteni
rychlosti jeho vozidla v rozporu s navodem k obsluze, nebylo nutné ani ptredkladat osvédceni
o odborné zpusobilosti ani vyslychat zasahujici policisty jako svédky. Tento pozadavek
zalobce evidentn¢ stoji nad limity zasady materialni pravdy.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobou jako nedGvodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce vyjadril
nesouhlas s obsahem vyjadieni k zalob¢ a zcela setrval na své Zalobni argumentaci.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni prestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru
Krom¢étiz, Dopravniho inspektoratu ze dne 10. 9. 2013, oznameni piestupku sepsané na misté
prestupku ze dne 27. 8. 2013, ufedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Kroméiiz, Dopravniho inspektoratu ze dne
27.8.2013 sepsany nstrzm. Michalem Kopfivou, zdznam o piestupku potizeny laserovym

silni¢nim rychlomérem MicroDigiCam LTI, ovétfovaci list ¢. 8012-OL-70044-13 silni¢niho
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laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, vyr. ¢. UX 018191 a vypis z evidencni karty
fidiCe zalobce.

Dne 9. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné¢ vydal ptikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Proti ulozenému piikazu podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce v€asny odpor.

Dne 31. 10. 2013 bylo Zalobci i zmocnénci zalobce odeslano piedvolani obvinéného
k Gstnimu jednéani natfizenému na den 21. 11. 2013 v 09:30 hod. Toto ustni jednani prob¢hlo
v nepfitomnosti Zalobce, za ptitomnosti jeho zmocnénce, a v jeho pribéhu bylo provedeno
dokazovani listinami, které byly souc¢asti spravniho spisu, o cemz byl potizen protokol.

Dne 9. 12. 2013 byla zalobci 1 zmocnénci zalobce dorucena vyzva k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, v niz bylo zalobci umoznéno se
seznamit s obsahem spisového materidlu a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Této moznosti zalobce nevyuzil.

Dne 13. 1. 2014 bylo vydano rozhodnuti Mé¢stského ufadu Krométiz, Odboru
obCansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silnicniho hospodafstvi, ¢. j.
MeUKM/055987/2013 361-390, proti némuz podal zalobce prostiednictvim zmocnénce
vCasné blanketni odvolani, které nebylo ani na zékladé¢ vyzvy spravniho organu prvniho
stupné doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky titad Zlinského kraje, Odbor dopravy a
silni¢éniho hospodarstvi rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. KUZL-9070/2014, sp. zn.
KUSP-9070/2014/DOP/Od, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni za splnéni zadkonnych podminek (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pokud Zalobce v Zalob¢ namitd pfedevSim nezakonnost proveden¢ho dokazovani a
nezakonnost méfeni rychlosti policejni hlidkou, soud povazuje za podstatné zdiiraznit, Ze tato
tvrzeni, stejné tak jako zZadnou jinou vécnou namitku Zalobce neuplatnil v priibéhu spravniho
fizeni, proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal pouze blanketni odvolani, a
tyto ndmitky se objevuji poprvé az v fizeni pied soudem.
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Je pravdou, ze zalobce byl opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit az v zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgdnu vsSechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, dostupné¢ na www.nssoud.cz). Zaroven v fizeni o
takové zalobé€ plati ve spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni s
uc¢innosti od 1. 1. 2003 , nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci. Pozadavek plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. —
Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, €. 1, s. 10). V pfipad¢ Zalob
proti rozhodnuti o ptestupku pak navic jesté plati, Ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73
odst. 2 zdkona o piestupcich) pojmoveé vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy ze spravni organy musi v priab&hu celého tfizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni ndvrhy obvinéného, pficemz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkazim
o nich, uplatnovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostiedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zakon
o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urCité stddium fizeni (tfeba fizeni
v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, dostupny na
www.nssoud.cz). K tomuto zavéru dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem
na pravo na obhajobu a charakter piestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, dostupny na
www.nssoud.cz). Nelze tedy pausaln¢ odmitat Ci kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné
feceno, ,,nevystrili munici“ svych namitek v odvoladni proti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, ale pouzije ji az v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu. Princip plné
jurisdikce a neuplatnéni zdsady koncentrace v piestupkovém fizeni vSak automaticky
neznamend, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném
prestupkovém ftizeni. Nelze piehlédnout, ze ,, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho rizeni“(srov. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62, dostupné na
www.nssoud.cz). Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat
¢innost spravniho orgéanu, kdyz vychodiskem piistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké
miry pfipadné dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska
uplatnénych Zzalobnich ndmitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako
odvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vidy cinnosti
doplnkovou, nikoli dominantni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2007, €. j. 1As 32/2006-99, obdobné i rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z podané Zaloby, zalobce zpochybnil provedené
dokazovani a vysledky méteni rychlosti az v Zalobé&, pfi¢emz tyto namitky nepochybné mohl
uplatnit jiz vramci spravniho fizeni. Pokud tedy Zzalobce uplatnil nejen celou ,paletu
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namitek*, ale dokonce vSechny namitky az v zalobé&, neodpovida takovy postup Zzalobce
smyslu a uéelu plné jurisdikce. Zalobcem zvoleny zptisob obrany, a to zejména v souvislosti
se zpochybnénim skutkového stavu véci, vCetné zpiisobu zvolené obrany v piestupkovém
fizeni se proto soudu jevi jako ryze uéelovy a obstrukéni. Zalobce si ziejmé neuvédomil, Ze
princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v piestupkovém fizeni jesté
automaticky neznamend, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, tj.
v daném ptestupkovém fizeni.

V ramci ftizeni pred krajskym soudem se zalobce mitize domahat provedeni dosud
neprovedenych diikazii, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Avsak rozhodnuti, které z navrzenych dikazt provede, a které nikoli, je samoziejmé
vyluéné na tivaze soudu (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Takovy postup vSak musi soud odiivodnit (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs
147/2004), dostupny na www.nssoud.cz. Krajsky soud samoziejm¢ nemuize odmitnout
provedeni dikazii pouze s poukazem na to, ze nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu.
Na druhé stran¢ vSak plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat pfevazné uplatnény
kasac¢ni princip, tedy ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti*,
ale ze soudni prezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy Ze soudu
zasadné nepfislusi piehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu bez toho, Ze by
dokazovani sam doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemulze nahradit nedostate¢na
skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavery spravniho organu meénit, pokud sam
nedokazoval. To vSak znamend, ze kdyz podklady pouzité spravnim organem ke zjiSténi
skutkového stavu a prokazani Zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce jako obvinény dopustil pfestupku spocivajiciho v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pficemz o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém fizeni zadné¢ divodné
pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pfti
niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, dostupny na www.nssoud.cz), tak bylo mozné i
v tomto soudnim fizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu véci a nebylo
tteba dokazovani v soudnim fizeni dopliiovat. A presné tak tomu bylo v projednavané véci, a
to zejména ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni skutkového stavu
(spravnosti méteni rychlosti vozidla Zalobce zasahujicimi policisty).

V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti predevsim
oznameni prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Zlinského
kraje, Dopravniho inspektoratu Krométiz ze dne 10. 9. 2013, &. j. KRPZ-91000-4/PR-2013-
150806-JMA; oznameni piestupku sepsané na misté ze dne 27. 8. 2013 obsahujici mimo jiné
podpis zalobce, ufedni zaznam sepsany sluzbou konajicim policistou obsluhujicim méftici
zatizeni nstrzm. M. K. o popisu dané udélosti, zdznam o prestupku, jehoz soucasti je i1
fotografie vozidla zalobce reg. zn. 7T9 6644, z n¢hoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu
zalobce byla dne 27. 8. 2013 v 13:37:59 naméfena rychlost jizdy 64 km/h, ovéfovaci list €.
8012-OL-70044-13, podle néhoz silni¢ni rychlomér MicroDigiCam LTI vyr. ¢. UX 01819 byl
ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro
méteni rychlosti silni¢nich vozidel.
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Soud tedy gzjistil, Zze meéfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného silnicniho
rychloméru MicroDigiCam LTI vyr. &. UX 01819, jehoz funké&nost byla ovéiena Ceskym
metrologickym institutem (s platnosti do 24. 3. 2014). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz ptitom dospél k zavéru,
ze takové ditkazni prosttedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasad¢ dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy prestupce nepopird, ze to byl on, kdo byl
zméien pii jizde, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti.

Zpochybnoval-li zalobce pouzitelnost oznameni o piestupku jako dikazu, soud
konstatuje, ze oznameni o prestupku zjevné neni dikazem sdm o sob¢& zplsobilym prokazat
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajici v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
jedné se vSak o ditkkaz zpusobily prokazat, ktera konkrétni osoba se piestupkového jednani
dopustila, resp. ktera osoba byla pfitomna silnicni kontrole.

Namital-li zalobce, ze Ufedni zaznam jako jednostranny ukon spravniho organu a
osvédceni policisty o zpisobilosti pro vykon ¢innosti nemohou jako diikkazy obstat, a ze
spravni organy pochybily, pokud neprovedly vyslech svédkti — zasahujicich policisti, je nutno
predn¢ zdlraznit, ze zalobce se svou argumentaci omezil na pouhou selektivni citaci
judikatury, aniz by svymi tvrzenimi do fizeni vnesl diivodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Ze spravniho spisu plynou jasné ditkazy o tom, ze zalobce tidil motorové
vozidlo rychlosti nejméné o 11 km/h vétsi, nez byla nejvyssi povolena rychlost. Na zdznamu
pofizeném silni¢nim rychlomérem je zaznamendana pfedni ¢ast motorového vozidla Zzalobce
s viditelnym detailem registracni znacky vozidla, souasné¢ s namétenou rychlosti jizdy. Soud
nezpochybiiuje, ze spravni organy jsou povinny samy vyhleddvat a opatfovat dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, z této teze vSak nelze dovodit, ze 1 v ptipade, kdy spravni
organy nemaji zadné diivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim
posouzeni, jsou piesto povinny pokracovat v pofizovani dalSich dikazti a podkladovych
dokumentii. Soudu neni ziejmé, co by vlastné ptipadny vyslech policisti mohl pro véc samu
piinést. Neni smyslem takovéhoto vyslechu, aby spravni organ zkousSel policisty ze znalosti
navodu k obsluze méticiho pfistroje, ledaze by Zalobce snesl vérohodné argumenty, které by
tyto znalosti u zasahujicich policistti zpochybnily (coz se v daném piipad¢€ nestalo).

Soud nezpochybnuje, ze existuji pfipady, kdy jsou sprdvni organy povinny
vyslechnout zasahujici policisty, jedna se vSak o vécné jinou problematiku. Vesmés jde o
situace, v nichz o prestupku nebyl a ¢asto s ohledem na jejich povahu ani nemohl byt pofizen
exaktni doklad typu fotografie z méficiho zatfizeni nebo videozdznam (piestupky typu drzeni
telefonu za jizdy, nepfipoutani se bezpecnostnim pasem atd.). V téchto vécech jsou jedinym
ditkazem o spachani prestupku vypovédi policisti, ktefi mu byli pfitomni, pfi¢emz obvinény z
prestupku tyto vypovédi zpochybiiuje. V takovychto ptipadech tvrzeni proti tvrzeni musi
spravni organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Nemél by se spokojit jako s dikazem
pouze s ozndmenim o prestupku a s ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde
sice o ditkazy ptipustné, nicméné pro potieby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 — 27, body
10-11, dostupny na www.nssoud.cz). Oproti ptipadiim, ve kterych neexistuje proti piestupci,
krom vypovédi ¢lent policejni hlidky, zadny jiny diikaz, je tomu v zalobcové kauze ze shora
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uvedenych davodi jinak. Dukazl je dostatek a samy o sobé tvoii uzavieny a zZalobcem
relevantnim zpisobem nijak nezpochybnény uzavieny celek.

Pokud se zalobce ve vztahu k Ufednimu zdznamu odvolava na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, dostupny na www.nssoud.cz, je
nutno jej upozornit, ze tento rozsudek neznamend nic vice a nic mén¢ nez to, ze pachatele
piestupku nelze postihnout vyhradné na zdklad¢ Ufedniho zaznamu, aniz by byly proti
prestupci jakékoliv jiné dikazy. To vyplyva jiz z povahy ufedniho zaznamu jako
jednostranného tkonu spravniho organu. Jak vsSak jiz bylo uvedeno, v nyn¢jsi véci existovaly
proti zalobci dalsi dikazy (zejména zdznam pofizeny méficim pfistrojem ve spojeni
s oznamenim piestupku), které ve spojitosti s daty z Ufedniho zaznamu cCinily skutkovou
situaci naprosto jasnou. Soud ma proto za to, Ze spravni organy pomoci téchto dikazl zjistily
skutkovy stav véci, 0 némz nemély zadné diivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se Zalobce
dopustil prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti,
pii niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané diikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zaveru, ze zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti nejméné o 11 km/hod vyssi, nez byla
povolend maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci. Vyslech policistl za situace, v niz
zalobce nepodal pribéhu spravniho fizeni k zatimni skutkové verzi pifipadu ani zadna
relevantni konkurujici tvrzeni, pak byl naprosto zbyte¢ny (srov. obdobné rozsudek NSS ze
dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 — 35, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud nepiisvédcCil ani ndmitce, Ze spravni organ prvniho stupné neprovedl zadné
dokazovani, kdyz provedl pouhy soupis jednotlivych listin do protokolu. Jak vyplyva ze
spravniho spisu a jak jiz soud uvedl, spravni organy vychéazely v daném piipadé z listinnych
podkladi ptedlozenych policii (zejména zaznam o piestupku pofizeny silnicnim laserovym
rychlomérem, ovéfovaci list tohoto méficiho zafizeni, oznameni ptestupku a podptrné uredni
zaznam sepsany zasahujicim policistou), pficemz tyto listinné podklady jsou pro prokazani
spachani piestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici.
Spravni orgén postupoval v daném ptipad¢ zcela v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu,
resp. sust. § 18 odst. 1 spravniho fadu, pokud ditkazy témito listinami, které byly soucasti
spravniho spisu, byly provedeny v priibéhu ustniho jednéni dne 21. 11. 2013 jejich piectenim,
a to za ucasti tehdej$iho zmocnénce Zalobce. O pribdhu jednani byl sepsan protokol. Zalobci
tedy bylo umoznéno se kprovedenym dikazim vyjadfit v pribé¢hu ustniho jedndni
prostiednictvim svého zmocnénce. Ze spravniho spisu naopak nevyplyva, ze by probehlo
jakékoliv dalsi dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém by mél byt Zalobce informovan, a na
zéklad¢ kterého by mu mélo byt umoznéno se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Dokazovani
tak podle nazoru zdejSiho soudu probéhlo zcela v souladu se zdkonem a Zalobci nebylo
v tomto ohledu zadnym zplisobem upieno pravo na spravedlivy proces.

Tvrzeni zalobce, ze byl dotéen na svych pravech tim, ze k ustnimu jednani nebyl
pfedvolan on sadm osobné, ale pouze jeho zmocnénec, nema oporu ve spisovém materialu. Ze
spravniho spisu (zejména z doruCenek pfilozenych k piedvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 21. 11. 2013) je naopak zcela zfejmé, Ze piedvolani k Gstnimu jednani
bylo doru¢ovano jak zmocnénci zalobce, tak ptimo Zalobci.
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Pokud zalobce namitd existenci opominutého dikazu — navodu k pouziti méficiho
ptistroje, je v prvé fadé tfeba konstatovat, ze tento dikazni navrh nebyl v pribéhu spravniho
fizeni ze strany zalobce ani jeho zmocnénce vznesen, nemtize se tedy jednat o opominuty
dikaz. V daném ptipadé¢, jak jiz bylo opakované uvedeno, byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, piicemz k dikazu o viné¢ zalobce pln€ postacovaly shora zminéné
podklady. Provedeni dikazu ndvodem k obsluze by tak bylo zjevné nadbytecné. Spisovy
materidl neindikuje nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, ze by méteni rychlosti vozidla Zalobce
neprobehlo korektné, a ani zalobce ¢i jeho zmocnénec v pribéhu fizeni funkénost radaru ¢i
jeho nespravné nastaveni nenamitali. Soudu ostatné neni znamo, jakym zpisobem by m¢élo
zafazeni navodu k obsluze do spisového materidlu samo o sobé osvétlit zjistény skutkovy
stav, kdyz zalobce nenamital, v jakych ohledech mé¢lo byt meéfeni s ndvodem k obsluze
v rozporu. Zjevné neni smyslem ptestupkového fizeni, aby spravni organy prokazovaly, Ze
policist¢ meéfili rychlost v souladu s ndvodem k pouziti méficiho pfistroje, kdyz v fizeni
nevyvstala zadna konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak nemélo byt.

Obdobné soud nepiisvédcil ani argumentaci zalobce, Zze méfeni bylo provedeno
v rozporu s podminkami uvedenymi v Certifikatu o schvaleni typu méifidla k danému
méficimu zafizeni. Rovnéz toto tvrzeni se objevuje poprvé v zalobé, aniz by jej zalobce
uplatnil v prubéhu spravniho fizeni. Jedna se navic o pouhé, ni¢im konkrétnim nepodlozené
tvrzeni, kdyz ani zadny ,,Certifikdt o schvaleni typu méfidla k danému méticimu zatfizeni®,
zn¢hoz udajna podminka ma vyplyvat, zalobce k zalobé nepftilozil. Dlikazni bfemeno se
pfitom v pfipadech, kdy je tvrzenim obvinéného zpochybnén néktery z dikazl, znichz
vychézely spravni organy, pfesouva na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal. Nezbyva tak konstatovat, ze zalobce toto ditkazni bfemeno neunesl.

Konecn¢ neobstoji ani namitka, Ze soucdsti spisového materidlu neni protokol o
proskoleni osoby, kterd obsluhovala méfici zatizeni. I kdyby policista obsluhoval méfici
zafizeni bez ,,proskoleni” k obsluze méficiho zafizeni, tak to samo o sobé bez dalSiho
neznamena, Ze by k takové &innosti nebyl opravnén. Piislugniktim Policie CR patii dohled nad
bezpecnosti silniéniho provozu, resp. nad tim, zda jsou na pozemnich komunikacich, které
jsou predmétem obecného uzivani, dodrzovana zakonem stanovena pravidla jednéni. K tomu
jsou ze zakona opravnéni k méteni, kdy bezpec¢nost silnicniho provozu je zajmem vefejnym a
praveé zadokumentovani prestupkt ve fotodokumentaci a nepietrzity kontakt policejni hlidky s
vozidlem pfestupce umoziuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je tedy dle nazoru
soudu nadbytecné zjisStovat, zda k obsluze zatizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i
nikoliv. To uZ je zalezitosti policejnich organti, aby ke sluzbé, kterda ma dbat na dodrzovani
pravnich pfedpisit na vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikované
odpovédnych policistd. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého:
e Spraval soud ve spravnim soudnictvi prezkoumdva zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.* S
timto zadvérem se soud ztotoZiuje a zastava jej 1 konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26, dostupny na
www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 11 41A 32/2014

Ze vsech uvedenych davodi soud rozhodl tak, ze Zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspé&$ny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



