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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce NIMOTECH, s.r.o., se sidlem Sumavska 416/15, Brno, proti
zalovanému Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 13197/2013-900000-302, ve véci doméfeni cla,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 13197/2013-900000-302, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p ovin en zaplatit zalobkyni nahradu néklad fizeni v celkové vysi
3.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni
[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zalobu proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 13197/2013-900000-302 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany zménil k odvolani Zalobce dodatecny platebni vymér Celniho
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feditelstvi Brno (dale jen ,,prvostupniovy organ®) ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 1024-11/2012-
010100-24 (dale jen ,,dodatecny platebni vymer*).

[2] Timto dodatecnym platebnim vymérem bylo rozhodnuto o tom, ze po kontrole celniho
prohlaseni ze dne 11. 12. 2009 po propusténi zbozi bylo dométeno zalobci dovozni clo ve
vysi 39 351 K&. Zalovany zménil dodateény platebni vymér tak, Ze druhy odstavec jeho
vyrokové ¢asti zmeénil v rozsahu tabulky s nadpisem ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD
09CZ01720014419780 pol. ¢. 2%, a ve tfetim odstavci vyrokové casti provedl zménu
v rozsahu tabulky nadepsané ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD 09CU01720014417980
¢. 3¢

[3] Divodem pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru ve vztahu ke druhému odstavci
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi pivodné oznacenému jako ,,Nastroje a pfistroje
1ékatské, ultrazvukové odchlupovaci piistroje pod obchodnim oznacenim ,,Selectif Pro, 2 ks,
baleno v krt“, které Zzalobce plvodné deklaroval podle ptilohy 1. celniho sazebniku
a podpolozky TARICu jako ,,Lékatské, chirurgické, zubolékatské nebo zverolékarské nastroje
a pristroje, vcetné scintigrafickych pfistrojii, ostatni elektrolécebné piistroje a ndstroje
a pristroje pro vysetfeni zraku, ostatni nastroje a pfistroje* pod sazebnim zafazenim TARIC
koédu 9018 90 85 00. Prvostupniovy organ zménil zatazeni popsaného zbozi podle citované
prilohy I. celniho sazebniku na ,,Elektrické stroje a piistroje s vlastni individualni funkeci,
jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté®, sazebni zatazeni TARIC kod 8543 70 90 99,
s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7%. Vysledny rozdil cla ¢inil 6 646 K¢.

[4] Divodem pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru ve vztahu ke druhému odstavci
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi ptivodné oznacenému jako ,,Zafice ultrafialové,
infraervené, lékaiské terapeutické lasery — hlavice k laserovému systému Harmony XL,
nastavce k hlavicim k systému Harmony XL, plastovy drzak pro laserovy systém Soprano,
které Zalobce puivodné deklaroval podle pfilohy 1. celniho sazebniku a podpolozky TARICu
jako ,,Lékatské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékarské ndstroje a piistroje, véetné
scintigrafickych pfistrojii, ostatni elektrolécebné pfistroje a néstroje a piistroje pro vysetieni
zraku, - ultrafialové nebo infracervené zati¢e* pod sazebnim zatazenim TARIC kodu 9018 20
00 00. Zalovany zménil zafazeni popsaného zboZi podle citované ptilohy I. celniho sazebniku
na ,,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individudlni funkei, jinde v této kapitole neuvedené
anezahrnuté — c¢asti a soucasti - ostatni®, sazebni zarazeni TARIC kod 8543 90 00 90,
s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7%. Vysledny rozdil cla ¢inil 32 705 K¢.

[5] Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany tedy
v podstat¢ zménou dodatecného platebniho vyméru opravil formalni nalezitosti vyroku,
nicmén¢ samotnou klasifikaci predmétného zbozi pod prislusné polozky celniho sazebniku
a vypocet domeéteni cla v celkové Castce 39 351 K¢ zalovany potvrdil jako spravné.

I1. Napadené rozhodnuti

[6] V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve shrnul davody, pro néz
prvostupiiovy organ rozhodl o doméfeni cla na predmétné zbozi. Prvostupiiovy orgén
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i zalovany vychazeli z kontroly, jiz bylo zji§téno, Zze se jedna u polozky €. 2 celniho
prohlaseni o ultrazvukové ptistroje ur¢ené k odstranéni nezadouciho ochlupeni a u polozky ¢.
3 celniho prohlaSeni o soucasti pfistroju k 1é¢be akné, 1€¢bé — odstranéni rosacea, rejuvenaci
(omlazeni) pleti, trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni vrasek a jizev po akné,
odstranéni kteCovych zil, odstranéni nezddouciho ochlupeni, na principu kombinace
laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB a LED technologii, resp. selektivni
fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy svételna energie se méni na energii tepelnou
k 1écbé vyjmenovanych dermatologickych jevli. Na zdklad¢ zjisténych skutecnosti bylo
predmétné zbozi zatfazeno podle nafizeni o celni nomenklatute do podpolozky 85437090 KN
a podpolozky TARICu 99, resp. podpolozky 8443 90 00 KN a podpolozky TARICu 90.
Zménou sazebniho zatazeni predmétného zbozi pod jiny kod celni nomenklatury doslo i ke
zméne celni sazby, coz mélo za nasledek doméieni cla dodatecnym platebnim vymérem.

[7] Zalovany dospél k zavéru, Ze pfedmétné zbozi bylo prvostupiiovym organem zafazeno
spravné a v odivodnéni dodatecného platebniho vyméru bylo dostate¢né a vycerpéavajicim
zpusobem vysvétleny principy zafazovani zbozi ve smyslu nafizeni o nomenklature a davody
vedouci ke zmeéné sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi. K jednotlivym namitkdm
uvedenym v odvolani zalovany uvedl nasledujici.

[8] Knamitce nesouladu sazebniho zatazeni predmétného zbozi, které provedl
prvostupiiovy organ, a nespravnému vykladu vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, se
zalovany podle svého minéni nemohl vyjadrit, nebot’ tyto nadmitky byly naprosto obecné a
nekonkrétni. Co se tyCe namitky aplikace nespravného Casového znéni pravni upravy,
zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ vychazel z pravni upravy platné v rozhodné dobé
podani celniho prohlaseni a propusténi predmétného zbozi do volného obéhu (rok 2009), coz
je zfejmé jiz z prvniho odstavce vyroku dodatecného platebniho vyméru, z cehoz plyne, ze
tato namitka zalobce nebyla diivodna.

[9] K namitkdm zalobce, Ze se prvostupiiovy organ nedostatetné zabyval technickymi
vlastnostmi a funkcemi piedmétného zbozi a nespravné aplikoval pravni piedpisy s ohledem
na zjistény skutkovy stav, zalovany uvedl, Zze mize pouze opakovat oditvodnéni dodate¢ného
platebniho vymeéru, Zze pifi zafazovadni zbozi do kterékoliv zcelnich nomenklatur
(harmonizovaného systému — dale jen ,,HS*) KN, TARIC je bezpodmine¢né¢ nutné nejen
dodrZzovat zéasady stanovené ve VsSeobecnych pravidlech pro vyklad kombinované
nomenklatury uvedenych v ptiloze 1., Casti prvni, hlavé I. bodé¢ A nafizeni o celni
nomenklatute. Pfitom je ale nutno odpovédét na zékladni zboziznalecké otazky: ,,Co je to?“,
déle ,,Z ¢eho je to?* a kone¢né ,,K ¢emu je to?** Jen tak mohou byt nalezeny objektivni znaky,
charakteristiky a vlastnosti vyrobku v okamziku jeho piedlozeni k celnimu fizeni, pficemz
budou soucasné rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zatfazeni do piislusného kédu celni
nomenklatury. Zalovany poukézal na to, Ze tato kritéria zohlediiuje i Soudni dvir Evropské
unie ve svych rozhodnutich.

[10] Zalovany dal Zalobci ¢asteénd za pravdu v tom, e pokud mohou piedmétné zbozi
pouzivat i jiné osoby nez odborni 1ékafi, neni to diivodem pro vylouceni tohoto zbozi ze
sazebniho zatazeni do ¢isla 9018. Nicméné toto prvostupiiovy organ v dodate¢ném platebnim
vyméru netvrdil, naopak tuto moznost vyslovné pfipustil. Stran pravni zdvaznosti vysvétlivek
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k HS verze 2007 zalovany uvedl, Ze tyto vysvétlivky skuteéné nejsou pravné zavazné, ale jsou
vyznamnym voditkem, které mulze vyznamnou mérou piispét k objasnéni spravnosti
sazebniho zafazeni pfedmétného zboZi. V této souvislosti Zzalovany poukazal na to, ze Umluva
o HS, na niZ je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je mezinarodné pouZivand, a proto
vyklad a aplikace této umluvy musi byt maximaln¢ konformni ve vSech smluvnich statech,
¢emuz napomahaji pravé uvedené vysvétlivky. Tyto vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni
vété prvniho odstavee uvadeji, ze ,,do tohoto cisla patii znacné siroky okruh pristrojui a
nastroju, které se v drtivé vétsiné pripadu pouzivaji pouze v profesni lékarské praxi (napr.
doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zverolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni
diagnézy, k predchdzeni nebo 1é¢bé nemoci nebo k provadeéni operaci atd. Zalovany vylozil
tuto vysvétlivku tak, ze druhd cast véty v uzkém spojeni s prvni Casti véty davaji zasadni
obsah této vysvétlivce. Ve smyslu nafizeni o celni nomenklatuie budou Iékatskymi,
chirurgickymi, zubolékaiskymi nebo zvérolékarskymi ndastroji a pfistroji, vcetné
scintigrafickych pfistroji, ostatnich elektrolécebnych piistrojii a nastrojii a pfistroji pro
vySetfeni zraku pouze takové pristroje, které slouzi ke stanoveni diagnéz, k predchazeni nebo
1é€bé nemoci anebo k provadéni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez
odbornymi 1ékafi mimo odborné 1ékatské praxe, ale pouze k témuz ucelu.

[11] Zalovany dospél kzavéru, e pokud lze piedmétné zbozi pouzit k odstranéni
nezadouciho ochlupeni ultrazvukem nebo je nedilnou soucasti pfistroji k 1écbé akné,
odstranéni rosacea, rejuvenaci (omlazeni) pleti trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni
vrasek a jizev po akné a odstranéni kieCovych zil atd., nelze zakroky provadéné na tcle
smétujici k odstranéni vyse uvedenych nedostatkii zpravidla na kiizi povazovat za 1écbu
nemoci v obecném smyslu nebo jejimu piedchazeni a provadénou ¢innost nelze povazovat ani
za operaci, ani za stanovovani diagndzy. Nemoci je nutno podle nafizeni o celni nomenklatuie
rozumét télesny stav, ktery neumoziuje bézné cCinnosti Clovéka v zivoté, napt. kvili
mechanické indispozici, jako jsou zlomeniny koncetin nebo jinych kosti, pietrzeni svall, vazi
apod., ¢i jiné poskozeni organti, jako napt. mozkové piihody, zapal plic, ledvinové koliky
apod. Podle tohoto nafizeni se pro ucely sazebniho zafazovani zbozi v pfipadé vyse
uvedenych stavii pokozky o nemoc nejedna. Umoznuje-li pfedmétné zbozi vykonavat jiné
¢innosti, nez je klasickd 1é¢ba nemoci, véetné prevence, diagnézy i invazivnich zakrokda,
nemuze se jednat o lékafsky pfistroj ve smyslu Cisla 9018 podle ptilohy I nafizeni o celni
nomenklatufe ve znéni roku 2009. V ptipadé, ze predmétné zbozi nelze podradit pod cislo
9018 jako lékatsky pftistroj, logicky nelze aplikovat poznamku 1 pism. m) ke tfidé XVI
prilohy I nafizeni o celni nomenklatute, ktera vylucuje vyrobky kapitoly 90 téze ptilohy ze
zatazeni do této tridy.

[12] Jelikoz pfedmétné zbozi nelze povazovat za zbozi ¢isla 9018, lze jej podle Zalovaného
povazovat za stroj, ktery vykonava specifickou funkci jinde v kapitole 85 neuvedenou ani
nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni v Zadném cisle kapitoly 85 definovana. Proto zalovany
hodnotil zatazeni predmétného zbozi do ¢isla 8543 provedené prvostupniovym organem jako
spravné. Casti a soudasti pfedmétného zbozi se s ohledem na zplisob zafazovani ¢asti a
soucasti vyrobkl tfidy XVI uvedeny v poznamce 2. pism. b) Ptilohy I. citovaného natizeni
zatazuji do Cisla jako tyto stroje. Urceni piislusné polozky (paté a Sesté cislo celni
nomenklatury) bylo ureno na zdklad¢é pravidla 6 VVP-KN a vychazi ze znéni pfislusné
polozky a podpolozky KN. Urc¢eni konkrétni podpolozky 99 TARICu k podpolozce 8543 70
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90 (k odst. 2 vyroku rozhodnuti) a konkrétni podpolozky 90 TARICu 8543 90 00 je zalozeno
na ¢l. 3 odst. 2 a Cl. 6 citovaného natizeni.

[13] Po ptezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru a fizeni, jez jeho vydani pfedchdzelo,
dospél zalovany k zavéru, ze az na formalni nepfesnosti, kvili nimz byl zménén vyrok
rozhodnuti tak, aby byl formaln¢ spravny a pro zalobce piehledny, nevysly najevo zadné
nespravnosti ¢i nezakonnost.

II1. Zaloba

[14] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze toto rozhodnuti je
nezakonné, a to z nasledujicich divodu.

[15] Zalobce namital jiz v prabéhu kontroly po propusténi zbozi ped vydanim dodate¢ného
platebniho vymeéru, Ze vyklad, k némuz dospél prvostupiiovy organ i zalovany, neni v souladu
s pravni upravou zatrazovani zbozi do kombinované nomenklatury. Napadené rozhodnuti se
tak zakladd na nespravném a velmi uzkém vykladu vSeobecnych pravidel pro zatfazovani
zbozi do kombinované nomenklatury, nepfesné a jednostranné interpretaci piislusnych
poznamek k piislusné t¥idé a kapitole. Zalovany tak uéinil, aniz by podrobng&ji zkoumal
skutkovy stav a aniz by ovéfil, zda prvostupnovy organ zjistil skutkovy stav uplné.
Z podkladi a technické dokumentace, kterou Zzalobce poskytl prvostupniovému organu
v prubéhu po propusténi zbozi, vyplyva, ze pfistroj Harmony XL je urcen k lécbé
definovanych onemocnéni a poskozeni ¢asti téla. Indikace pfistroje Harmony XL a jeho
jednotlivych moduli jsou specifikovany v uzivatelské piiru¢ce k Harmony XL.

[16] Jadrem zaloby je namitka, ze i¢el pouziti pristroje Harmony XL je mnohem rozsahlejsi
nez uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti a prvostupiiovy organ v dodatecném platebnim
vyméru. Tento piistroj se uplatiiuje v Iékatskych oborech dermatologie, plasticka chirurgie a
obecnd chirurgie. Krom¢ 1écby nemoci typu akné, lupénky, atopického ekzému, rGznych
druht povrchovych cévnich 1ézi, benignich pigmentovych epidermalnich 1ézi je pfistroj
pouzivan 1 na zavaznd kozni postizeni piti 1écbé riiznych cévnich onemocnéni koncicich
bércovymi viedy a dalSich podrobnych indikacich, které jsou zachyceny v uZzivatelské
ptirucce. Pokud si spravni organy polozily zékladni zboziznalecké otazky, pak si na né
neodpoveédely upln€ a objektivné. Rozhodnuti zalovaného i1 prvostupniového organu je tak
zaloZzeno na neuplné zjisténém skutkovém stavu, vlastnosti a charakteristiky pfistroje
Harmony XL nebyly hodnoceny objektivné a Uplné, ¢imz sprdvni organy nespravné
aplikovaly pravni ptedpisy upravujici sazebni zatazeni zbozi.

[17] Z technické dokumentace (uzivatelské ptirucky k ptistroji Harmony XL) je nepochybné
ziejmé, ze piistroj Harmony XL je 1ékatrskym piistrojem ve smyslu znéni ¢isla 9018 celniho
sazebniku U¢inného v rozhodné dobé (piiloha I celniho sazebniku). Do ¢isla 9018 celniho
sazebniku se zarazuji lékaiské, chirurgické, zubolékarské nebo zverolékaiské nastroje a
piistroje vcetné scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolééebné piistroje a nastroje a piistroje
pro vySetteni zraku. Pfedmétné zbozi (ptistroj Harmony XL), jeho vlastnosti, charakteristiky a
zpiisob pouziti zcela odpovidaji znéni ¢isla 9018, pfi¢emz poznamkami ke kapitole 90 celniho
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sazebniku neni jeho zafazeni do této kapitoly vylouceno. Od sazebniho zatazeni pfistroje
Harmony XL se odvozuje 1 sazebni zafazeni jeho ¢asti a soucasti pod stejné Eislo.

[18] Naopak zarazeni predmétného zbozi do Cisla 8543 celniho sazebniku, k némuz dospély
spravni organy, vyluCuje i poznamka 1 pism. m) ke tfidé¢ XVI celniho sazebniku, kterou je
nezbytné v tomto ptipadé aplikovat. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spattuje
v tom, ze pfedmétné zbozi bylo zatazeno v rozporu se vSeobecnymi pravidly pro vyklad
kombinované nomenklatury, nebot’ smérodatna jsou znéni Cisel a ptislusnych poznamek ke
ttidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznadmek
nestanovi jinak.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] K jednotlivym Zzalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici vyjadieni. K namitce
nesouladu sazebniho zatazeni predmétného zbozi s pravni Upravou zafazovani zbozi do
kombinované nomenklatury a nespravnému, nepiipustnému a velmi uzkému vykladu
vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, nepfesné a jednostranné interpretaci ptislusSnych
poznamek k tfid¢ a kapitole, nepfipustnému vykladu znéni Cisel 8543 a 9018 a nespravné
aplikaci zavaznych pravnich piedpist, se nemuze pro jeji obecnost a nekonkrétnost vyjadrit,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Pfi posuzovani sazebniho zatazeni predmétného zbozi se vychazelo
z pravni Upravy platné v rozhodné dob¢ podani celniho prohldseni a propusténi predmétného
zbozi do rezimu volného obéhu (rok 2009). Tato skutecnost je zfejma jiz z prvniho odstavce
vyroku rozhodnuti CR Brno, kde je nafizeni o celni nomenklatufe citovano ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 1031/2008, kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku. Tato namitka je tedy neptipadna.

[20] Rovnéz tvrzeni, ze se zalovany nedostateCné¢ zabyval technickymi vlastnostmi a
funkcemi predmétného zbozi a nespravné aplikoval obecné zévazné pravni predpisy s
ohledem na skutkovy stav zbozi, zalobce nijak neupfesnil a neni tak zifejmé, v jakych
skute¢nostech toto udajné pochybeni spatfuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany zcela dostatecné vyporadal s technickymi vlastnostmi a funkcemi predmétného
zbozi. Spornym neni technicky princip fungovani a funkce predmétného zbozi, ale skutecnost,
zda je mozné predmétné zbozi podradit pod ,,I¢ékaiské ptistroje* ve smyslu nafizeni o celni
nomenklatufe ¢i nikoliv. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
nektera rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktera zohlediuji tato kritéria pii
zafazovani zbozi. Zalovany k tomu jeité dodava, Ze sazebnim zafazenim obdobného zboZi se
zabyvala 1 Evropskd komise, kterd vydala nafizeni dne 7. 2. 2008 natizeni ¢. 119/2008 o
zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury a dne 18.11.2011 provadéci nafizeni
Komise (EU) ¢. 1204/2011, kterym bylo toto zbozi zatazeno do polozky 8543 KN.

[21] Ohledné¢ pravni zavaznosti Vysvétlivek k HS Zalovany uvedl, ze tyto skutecné nejsou
pravné zavazné, ale jsou vyznamnym voditkem, které miize vyznamnou mérou piispét
k objasnéni spravnosti sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi. Tyto vysvétlivky tvoii podle
jeho ndzoru vyznamnou, vSeobecné uznavanou a pouzivanou interpretaéni pomtcku pfi
zatazovani zbozi do pfislusného cisla a polozky HS (prvnich ¢ty nebo Sesti Cislic). Za
podminek uvedenych v ¢lanku 8 tmluvy o HS schvaluje Vysvétlivky k HS Svétova celni
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organizace, pfi¢emz jsou zohlednovany a respektovany i Soudnim dvorem Evropské unie v
jeho rozsudcich. Umluva o HS, na které je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je
mezinarodn¢ pouzivana, a proto vyklad a aplikace této Umluvy musi byt maximalné
konformni ve vSech smluvnich statech a tomu napomahaji pravé Vysvétlivky k HS, aby bylo
zabranéno zatfazovani stejného zbozi do odlisné celni nomenklatury jednotlivymi smluvnimi
stranami. Jde o to, aby stejné zbozi bylo zafazovano ve vSech clenskych statech stejné.
Vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni vété prvniho odstavce uvadi: ,, Do tohoto cisla patit
znacné siroky okruh pristrojii a nastroji, které se, v drtivé vétsiné pripadii, pouzivaji pouze v
profesni lékarske praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zvérolékari, porodnimi
asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchazeni nebo lécbe nemoci nebo k provadeni
operaci atd.” Toto ustanoveni vysvétlivek k HS a jeho vyklad je zasadni pro dalsi stanoveni
spravného sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi. Dand vysvétlivka musi byt hodnocena a
posuzovana v celku a v $ir§Sim smyslu. Tato vysvétlivka umoziuje, aby pfistroje zatfazené v
tomto Cisle mohly byt vyjimecné pouzivany i jinymi osobami, nez jsou profesni (odborni)
1¢kafi, a proto postavit rozhodnuti pouze na splnéni podminky profesni lé¢kaiské praxe neni
dostateCné. Ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe budou Iékaiskymi, chirurgickymi,
zubolékaiskymi nebo zvérolékarskymi nastroji a pristroji, véetné scintigrafickych ptistroja,
ostatnich elektrolécebnych piistrojii a nastroji a piistrojii pro vySetieni zraku, pouze takové
ptistroje, které slouzi ke stanoveni diagnéz, k predchazeni nebo 1é¢bé nemoci nebo k
provadéni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez odbornymi Ié¢kafi mimo
odborné 1ékarské praxe, ale pouze k témuz tcelu.

[22] Profesni 1ékatskou praxi ve smyslu vySe uvedené vysvétlivky k HS je nutno rozumeét
¢innost, kterd je provadéna osobou odborn¢ zdravotné vzdélanou. Bude se predevsim jednat o
I€kate, jez ma prislusné vzdélani a také, jenz byl s uzivanim pfislusnych piistroji fadné
seznamen. Nicmén¢ 1 jiné osoby odborn¢ zdravotné vzdélané a fadné proskolené napt. zubni
laboranti mohou byt podfazeny pod pojem profesni Iékatska praxe. Samotné vysvétlivky ve
slovnim spojeni ,,v drtivé vétSin€ piipadi* ptipousteji, Ze ve vyjimecnych ptipadech Ize tyto
piistroje pouzivat i mimo profesni lékaiskou praxi (viz vyse). Maji-li se pfistroje hodnotit
jako lékatské ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe, nikoli dle zdravotnickych standardd,
musi byt pouzivany odborn¢ zpiisobilymi osobami (napt. 1€kati) nebo pod jejich pfimym
dozorem, coz zajisti jejich fadné uziti z hlediska bezpecnosti zdravi, a soucasné musi byt uzity
k 1é¢bé nemoci, diagndzam ¢i operacim. Jestlize tedy predmétné zbozi 1ze pouzit k odstranéni
nezadouciho ochlupeni ultrazvukem nebo je nedilnou soucasti ptistroji k 1écbe akné, 1éCbe —
odstranéni rosacea, rejuvenaci (omlazeni) pleti, trvalé epilaci, odstranéni tetovani, odstranéni
vrasek a jizev po akné, odstranéni kiecCovych zil odstranéni nezddouciho ochlupeni, na
principu kombinace laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB a LED technologii,
respektive selektivni fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy svételnd energie se méni
na energii tepelnou, nelze zékroky provadéné na téle sméfujici k odstranéni vyse uvedenych
nedostatkl pravidla na kazi povazovat za 1é€bu nemoci v obecném smyslu nebo jejimu
pfedchazeni a provadénou cinnost nelze povazovat ani za operaci, ani za stanovovani
diagnozy. Nemoci je nutno tedy dle nafizeni o celni nomenklatuie rozumét télesny stav, ktery
neumoziuje bézné ¢innosti ¢lovéka v zivoté, napt. kvili mechanické indispozici jako jsou
zlomeniny koncetin nebo jinych kosti, pfetrzeni svalii, vazi apod., ¢i jiné poskozeni organa
jako napt. mozkové piihody, zdpal plic, ledvinové koliky apod. Podle nafizeni o celni
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nomenklatufe se pro ucely sazebniho zatazovani zbozi v ptipadé vySe uvedenych stavi
pokozky o nemoc nejedna.

[23] Umoznuje-li predmétné zbozi vykonavat jiné Cinnosti, nez je klasickd 1écba nemoci,
véetné prevence, diagnodzy i invazivnich zakrokl, nemulze se jednat o lékarsky pfistroj ve
smyslu cCisla 9018 nafizeni o celni nomenklatufe. V tomto ohledu tak pifedmétné zbozi
nespliiuje podminky pro zarazeni do ¢isla 9018 podle ptilohy I natfizeni o celni nomenklatuie
ve znéni roku 2009. V piipadé, ze predmétné zbozi nelze podradit pod cislo 9018, jako
1ékatsky pftistroj, logicky nelze aplikovat poznamku 1 pism. m) ke tfidé XVI piilohy I
nafizeni o celni nomenklatuie, ktera vylucuje vyrobky kapitoly 90 téze ptilohy ze zafazeni do
této tiidy. Jelikoz predmétné zbozi nelze povazovat za zbozi Cisla 9018, viz vyse, a jestlize
toto zbozi pracuje na principu ultrazvuku nebo je soucasti piistroji pracujicich na principu
kombinace laserovych technologii, pulsniho svétla (AFT), UVB a LED technologii,
respektive selektivni fototermolyzy, tj. absorpce energie laseru, kdy svételna energie se méni
na energii tepelnou, lze jej povazovat za stroj, ktery vykonava specifickou funkci, jinde v
kapitole 85 neuvedenou ani nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni v zadném cisle kapitoly 85
definovana. Ze shora uvedeného je zcela ziejmé, ze zatazeni predmétného zbozi do Cisla 8543
provedené CR Brno a potvrzené zalovanym bylo spravné, a proto Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedtivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[25] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze 7aloba je diivodna.

[26] Zalobce svou Zalobou napadl zejména vécnou spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti, ktera se opird o vyklad relevantnich ustanoveni pfilohy celniho sazebniku, ale
také namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky soud se tedy v prvé radé
zabyval tim, zda ve véci nejsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 s. 1. s.

[27] Jak vyplyvd ze spravniho spisu vedeného v této véci, prvostupiiovy organ zahdjil
domeétovaci fizeni ve smyslu § 141 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale ,,danového fadu*) na zakladé provedené kontroly u Zalobce.
Podkladem pro doméieni cla se tedy stal protokol o kontrole ze dne 18. 10. 2012, dale
samotné celni prohlaseni JSD 09CZ01720014419780 ze dne 11. 12. 2009, vyjadieni oddéleni
22 Celniho feditelstvi Brno ze dne 15. 2. 2012, reklamni materidly a obsah internetovych
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stranek danového subjektu a také spolecnosti Salmakis - vyhradniho autorizovaného
distributora predmétného zbozi — spole¢nosti Applisonix v CR (www.salmakis.cz), a koneéné
Technické specifikace a kategorizace zbozi ¢.j. 1024-26/2012-010100-24. Takto zjistény
skutkovy stav byl ptfevzat téZ Zalovanym v odvolacim fizeni, kde nebylo dokazovéni nijak
dopliiovano a skutkové zavéry nebyly nijak ménény.

[28] Po hodnoceni téchto podkladl pro rozhodnuti vSak zlstala i nadale sporna otazka, zda je
mozno piedmétné zbozi povazovat za lékarsky pfistroj, €i nikoliv, jak to vyslovné konstatuje
odivodnéni dodatecného platebniho vymeéru. Rovnéz tak zalovany v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné uznal, Ze tato otazka je sporna (srov. dikci odtvodnéni ,, spornym neni
technicky princip fungovani a funkce predmétného zbozi, ale skutecnost, zda je mozné
prredmétné zbozi podradit pod lékarské pristroje ). Zalovany dal dokonce Zalobci vyslovné za
pravdu v tom, Ze mohou-li pfedmétné zbozi pouzivat i jiné osoby nez odborni 1ékafi, neni to
divodem pro vylouceni zbozi ze sazebniho zatfazeni do ¢isla 9018. Prvostupiiovy organ i
zalovany se snazili tuto otazku feSit komplexnim vykladem vysvétlivek k HS verze 2007,
podle nichz ,, Do tohoto cisla patii znacné siroky okruh pristroju a nastroju, které se, v drtivé
vetsine pripadii, pouzivaji pouze v profesni lekarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi
lékari, zverolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchdzeni nebo
lécbe nemoct nebo k provadent operaci atd. “

[29] Vykladem této vysvétlivky dospély spravni organy k zavéru, ze Cislo 9018 HS je tfeba
vykladat restriktivné vtom sméru, ze ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe budou
l¢kaiskymi, chirurgickymi, zubolékatskymi nebo zvérolékatrskymi ndstroji a piistroji, véetné
scintigrafickych pfistroji, ostatnich elektrolécebnych piistrojii a nastrojii a pfistroji pro
vySetfeni zraku pouze takové pristroje, které slouzi ke stanoveni diagnoz, k predchazeni nebo
lecbe nemoci nebo k provadeni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez odbornymi
lékari mimo odborné lékarské praxe.

[30] Krajsky soud povazuje ivodem svého pravniho posouzeni véci za nutné zduraznit, ze
clo je svého druhu dani (tzn. vefejnopravnim penézitym plnénim zasahujicim majetkovou
sféru poplatnika) ve smyslu €l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz plati, ze dan€ a poplatky lze
ukladat jen na zaklad¢ zdkona. Pokud existuji pochybnosti o tom, zda v konkrétnim piipadé
jde o ptipad, ktery spada ¢i nespada pod povinnost odvést dan, pak je tfeba zachovavat pti
aplikaci hmotnépravnich danovych i celnich pfedpisi principy in dubio mitius a in dubio pro
libertate (viz k tomu zejm. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a sp. zn. III. US
319/07), z n¢hoz vyplyva, ze na danové a poplatkové pravni normy je tfeba klast zvySené
naroky a pii jejich interpretaci je tfeba se priklonit k vykladu souladnému s ustavnimi
principy a priznivéjSimu vzhledem k danovému subjektu (poplatnikovi). Z uvedenych
ustavnépravnich vychodisek také vyplyva, Ze pokud je uvaleni vefejnopravni danové
povinnosti sporné, musi byt sporné otazky jednoznacné spravnimi organy vyteSeny, a to
zejména dostateCnym (Uplnym a piesvédcivym) zjisténim skutkového stavu véci. Dikazni
bfemeno o skuteCnostech svédcCicich pro zatizeni urCitého zbozi celni povinnosti lezi na
celnich organech.

[31] Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropskych
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spoleCenstvi jinak, plati pro fizeni pted celnimi orgény v ostatnich vécech (nevyjmenovanych
v odstavei 1 a 2 tohoto ustanoveni) danovy fad. Otazky dokazovani v celnim doméfovacim
fizeni nejsou upraveny celnim zdkonem (srov. § 264 a nasl. tohoto zdkona), a proto se fidi
podpturné pravni Gpravou obsazenou v danovém tadu, konkrétné tedy v ustanovenich § 92 a
nasl. danového fadu. Podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu plati, Ze spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu
plati, Ze skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zdznamt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkil
uplatnénych danovym subjektem prokazuje spravce dan€. Rozlozenim dikazniho bfemene v
dafiovém fizeni se jiz opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud, a to
napf. v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs
165/2005 - 67 (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04,
nebo nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
V posuzované véci se jednalo o dométfovaci fizeni zahajené z moci Ufedni, v némzZ je na
spravci dan€, aby prokazal, ze bez diivodnych pochybnosti byly dany podminky pro doméieni
dan¢.

[32] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadiil k problematice
vykladu celnich sazebnikil, tzv. kombinované nomenklatury (KN) a také harmonizovanému
systému (HS). Lze poukazat predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2004, ¢j. 2 As 59/2003-70 (ptistupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k pravnimu nazoru, ze ,,Pri posouzeni, do kterého cisla celniho sazebniku podle prava
nalezi predmetné zbozi, které by pri zduraznéni jedné z vice funkci nalezelo do vice riiznych
cisel, je pro sazebni zarazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlaste
tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobre identifikovatelnd. Pokud by doplikova funkce
urcitého pristroje méla mit za nasledek zarazeni tohoto pristroje do jiného cisla, nez kam je
obvykle zarazovan, muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy.“ V tomtéz
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vychazel z toho, Ze tuto prvotni ¢i prevazujici funkei je
treba prokdzat prostfedky dokazovani, nebot’ se jednd o otdzku skutkovou. Krajsky soud
z tohoto pravniho nazoru vychazi i v posuzované véci a dodava, ze teprve po zodpovézeni
faktickych otazek spjatych s charakteristickymi vlastnostmi pfedmétného zbozi je mozno
provést kvalifikaci pod pfislusnou polozku a podpolozku celniho sazebniku, pticemz
nepochybné je vhodné piihlédnout k vysvétlivkam ke kombinované nomenklatute, neni-li
ovSem text vysvétlivek vrozporu se zavaznymi ustanovenimi celniho sazebniku a
kombinované nomenklatury (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2013, ¢j. 2 Afs 85/2012-40, pristupny na www.nssoud.cz).

[33] Dilkkaznim prostifedkem k feSeni skutkovych otdzek souvisejicich se zjistovanim
charakteristiky a funkce zbozi mize byt mj. také znalecky posudek, jehoz uziti v danovém
fizeni (a tedy 1 v doméfovacim fizeni celnim) predvida § 95 danového fadu, podle néhoz plati,
ze [s|pravce dané miize ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro sprdavné
zjisteni a stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti, které spravce dané nemd, nebo b) nepredlozi-li danovy subjekt znalecky
posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dane.
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V posuzované véci, jak pfipustil i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo
mozno dospét k nédlezitému zjiSténi skutkového stavu véci bez zodpovézeni zdkladnich otazek
z oboru zboziznalectvi, tedy ,,Co je to?*, dale ,,Z ¢eho je to?“ a kone¢né ,,K ¢emu je to?*
Krajsky soud podotyka, ze jakkoliv nepochybné ma celni sprava k dispozici odborny aparat
vzdélany v téchto otdzkach (napft. také tzv. celni technické laboratofe), v posuzované véci
prvostupnovy organ ani zalovany neopatiily pro ucely zatazeni pfedmétného zbozi ani
vyjadieni celni technické laboratofe, ani znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni z oboru
zboziznalectvi. Tyto podklady nepochybné mohly pfinést vice svétla do sporné otazky povahy
predmétného zbozi, tedy otazky, zda jde spiSe o lékatsky pfristroj, anebo o pfistroj ureny
k realizaci estetickych zakrokii na ktzi urCeny k pouzivani laiky. Vyjadfeni odd€leni 22
Celniho teditelstvi Brno ze dne 15. 2. 2012, které je ve spisu zalozeno a jehoz obsahem je
stanovisko k celnimu zafazeni zbozi, tedy neni dostatecnym podkladem pro feseni sporné
otazky. Krajsky soud podotyka, ze pii ptipadné pretrvavajici spornosti zdvéru o zatrazeni
predmétného zbozi do celniho sazebniku by bylo tfeba ustanovit znalce 2z oboru
zboziznalectvi. Prvostupiiovy organ ani zalovany vsak tyto podklady k posouzeni véci
nezajistily a opfely své skutkové zavéry v posuzované véci pouze o zjisténi vyplyvajici
z uzivatelskych priru¢ek a internetovych stranek vyrobce, popfipadé ze stanoviska
prvostupniového organu, piicemz se jim nepodafilo uvedené rozpory ve skutkovém stavu
odstranit.

[34] Pokud tedy v posuzované véci existovala zasadni spornd skutkovad otazka, zda je
primarni funkei pfistroje Harmony XL 1é¢ba né€kterych dermatologickych onemocnéni, anebo
spiSe zptisob feSeni estetickych zakrokd na kizi, jednalo se podle krajského soudu o otazku
skutkovou, ktera méla byt feSena ziskanim dalSich dikazl, pfipadné ustanovenim znalce
z oboru zboziznalectvi. Jelikoz tak prvostupniovy organ nepostupoval a ani zalovany takto
zjistény skutkovy stav dale v odvolacim fizeni nedoplnil, dopustil se vady fizeni pfi zjiStovani
skutkového stavu, nebot’ pro pravni zavéry o zafazeni predmétného zbozi pod piislusnou
polozku celniho sazebniku (KN) ¢. 8543 neni mozno nalézt jednoznacnou oporu
v provedeném dokazovani.

VI. Shrnuti a zavér

[35] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozséahlé nebo zasadni doplnéni.

[36] S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén prvostupnovy dodatecny platebni vymér, bylo postaveno na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, a proto je krajsky soud zrusil, aniz by natidil
jednani (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Z uvedenych divodua se krajsky soud nemohl zabyvat
meritem véci, tzn. otdzkou podiazeni pfedmétného zbozi deklarovaného zalobcem pod jednu
z uvahu piipadajicich polozek celniho sazebniku.
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[37] Zalovany je vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[38] O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. JelikozZ mél zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl soud o
povinnosti Zalovaného nahradit mu naklady fizeni. Zalobce v§ak nevyé¢islil pozadovanou
nahradu nékladi fizeni, pticemz ze spisu vedeného v predmétné véci vyplyva pouze naklad na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
zalovaného nahradit néklady tizeni Zalobce v této vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



