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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.,
vpravni véci zalobce NIMOTECH, s.r.o., se sidlem Sumavska 416/15, Brno, proti
zalovanému Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. 11655/2013-900000-302, ve véci dométeni cla,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2013, <. 11655/2013-900000-302,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
3.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobce.

Oduvodnéni:
I. Pifedmét Fizeni a priubéh spravniho Fizeni
[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (déale jen ,krajsky soud*) Zalobu proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. 11655/2013-900000-302 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zménil k odvolani Zalobce dodate¢ny platebni vymér Celniho
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feditelstvi Brno (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 1024-10/2012-
010100-24 (dale jen ,,dodatecny platebni vymer*).

[2] Timto dodatecnym platebnim vymérem bylo rozhodnuto o tom, ze po kontrole celniho
prohlaseni ze dne 12. 10. 2009 po propusténi zbozi bylo dométeno Zalobci dovozni clo ve
vysi 161 480 K&. Zalovany zménil dodatedny platebni vymér tak, ze druhy odstavec jeho
vyrokové ¢asti zmeénil v rozsahu tabulky s nadpisem ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD
09CZ01720014553346 pol. ¢. 1%, a ve tfetim odstavci vyrokové casti provedl zmeénu
v rozsahu tabulky nadepsané ,,Vypocet cla k rozhodnuti ¢. evid. JSD 09CZ01720014553346
¢. 3¢

[3] Divodem pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru ve vztahu ke druhému odstavci
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi pivodné ozna¢enému jako ,,Pfistroje pro diatermii
ostatni, ne ultrazvukové®“ pod obchodnim oznacenim ,,Accent XL vcetné pfisluSenstvi,
hlavice k pfistroji Accent XL 7ks*, které¢ zalobce pivodné deklaroval podle ptilohy I. celniho
sazebniku a podpolozky TARICu jako ,Lékaiské, chirurgické, zubolékaiské nebo
zveérolékarské nastroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pristroja, ostatni elektroléCebné
pristroje a nastroje a pristroje pro vysetieni zraku, ostatni nastroje a piistroje* pod sazebnim
zatazenim TARIC kodu 9018 90 49 00. Prvostupiiovy organ zménil zatazeni popsaného zbozi
podle citované piilohy I. celniho sazebniku na ,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni
individudlni funkci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté®, sazebni zarazeni TARIC
kod 8543 70 90 99, s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7%. Vysledny rozdil cla ¢inil 54 363 K¢.

[4] Divodem pro vydani dodatecného platebniho vymeéru ve vztahu ke tfetimu odstavcei
jeho vyroku byla zména sazby cla ke zbozi piivodné ozna¢enému jako ,,Ptistroje pro diatermii
ostatni, ne ultrazvukové — ptistroj SPA SHR vcetné prislusenstvi, hlavice k piistroji SPA SHR
a SPA RF, 19 ks*, které zalobce pivodné deklaroval podle ptilohy I. celniho sazebniku
a podpolozky TARICu jako ,,Lékatske, chirurgické, zubolékatské nebo zverolékarské nastroje
a priistroje, vcetné scintigrafickych pfistrojii, ostatni elektrolécebné piistroje a ndstroje
a pristroje pro vySetfeni zraku, - ultrafialové nebo infracervené zarice* pod sazebnim
zafazenim TARIC kodu 9018 90 49 00. Zalovany zménil zafazeni popsaného zboZi podle
citované prilohy I. celniho sazebniku na ,,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individualni
funkei, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté — Casti a soucésti - ostatni®, sazebni
zafazeni TARIC kod 8543 70 90 99, s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil
cla ¢inil 107 117 K¢.

[5] Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany tedy
v podstat¢ zménou dodatecného platebniho vyméru opravil formalni nalezitosti vyroku,
nicmén¢ samotnou klasifikaci predmétného zbozi pod prislusné polozky celniho sazebniku
a vypocet domeéteni cla v celkové Castce 161 480 K¢ Zalovany potvrdil jako spravné.

I1. Napadené rozhodnuti

[6] V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve shrnul davody, pro néz
prvostupiiovy organ rozhodl o doméfeni cla na predmétné zbozi. Prvostupiiovy organ i



pokraCovani 3 31Af 41/2013

zalovany vychazeli z kontroly (protokol o kontrole ze dne 29. 8. 2012), jiz bylo zji$téno, Ze se
jednd u polozky €. 1 kolonky 33 celniho prohldSeni a u polozky ¢. 2 kolonky 33 celniho
prohlaseni o nespravné oznaceni podpolozek kombinované nomenklatury a TARICu. Na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti bylo pfedmétné zbozi zatazeno podle nafizeni o celni
nomenklatufe do podpolozky 85437090 KN a podpolozky TARICu 99. Zménou sazebniho
zafazeni pfedmétného zbozi pod jiny kod celni nomenklatury doslo i ke zméné celni sazby ve
vysi 3,7%, coz mélo za nasledek dométeni cla dodate¢nym platebnim vymérem.

[7] Zalovany dospél k zavéru, Ze predmétné zbozi bylo prvostupiiovym organem zafazeno
spravn¢é a v oditvodnéni dodatecného platebniho vyméru bylo dostatecné a vyCerpavajicim
zpisobem vysvétleny principy zafazovani zbozi ve smyslu natizeni o nomenklatuie a diivody
vedouci ke zmeéné sazebniho zatfazeni pfedmétného zbozi. K jednotlivym namitkam
uvedenym v odvolani zalovany uvedl nasledujici.

[8] Knamitce nesouladu sazebniho =zatazeni predmétného zbozi, které provedl
prvostupniovy organ, a nespravnému vykladu vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, se
zalovany podle svého minéni nemohl vyjadiit, nebot’ tyto ndmitky byly naprosto obecné a
nekonkrétni. Co se tyCe namitky aplikace nespravného casového znéni pravni Upravy,
zalovany uvedl, ze prvostupnovy organ vychézel z pravni upravy platné v rozhodné dobé
podani celniho prohlaseni a propusténi predmétného zbozi do volného obéhu (rok 2009), coz
je ztejmé jiz z prvniho odstavce vyroku dodateéného platebniho vyméru, z ¢ehoz plyne, ze
tato namitka zalobce nebyla diivodna.

[9] K namitkam Zzalobce, Ze se prvostupniovy organ nedostatecné zabyval technickymi
vlastnostmi a funkcemi predmétného zbozi a nespravné aplikoval pravni pfedpisy s ohledem
na zjistény skutkovy stav, zalovany uvedl, Ze mize pouze opakovat odiitvodnéni dodatecného
platebniho vyméru, Zze pfi zafazovani zbozi do kterékoliv zcelnich nomenklatur
(harmonizovaného syst¢ému — dale jen ,,HS*“) KN, TARIC je bezpodminecné nutné nejen
dodrzovat zasady stanovené ve VsSeobecnych pravidlech pro vyklad kombinované
nomenklatury uvedenych v piiloze 1., Casti prvni, hlavé I. bodé¢ A nafizeni o celni
nomenklatufe. Pfitom je ale nutno odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,,Co je to?*,
dale ,,Z ¢eho je to?* a konec¢né ,,K cemu je to?* Jen tak mohou byt nalezeny objektivni znaky,
charakteristiky a vlastnosti vyrobku v okamziku jeho ptedloZeni k celnimu fizeni, pficemz
budou soucasn¢ rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zafazeni do pfislusného kédu celni
nomenklatury. Zalovany poukazal na to, Ze tato kritéria zohlediiuje i Soudni dvir Evropské
unie ve svych rozhodnutich.

[10] Zalovany dal Zalobci &asteéné za pravdu v tom, e pokud mohou piedmétné zbozi
pouzivat i jiné osoby nez odborni l€kafi, neni to divodem pro vylouceni tohoto zbozi ze
sazebniho zafazeni do Cisla 9018. Nicmén¢ toto prvostupnovy organ v dodatecném platebnim
vymeéru netvrdil, naopak tuto moznost vyslovné ptipustil. Stran prdvni zavaznosti vysvétlivek
k HS verze 2007 zalovany uvedl, Ze tyto vysvétlivky skutecné nejsou pravné zdvazné, ale jsou
vyznamnym voditkem, které mulze vyznamnou meérou piispét k objasnéni spravnosti
sazebniho zafazeni pfedmétného zboZi. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze Umluva
o HS, na niZ je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je mezindrodné pouzivana, a proto
vyklad a aplikace této umluvy musi byt maximaln¢ konformni ve vSech smluvnich statech,
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¢emuz napomahaji pravé uvedené vysvétlivky. Tyto vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni
vété prvniho odstavee uvadeji, ze ,,do tohoto cisla patii znacné siroky okruh pristroju a
nastroju, které se v drtivé vétsiné pripadii pouzivaji pouze v profesni lékarské praxi (napr-.
doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zverolékari, porodnimi asistentkami), bud' ke stanoveni
diagnézy, k predchdzeni nebo 1é¢bé nemoci nebo k provadeéni operaci atd.* Zalovany vylozil
tuto vysvétlivku tak, ze druha cast véty v izkém spojeni s prvni Casti véty davaji zasadni
obsah této vysvétlivce. Ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe budou I¢katskymi,
chirurgickymi, zubolékafskymi nebo zv€rolékaiskymi nastroji a pfistroji, vcetné
scintigrafickych pfistroja, ostatnich elektrolééebnych piistroji a nastrojii a pfistrojii pro
vysetieni zraku pouze takové pristroje, které slouzi ke stanoveni diagnéz, k predchazeni nebo
1écbé nemoci anebo k provadéni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez
odbornymi Iékaii mimo odborné Iékaiské praxe, ale pouze k témuz ucelu.

[11] Zalovany dospél k zavéru, 7e pokud lze pfedmétné zbozi pouzit k tvarovani téla —
bodyshaping, redukci celulitidy, vyhlazeni kize po liposukei, vypnuti pleti, omlazeni pleti,
odstranéni vrasek, 1écbe lipomu atd., nelze zakroky provadéné na téle smétujici k odstranéni
vyse uvedenych nedostatki zpravidla na kiizi povazovat za 1é¢bu nemoci v obecném smyslu
nebo jejimu predchazeni a provadénou cinnost nelze povazovat ani za operaci, ani za
stanovovani diagndzy. Nemoci je nutno podle nafizeni o celni nomenklatuie rozumét télesny
stav, ktery neumoznuje bézné ¢innosti ¢loveéka v zivoté, napt. kviili mechanické indispozici,
jako jsou zlomeniny koncetin nebo jinych kosti, ptetrzeni svald, vazii apod., ¢i jiné poskozeni
organt, jako napt. mozkové ptihody, zépal plic, ledvinové koliky apod. Podle tohoto naiizeni
se pro ucely sazebniho zarazovani zbozi v ptipadé vyse uvedenych stavii pokozky o nemoc
nejedna. Umoznuje-li pfedmétné zbozi vykonavat jiné Cinnosti, nez je klasicka 1écba nemoci,
véetné prevence, diagnodzy i invazivnich zékrokl, nemulze se jednat o lékarsky pfistroj ve
smyslu ¢isla 9018 podle ptilohy I nafizeni o celni nomenklatufe ve znéni roku 2009.
V ptipadé, ze predmétné zbozi nelze podradit pod ¢islo 9018 jako 1ékaisky pfistroj, logicky
nelze aplikovat poznamku 1 pism. m) ke tfidé X VI ptilohy I nafizeni o celni nomenklatute,
ktera vylucuje vyrobky kapitoly 90 téze ptilohy ze zatazeni do této tiidy.

[12] Jelikoz ptedmétné zbozi nelze povazovat za zbozi ¢isla 9018, lze jej podle zalovaného
povazovat za stroj, ktery vykonava specifickou funkci jinde v kapitole 85 neuvedenou ani
nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni v zddném c¢isle kapitoly 85 definovdna. Proto zalovany
hodnotil zatazeni pfedmétného zbozi do Cisla 8543 provedené prvostupfiovym organem jako
spravné. Casti a soulasti predmétného zbozi se s ohledem na zplisob zafazovani asti a
soucasti vyrobki tfidy XVI uvedeny v poznamce 2. pism. b) Piilohy I. citovaného nafizeni
zatazuji do C¢isla jako tyto stroje. Urceni piislusné polozky (paté a Sesté cislo celni
nomenklatury) bylo ur¢eno na zaklad¢ pravidla 6 VVP-KN a vychazi ze znéni piislusné
polozky a podpolozky KN. Urceni konkrétni podpolozky 99 TARICu k podpolozce 8543 70
90 (k odst. 2 vyroku rozhodnuti) a konkrétni podpolozky 90 TARICu 8543 90 00 je zalozeno
na ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 citovaného natizeni.

[13] Po ptezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru a fizeni, jez jeho vydani ptedchazelo,
dospél zalovany k zavéru, ze az na formalni nepfesnosti, kvlili nimz byl zménén vyrok
rozhodnuti tak, aby byl formaln¢ spravny a pro zalobce ptehledny, nevysly najevo zadné
nespravnosti ¢i nezakonnost.
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II1. Zaloba

[14] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze toto rozhodnuti je
nezakonné, a to z nasledujicich davodu.

[15] Zalobce namital jiz v priabéhu kontroly po propusténi zbozi pied vydanim dodateéného
platebniho vymeéru, Ze vyklad, k némuz dospél prvostupiiovy organ i zalovany, neni v souladu
s pravni upravou zatrazovani zbozi do kombinované nomenklatury. Napadené rozhodnuti se
tak zakladd na nespravném a velmi uzkém vykladu vSeobecnych pravidel pro zatfazovani
zbozi do kombinované nomenklatury, nepfesné a jednostranné interpretaci piislusnych
poznamek k piislusné t¥idé a kapitole, neptipustném vykladu znéni Cisel 8543 a 9018 celniho
sazebniku. Zalovany tak u¢inil, aniZz by podrobné&ji zkoumat skutkovy stav a aniz by ovéfil,
zda prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav upln€. Z podkladi a technické dokumentace,
kterou zalobce poskytl prvostupiiovému orgdnu v priabéhu po propusténi zbozi, vyplyva, ze
ptistroj Accent XL je urcen k 1é¢bé definovanych onemocnéni a poSkozeni ¢asti téla. Indikace
pristroje Accent XL a jeho jednotlivych modult jsou specifikovany v uzivatelské prirucce k
Accent XL.

[16] Jadrem Zzaloby je namitka, ze ucel pouziti pfistroje Accent XL je mnohem rozséhlejsi
nez uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti a prvostupiiovy orgén v dodate¢ném platebnim
vymeéru. Tento pfistroj se uplatiiuje v lékarskych oborech dermatologie, plasticka chirurgie a
obecna chirurgie. Kromé 1é€by nemoci typu akné, rosacey spojené s akné, 1é¢bé jizev, redukci
vrasek a strii, je pfistroj pouzivan i ke zmirnéni bolesti, zmirnéni svalovych kteci, zvyseni
lokalni cirkulace. Podrobné indikace jsou zachyceny v uzivatelské prirucce k ptistroji Accent
XL a o 1ékatrském vyuziti tohoto pfistroje svéd¢i pisemnost Ministerstva zdravotnictvi ze dne
17.9. 2009, ¢.j. 33533/2008.

[17] Pokud si spravni organy polozily zakladni zboziznalecké otdzky, pak si na né
neodpovédely uplné a objektivné. Rozhodnuti zalovaného i prvostupiiového organu je tak
zalozeno na netplné zjisténém skutkovém stavu, vlastnosti a charakteristiky ptistroje Accent
XL nebyly hodnoceny objektivné a Gplné€, ¢imz spravni organy nespravné aplikovaly pravni
piedpisy upravujici sazebni zafazeni zbozi.

[18] Z technické dokumentace (uzivatelské ptirucky k ptistroji Accent XL) je nepochybné
ziejmé, Ze pristroj Accent XL je lékafskym pfiistrojem ve smyslu znéni ¢isla 9018 celniho
sazebniku t¢inného v rozhodné dobé (piiloha I celniho sazebniku). Do ¢isla 9018 celniho
sazebniku se zatrazuji lékatské, chirurgické, zubolékaiské nebo zverolékarské nastroje a
pristroje vCetné scintigrafickych piistrojli, ostatni elektroléCebné piistroje a nastroje a pfistroje
pro vySetfeni zraku. Pfedmétné zbozi (pfistroj Accent XL), jeho vlastnosti, charakteristiky a
zpusob pouziti zcela odpovidaji znéni ¢isla 9018, pfi¢emz poznamkami ke kapitole 90 celniho
sazebniku neni jeho zafazeni do této kapitoly vylou¢eno. Od sazebniho zatazeni pfiistroje
Accent XL se odvozuje i sazebni zatfazeni jeho ¢asti a soucasti pod stejné Cislo.

[19] Naopak zarazeni predmétného zbozi do Cisla 8543 celniho sazebniku, k némuz dospély
spravni organy, vyluCuje i poznamka 1 pism. m) ke tftidé XVI celniho sazebniku, kterou je
nezbytné v tomto ptipadé aplikovat. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spattuje
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v tom, ze pfedmétné zbozi bylo zatazeno v rozporu se vSeobecnymi pravidly pro vyklad
kombinované nomenklatury, nebot’ smérodatnd jsou znéni ¢isel a ptisluSnych poznamek ke
ttidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznadmek
nestanovi jinak.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[20] K jednotlivym Zzalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici vyjadieni. K namitce
nesouladu sazebniho zatazeni predmétného zbozi s pravni Upravou zafazovani zbozi do
kombinované nomenklatury a nespravnému, nepiipustnému a velmi uzkému vykladu
vSeobecnych pravidel pro zafazovani zbozi, nepfesné a jednostranné interpretaci ptisluSnych
poznamek k tfidé a kapitole, nepfipustnému vykladu znéni Cisel 8543 a 9018 a nespravné
aplikaci zavaznych pravnich piedpist, se nemuze pro jeji obecnost a nekonkrétnost vyjadrit,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Pfi posuzovani sazebniho zatazeni predmétného zbozi se vychazelo
z pravni Upravy platné v rozhodné dob¢ podani celniho prohldseni a propusténi predmétného
zbozi do rezimu volného obéhu (rok 2009). Tato skutecnost je zfejma jiz z prvniho odstavce
vyroku rozhodnuti prvostupniového organu, kde je nafizeni o celni nomenklatute citovano ve
znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku. Tato namitka je
tedy nepiipadna.

[21] Rovnéz tvrzeni, ze se Zzalovany nedostatetn¢ zabyval technickymi vlastnostmi a
funkcemi predmétného zbozi a nespravné aplikoval obecné zavazné pravni piredpisy s
ohledem na skutkovy stav zbozi, zalobce nijak neupfesnil a neni tak ziejmé, v jakych
skutecnostech toto udajné pochybeni spatfuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany zcela dostatecné vyporadal s technickymi vlastnostmi a funkcemi predmétného
zbozi. Spornym neni technicky princip fungovani a funkce predmétného zbozi, ale skutecnost,
zda je mozné predmétné zbozi podradit pod ,,lékaiské pristroje* ve smyslu natizeni o celni
nomenklatufe ¢i nikoliv. V této souvislosti Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na
nékterd rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kterd zohlediiuji tato kritéria pfi
zafazovéani zbozi. Zalovany k tomu jeté dodava, Ze sazebnim zafazenim obdobného zbozi se
zabyvala 1 Evropska komise, kterd vydala nafizeni dne 7. 2. 2008 natizeni ¢. 119/2008 o
zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury a dne 18.11.20011 provadéci nafizeni
Komise (EU) €. 1204/2011, kterym bylo toto zbozi zatazeno do polozky 8543 KN.

[22] Ohledn¢ pravni zavaznosti Vysvétlivek k HS Zzalovany uvedl, ze tyto skute¢né nejsou
pravné zavazné, ale jsou vyznamnym voditkem, které mulze vyznamnou meérou piispét
k objasnéni spravnosti sazebniho zatazeni predmétného zbozi. Tyto vysvétlivky tvoii podle
jeho nazoru vyznamnou, vSeobecné uznavanou a pouzivanou interpretacni pomiicku pii
zafazovani zbozi do pftislusného cisla a polozky HS (prvnich ¢ty nebo Sesti Cislic). Za
podminek uvedenych v ¢lanku 8 umluvy o HS schvaluje Vysvétlivky k HS Svétova celni
organizace, pficemz jsou zohledilovany a respektovany i Soudnim dvorem Evropské unie v
jeho rozsudcich. Umluva o HS, na které je nafizeni o celni nomenklatufe zaloZeno, je
mezinarodné pouzivana, a proto vyklad a aplikace této Umluvy musi byt maximalné
konformni ve vSech smluvnich statech a tomu napomahaji pravé Vysvétlivky k HS, aby bylo
zabranéno zatfazovani stejného zbozi do odlisné celni nomenklatury jednotlivymi smluvnimi
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stranami. Jde o to, aby stejné zbozi bylo zatfazovano ve vsech Clenskych statech stejné.
Vysvétlivky k HS k €islu 9018 v prvni vété prvniho odstavce uvadi: ,, Do tohoto cisla patii
znacné Siroky okruh pristrojit a ndastroju, které se, v drtivé vétsine pripadu, pouzivaji pouze v
profesni lékarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi lékari, zvérolékari, porodnimi
asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchazeni nebo lécbé nemoci nebo k provadeni
operaci atd. *“ Toto ustanoveni vysvétlivek k HS a jeho vyklad je zasadni pro dalsi stanoveni
spravného sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi. Dana vysvétlivka musi byt hodnocena a
posuzovana v celku a v SirSim smyslu. Tato vysvétlivka umoznuje, aby piistroje zafazené v
tomto ¢isle mohly byt vyjimecné pouzivany i jinymi osobami, nez jsou profesni (odborni)
1ékari, a proto postavit rozhodnuti pouze na splnéni podminky profesni Iékaiské praxe neni
dostatecné. Ve smyslu nafizeni o celni nomenklatute budou Iékatrskymi, chirurgickymi,
zubolékarskymi nebo zvérolékatrskymi nastroji a pfistroji, véetné scintigrafickych piistrojt,
ostatnich elektrolécebnych pfistrojii a nastroji a pfistrojii pro vysetieni zraku, pouze takové
pristroje, které slouzi ke stanoveni diagnoz, k piedchdzeni nebo 1é€bé nemoci nebo k
provadéni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez odbornymi Iékaii mimo
odborné 1€karské praxe, ale pouze k témuz ucelu.

[23] Profesni Iékaiskou praxi ve smyslu vyse uvedené vysvétlivky k HS je nutno rozumét
¢innost, ktera je provadéna osobou odborn¢ zdravotné vzdélanou. Bude se predevsim jednat o
1ékate, jez ma prislusné vzdelani a také, jenz byl s uzivanim piislusnych pfistroji fadné
seznamen. Nicméné i jiné osoby odborné zdravotné vzdélané a fadné proskolené napi. zubni
laboranti mohou byt podiazeny pod pojem profesni Iékaiska praxe. Samotné vysvétlivky ve
slovnim spojeni ,,v drtivé vétSin€ piipadd* pripoustéji, ze ve vyjimecnych ptipadech lze tyto
pristroje pouzivat i mimo profesni lékaiskou praxi (viz vyse). Maji-li se pfistroje hodnotit
jako lékarské ve smyslu natfizeni o celni nomenklatute, nikoli dle zdravotnickych standardd,
musi byt pouzivany odborné zptisobilymi osobami (napt. 1ékaii) nebo pod jejich piimym
dozorem, coz zajisti jejich fadné uziti z hlediska bezpecnosti zdravi, a soucasné musi byt uzity
k 1é¢bé nemoci, diagn6zam i operacim. Jestlize tedy pfedmétné zbozi l1ze pouzit ke tvarovani
téla — bodyshaping, redukci celulitidy, vyhlazeni kiize po liposukei, vypnuti pleti, omlazeni
pleti, odstranéni vrasek, 1é¢be lipom, 1€cbé — odstranéni rosacea, 16cb¢ a odstranéni jizev po
akné, 1¢cbé lipomt, 16cbé — odstranéni rosacea, 1é€bé lupénky a nehtové mykozy atd., nelze
zékroky provadéné na téle smétujici k odstranéni vysSe uvedenych nedostatki zpravidla na
ktzi povazovat za 1é¢bu nemoci v obecném smyslu nebo jejimu ptedchdzeni a provadénou
¢innost nelze povazovat ani za operaci, ani za stanovovani diagnézy. Nemoci je nutno tedy
dle nafizeni o celni nomenklatufe rozumét télesny stav, ktery neumoziiuje bézné cinnosti
Cloveéka v zivoté, napt. kvili mechanické indispozici jako jsou zlomeniny koncetin nebo
jinych kosti, pfetrzeni svalii, vazii apod., ¢i jiné poskozeni organii jako napf. mozkové
piihody, zapal plic, ledvinové koliky apod. Podle nafizeni o celni nomenklatufe se pro ucely
sazebniho zatazovani zbozi v ptipadé vyse uvedenych stavli pokozky o nemoc nejedna.

[24] Umoznuje-li predmétné zbozi vykondvat jiné Cinnosti, nez je klasicka 1é€ba nemoci,
vcetné prevence, diagndzy i invazivnich zékrokli, nemtze se jednat o lékatsky pfistroj ve
smyslu ¢isla 9018 nafizeni o celni nomenklatufe. V tomto ohledu tak pifedmétné zbozi
nespliiuje podminky pro zatazeni do ¢isla 9018 podle ptilohy I nafizeni o celni nomenklatuie
ve znéni roku 2009. V ptipad¢, Ze pfedmétné zbozi nelze podradit pod cislo 9018, jako
1ékarsky pftistroj, logicky nelze aplikovat poznamku 1 pism. m) ke tfidé XVI piilohy I
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nafizeni o celni nomenklatufe, ktera vylucuje vyrobky kapitoly 90 téze ptilohy ze zatazeni do
této tiidy. Jelikoz pfedmétné zboZzi nelze povazovat za zboZi Cisla 9018, viz vySe, a jestlize
toto zbozi pracuje na principu vyuzivani tepelného ptsobeni radiofrekvenc¢ni technologie za
pouziti unipolarnich a bipolarnich hlavic, resp. pracuje na principu vyuzivani technologie
AFT, ktera konvertuje neuzite¢né UV svétlo do optimalniho spektra, nevyuzitd slozka UV
svételného zafeni je zap pomoci technologie AFT (pulsni svétlo) pfeménéna na svételné
spektrum o vinové délce odpovidajici terapeutickému vyuziti cilové skupiny, lze jej
povazovat za stroj, ktery vykonava specifickou funkci, jinde v kapitole 85 neuvedenou ani
nezahrnutou, nebot’ tato funkce neni v zadném <¢isle kapitoly 85 definovdna. Ze shora
uvedeného je zcela ziejmé, e zatazeni predmétného zbozi do &isla 8543 provedené CR Brno
a potvrzené Zzalovanym bylo spravné, a proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[25] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[26] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze 7Zaloba je diivodna.

[27] Zalobce svou Zalobou napadl zejména vécnou spravnost a zikonnost napadeného
rozhodnuti, kterd se opira o vyklad relevantnich ustanoveni ptilohy celniho sazebniku, ale
také namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky soud se tedy v prvé fadé
zabyval tim, zda ve véci nejsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 s.1.s.

[28] Jak vyplyva ze spravniho spisu vedeného v této véci, prvostupnovy organ zahdjil
doméfovaci fizeni ve smyslu § 141 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle ,,danového tadu*) na zaklad¢ provedené kontroly po propusténi
zbozi do volného ob&hu (¢l. 78 odst. 1 celniho kodexu). Podkladem pro doméfeni cla se tedy
stal protokol o kontrole ze dne 29. 8. 2012, dale samotné celni prohldSeni JSD
09CZ01720014553346 ze dne 12. 10. 2009, vyjadieni odd€leni 22 Celniho feditelstvi Brno ze
dne 15. 2. 2012, reklamni a kone¢né¢ technické specifikace a kategorizace zbozi ¢.j. 1024-
26/2012-010100-24. Takto zjistény skutkovy stav byl pfevzat téz Zalovanym v odvolacim
fizeni, kde nebylo dokazovani nijak dopliiovéano a skutkové zavéry nebyly nijak ménény.

[29] Po hodnoceni téchto podkladl pro rozhodnuti vSak zlstala i nadale sporna otazka, zda je
mozno piredmétné zbozi povazovat za lékarsky pfistroj, €i nikoliv, jak to vyslovné konstatuje
odivodnéni dodatecného platebniho vymeéru. Rovnéz tak Zalovany v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné uznal, Ze tato otazka je sporna (srov. dikci odtivodnéni ,, spornym neni
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technicky princip fungovani a funkce predmétného zbozi, ale skutecnost, zda je mozné
predméné zbozi podiadit pod lékarské pristroje ). Zalovany dal dokonce Zalobci vyslovné za
pravdu v tom, Ze mohou-li pfedmétné zbozi pouzivat i jiné osoby nez odborni 1ékafi, neni to
divodem pro vylouceni zboZi ze sazebniho zatazeni do c¢isla 9018. Prvostupiiovy orgéan i
zalovany se snazili tuto otazku feSit komplexnim vykladem vysvétlivek k HS verze 2007,
podle nichz ,, Do tohoto cisla patii znacné siroky okruh pristroju a nastrojii, ktere se, v drtivé
vetsine pripadii, pouzivaji pouze v profesni lekarské praxi (napr. doktory, chirurgy, zubnimi
lékari, zverolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchdzeni nebo
lécbe nemoct nebo k provadeni operaci atd.

[30] Vykladem této vysvétlivky dospély spravni organy k zavéru, ze Cislo 9018 HS je tteba
vykladat restriktivné vtom sméru, ze ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe budou
lékai'skymi, chirurgickymi, zubolékatskymi nebo zvérolékarskymi ndstroji a piistroji, véetné
scintigrafickych pfistroji, ostatnich elektrolécebnych piistrojii a nastrojii a pfistroji pro
vySetfeni zraku pouze takové pristroje, které slouzi ke stanoveni diagnoz, k predchazeni nebo
léecbe nemoci nebo k provadeni operaci pouzivané vyjimecné i jinymi osobami nez odbornymi
lékari mimo odborné lékarské praxe.

[31] Krajsky soud povazuje ivodem svého pravniho posouzeni véci za nutné zduraznit, ze
clo je svého druhu dani (tzn. vefejnopravnim penézitym plnénim zasahujicim majetkovou
sféru poplatnika) ve smyslu €l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz plati, ze dan€ a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zédkona. Pokud existuji pochybnosti o tom, zda v konkrétnim piipadé
jde o ptipad, ktery spada ¢i nespada pod povinnost odvést dan, pak je tfeba zachovavat pti
aplikaci hmotnépravnich danovych i celnich piedpisi principy in dubio mitius a in dubio pro
libertate (viz k tomu zejm. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a sp. zn. III. US
319/07), z n¢hoz vyplyva, ze na danové a poplatkové pravni normy je tfeba klast zvySené
naroky a pii jejich interpretaci je tfeba se priklonit k vykladu souladnému s ustavnimi
principy a piiznivéjSimu vzhledem k danovému subjektu (poplatnikovi). Z uvedenych
ustavnépravnich vychodisek také vyplyva, Ze pokud je uvaleni vefejnopravni danové
povinnosti sporné, musi byt sporné otazky jednoznacné spravnimi organy vyteSeny, a to
zejména dostateCnym (Uplnym a piesvédcivym) zjisténim skutkového stavu véci. Dikazni
bfemeno o skuteCnostech svédcCicich pro zatizeni urCitého zbozi celni povinnosti lezi na
celnich organech.

[32] Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropskych
spoleCenstvi jinak, plati pro fizeni pted celnimi orgény v ostatnich vécech (nevyjmenovanych
v odstavei 1 a 2 tohoto ustanoveni) danovy fad. Otazky dokazovani v celnim doméfovacim
fizeni nejsou upraveny celnim zakonem (srv. § 264 a nasl. tohoto zédkona), a proto se fidi
podptrné pravni Upravou obsazenou v danovém tadu, konkrétné tedy v ustanovenich § 92 a
nasl. danového fadu. Podle ustanoveni § 92 odst. 2 daniového fadu plati, Ze spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu
plati, ze skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem prokazuje spravce dan€. Rozlozenim dikazniho bfemene v
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dafiovém Fizeni se jiz opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud, a to
napt. v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs
165/2005 - 67 (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04,
nebo nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
V posuzované véci se jednalo o dométfovaci fizeni zahajené z moci Ufedni, v némzZ je na
spravci dan€, aby prokazal, ze bez diivodnych pochybnosti byly dany podminky pro doméieni
dan¢.

[33] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadiil k problematice
vykladu celnich sazebnikil, tzv. kombinované nomenklatury (KN) a také harmonizovanému
systému (HS). Lze poukazat pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2004, ¢j. 2 As 59/2003-70 (ptistupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k pravnimu nazoru, ze ,,Pri posouzeni, do kterého cisla celniho sazebniku podle prava
nalezi predmeétné zbozi, které by pri zduraznéni jedné z vice funkci nalezelo do vice riiznych
cisel, je pro sazebni zarazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté
tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobre identifikovatelnd. Pokud by doplikova funkce
urcitého pristroje méla mit za nasledek zarazeni tohoto pristroje do jiného cisla, nez kam je
obvykle zarazovan, muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy.“ V tomtéz
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vychazel z toho, Ze tuto prvotni ¢i prevazujici funkei je
treba prokazat prostfedky dokazovani, nebot se jednd o otdzku skutkovou. Krajsky soud
z tohoto pravniho nazoru vychézi i v posuzované véci a dodava, ze teprve po zodpoveézeni
faktickych otazek spjatych s charakteristickymi vlastnostmi pfedmétného zbozi je mozno
provést kvalifikaci pod pfislusnou polozku a podpolozku celniho sazebniku, pficemz
nepochybné je vhodné piihlédnout k vysvétlivkam ke kombinované nomenklatute, neni-li
ovSem text vysvétlivek vrozporu se zavaznymi ustanovenimi celniho sazebniku a
kombinované nomenklatury (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2013, ¢j. 2 Afs 85/2012-40, pristupny na www.nssoud.cz).

[34] Dilkaznim prostiredkem k feSeni skutkovych otdzek souvisejicich se zjistovanim
charakteristiky a funkce zbozi miize byt mj. také znalecky posudek, jehoz uziti v danovém
fizeni (a tedy 1 v doméfovacim fizeni celnim) predvida § 95 danového fadu, podle né¢hoz plati,
ze [s]pravce dané miize ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisteni a stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti, které spravce dané nemd, nebo b) nepredlozi-li danovy subjekt znalecky
posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dane.
V posuzované véci, jak pfipustil i zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo
mozno dospét k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci bez zodpovézeni zakladnich otazek
z oboru zboziznalectvi, tedy ,,Co je to?*, dale ,,Z ¢eho je to?“ a konecné ,,K ¢emu je to?*
Krajsky soud podotyka, ze jakkoliv nepochybné ma celni sprava k dispozici odborny aparat
vzdélany v téchto otazkach (napf. také tzv. celni technické laboratoie), v posuzované véci
prvostupniovy organ ani zalovany neopatfily pro uUcely zafazeni pfedmétného zbozi ani
vyjadieni celni technické laboratofe, ani znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni z oboru
zboziznalectvi. Tyto podklady nepochybné mohly ptinést vice svétla do sporné otazky povahy
pfedmétného zbozi, tedy otdzky, zda jde spiSe o l€kaisky pfistroj, anebo o pfistroj urceny
k realizaci estetickych zakrokii na ktzi urCeny k pouzivani laiky. Vyjadfeni odd€leni 22
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Celniho teditelstvi Brno ze dne 15. 2. 2012, které je ve spisu zalozeno a jehoz obsahem je
stanovisko k celnimu zafazeni zboZi, tedy neni dostatecnym podkladem pro feSeni sporné
otazky. Krajsky soud podotyka, ze pii piipadné pretrvavajici spornosti zdvéru o zatrazeni
predmétného zbozi do celniho sazebniku by bylo tfeba ustanovit znalce zoboru
zboziznalectvi. Prvostupiiovy orgén ani zalovany vsak tyto podklady k posouzeni véci
nezajistily a opfely své skutkové zavéry v posuzované véci pouze o zjisténi vyplyvajici
z uzivatelskych priru¢ek a internetovych stranek vyrobce, popfipadé ze stanoviska
prvostupnového organu, pficemz se jim nepodafilo uvedené rozpory ve skutkovém stavu
odstranit.

[35] Pokud tedy v posuzované véci existovala zasadni spornd skutkovad otazka, zda je
primarni funkci pfistroje Accent XL lécba nékterych dermatologickych onemocnéni, anebo
spiSe zpusob feseni estetickych zakrokt na kizi, jednalo se podle krajského soudu o otazku
skutkovou, ktera méla byt feSena ziskanim dalSich dikazl, pfipadné ustanovenim znalce
z oboru zboziznalectvi. Jelikoz tak prvostupniovy organ nepostupoval a ani zalovany takto
zjistény skutkovy stav dale v odvolacim fizeni o takovy dikaz nedoplnil, dopustil se vady
fizeni pii zjiStovani skutkového stavu, nebot’ pro pravni zaveéry o zafazeni predmétného zbozi
pod piislusnou polozku celniho sazebniku (KN) ¢. 8543 neni mozno nalézt jednoznacnou
oporu v provedeném dokazovani.

VI. Shrnuti a zavér

[36] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zésadni doplnéni.

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén prvostupiiovy dodatecny platebni vymeér, bylo postaveno na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, a proto je krajsky soud zrusil, aniz by natidil
jednani (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Z uvedenych divodu se krajsky soud nemohl zabyvat
meritem véci, tzn. otdzkou podiazeni pfedmétného zbozi deklarovaného zalobcem pod jednu
z uvahu piipadajicich polozek celniho sazebniku.

[38] Zalovany je vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl soud o
povinnosti zalovaného nahradit ji néklady fizeni. Zalobce vsak nevy¢islil pozadovanou
nahradu nékladu fizeni, pfi¢emz ze spisu vedeného v pfedmétné véci vyplyva pouze néklad na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
zalovaného nahradit néklady fizeni Zalobce v této vysi.



pokraCovani 12 31Af 41/2013

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



