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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Ing. P. V., bytem X, zast. Jifim Htidelem, advokatem v Pisku, Frani Sramka 136,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, ¢j. 18925/14/5000-14303-711309, takt o:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢éniho reditelstvi v Brné ze dne 18. 7.2014,
¢j. 18925/14/5000-14303-711309 se zr u § u j e pro nezikonnost a véc se vr a c i
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 9.800 K¢& ve
lhiité tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 22. 9. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014 ¢j. 18925/14/5000-
14303-711309, jim byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pisku v oznaceni Cisla
bankovniho spojeni a v ostatnim zistaly vyroky napadenych platebnich vymér beze zmény.
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Rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchéazelo, je vytykana vada vyzvy
k ptedlozeni diikkaznich prostiedki ohledn¢ danovych dokladi vydanych spolecnosti Terra
Trade. Tuto vyzvu zalobce nahlizi jako nezdkonnou pro absenci zadného zdivodnéni. V bodé
8 vyzvy je nespravné uvedeno DIC oznadené spole¢nosti. Ve snaze vyzvé vyhovét byly
navrzeny dikazni prostfedky ve formé svédecké vypovédi jednateli spolecnosti a listiny.
Pravni upravu naroku na danovy odpocet v kombinaci s evropskou judikaturou vyklada
zalovany svévolné. Usudek zalovaného o tom, e dand fakturace je soucasti danového
podvodu zalobce povazuje za Sokujici. Z rozhodnuti ani jiného dokumentu neplyne, kdo se
podvodu mél dopustit. Zalobce poukazoval na uzavienou ramcovou smlouvu, jejiz obsah
potvrdil jednatel spole¢nosti H. Rozdily mezi zpisobem vyhotoveni faktur a mistem platby
nejsou rozhodné. Zalovany odtvodiiuje rozhodnuti jinak neZ spravni organ I. stupné.
Zalovany vychazi z toho, Ze Zalobce plnéni piijal, ale narok na dafovy odpoéet mu nenaleZi.
Hlavnim odbératelem elektromontaZznich praci zalobce byla sit’ Cerpacich stanic PAP OIL.
Podstata problému vznikla v dobé, kdy pro sit’ Cerpacich stanic zaCala prace zajiStovat
spole¢nost West Slovak Trading Company. V tomto ohledu je diikazni bfemeno na spravci
dané. Ma-li ten nazor, ze odpocet je neopravnény z diivodu predchoziho podvodu, je na ném
prokazat, ze zalobce o tomto podvodu mél védét. V argumentaci zalovaného chybi vazba
mezi udajnym danovym podvodem spachanym blize nespecifikovanym jednanim, blize
nespecifikované osoby a obsahem danového piiznani zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt najisto postaveno, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy
podvod spocivat. Spolecnost Terra Trade nezpochybiiuje provedeni praci, dostala zaplaceno a
zalobce nemuze nést nasledky toho, ze zalovany se domniva, Ze tyto obchodni praktiky jsou
nestandardni a dovozuje podvodné jednani. Zalobce diikazni bfemeno unesl, dodavatel
dodavky nepopira a je na spravci dané€, aby prokazal nespravnost téchto zavérti a védomost
zalobce o podvodu na dani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Spravce dané shromazdil podklady dokladajici, Ze
narok na dafiovy odpoet je soudasti dafiového podvodu. Zalovany zkoumal, zda Zalobce
mohl védéet o tom, Ze je soucasti fetézce dodavek, v némz byla uskutecnéna plnéni zasazena
podvodem na dani zpfidané hodnoty. Predmétem sporu je zdkonnost provedeného
dokazovani ve véci opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané v souvislosti se sluzbou
od spole¢nosti Terra Trade. Vyzva, na kterou se v Zalobé poukazuje, je zcela konkrétni a
obsahuje odivodnéni. Z tohoto odivodnéni je ziejmé, jaké skutecnosti vedly spravce dané
k pochybnosti o tom, zda doSlo fakticky k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Spravce dané
musi mit moznost ovéfit thradu v hotovosti, coZ se zpravidla ¢ini nahlédnutim do ucetnich
dokladi toho, komu bylo placeno. To ucinit nelze, je-li danovy subjekt nekontaktni.
Nespravné uvedené DIC je pak pouhou chybou v psani, je-li zfejmé, Ze byla provéfovana
prave ta spolecnost, ktera pro zalobce méla plisobit jako subdodavatel. Poukazuje se na to, ze
jde o kontaktnost pravnické osoby, na spravci dané neni vyhledavat jména a adresy osob,
které jsou v postaveni statutdrniho organu. Svédek M. S. uvedl, ze se se zalobcem nikdy
nesetkal, Zadné faktury nevydal a zadna plnéni neptevzal. Druhy z jednatelli na opakovana
piedvolani k jednani nereagoval, vypovéd podal az pii vyuziti institutu predvedeni Policii
CR, coz nelze povazovat za kontaktnost pravnické osoby. K vyhradam Zalobce o tom, Ze
neSlo o fetézec dodavek zasaZenych podvodem, se uvadi, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouzil terminologii vychézejici u judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Neslo
vSak o prekvalifikaci véci. Pfedmétem dokazovéni byla stile opravnénost naroku na odpocet
dané. Bylo zjiStovano, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni
deklarovanych v ucetnich dokladech. K vypovédi svédka H. se uvadi, ze tvrzeni tohoto
svédka zlstala ve velmi obecné rovin€. Spole¢nost West Slovak Trading Company



Pokracovani - 3 - 10Af 69/2014

v uCetnictvi zalobce nikterak nefigurovala. Danové fizeni pak vysetiovaci zasadou ovladano
neni.

Ze spist finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti:

U Zalobce byla dne 1. 3. 2012 zahajena danova kontrola dan¢ z ptidané hodnoty
vztahujici se mimo jiné k III. a IV. &tvrtleti roku 2010. Zalobce v téchto zdafiovacich
obdobich uplatnil narok na danovy odpocet na zéklad¢ faktur vystavenych spolecnosti Terra
Trade. Faktury jsou ve spise zalozeny a thrada za fakturované pomocné montazni prace byla
hrazena v hotovosti.

Dozadanim u Finan¢niho Gfadu v Praze 6 bylo zjisténo, ze spoleCnost Terra Trade se
v sidle spolecnosti nenachdzi, pisemnosti jsou doruovany fikci, datiova ptiznani k dani
z ptidané hodnoty danovy subjekt v roce 2010 podaval, ale dan neplatil.

Ve spise jsou zalozeny zakazkové listy vyhotovené zalobcem, ve kterych se
v prislusné rubrice uvadi struény popis zavady, rozpis praci nutnych k odstranéni zavady.
Uvadi se, Ze zasah provedl V. a S., pfipojena jsou razitka zalobce a spole¢nosti Terra Trade.

V ramcové smlouveé uzaviené dne 5. 4. 2010 mezi spolecnosti Terra Trade a zalobcem
se uvadi, ze spolecnost Terra Trade se zavazuje dodavat zalobci podle vSeobecnych podminek
stavebné montazni prace, ptipomocné a elektromontazni prace podle pfilohy 1 a zalobce se
zavazuje za tyto prace zaplatit kupni cenu. Ta je sjednana v hodinové sazbé 160 K¢ bez DPH.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2010.

Vyzva ze dne 12. 3. 2012, na kterou se v zalobé poukazuje, obsahuje v bod¢ 8
pozadavek, aby Zalobce pfedlozenim ditkaznich prostfedkt prokdzal, Ze sluzby podle faktur
spolecnosti Terra Trade se fakticky uskutecnily v deklarované vySi a narok na danovy
odpocet byl uplatnén v souladu se zdkonnymi pozadavky. V odivodnéni vyzvy se uvadi, ze
dodavatel se v sidle nevyskytuje, faktury byly hrazeny v hotovosti z pokladny, coz vedlo
k pochybnostem o spravnosti vykazanych vydajii a pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro
uskutecnovani ekonomické cinnosti Zalobce. Na vyzvu k danému bodu bylo pisemné
reagovano sdélenim, ze zalobce je se spolecnosti stile ve styku a ma s ni uzavienou prve
uvedenou rdmcovou smlouvu.

Pti jednani dne 10. 5. 2012 za ucelem doplnéni odpovédi na vyzvu zalobce ke
konkrétnimu bodu vyzvy sdélil, ze kontaktni osobou spole¢nosti Terra Trade je M. S., ten mél
na starost stavebni prace. Platby byly pfedavany panu S. a lidem pro n¢ho pracujicim.
K pfedavani penéz dochdzelo na stavbach. Jednalo se o pfipomocné prace, vykopové a
zékladni elektromontdzni prace.

Poté, co se Zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi, navrhl fizeni doplnit
vysledkem svédkil, jednatelli spoleCnosti Terra Trade. M. S. uvedl, Ze se domniva, ze
spole€nost v roce 2010 zZadné zaméstnance neméla, jednatelem se stal v zajmu dofeSeni jedné
pohledavky. To skonéilo v zavéru roku 2010. Zalobce nezna, nikdy jej nevidél, zadnou
smlouvu se zalobcem neuzaviral, o dodavatelskych pracich mu neni nic znamo, o penize
spolecnosti se nestaral, o dokladech oznacenych spole¢nosti Terra Trade uvedl, Ze jsou
pravdépodobné spolecnosti.
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Druhy z jednateld Z. H. uvedl, Ze spolecnost zaméstnance mé¢la, ale nevzpomind si
kolik. Cinnost spoleénosti zajistoval spole¢né s druhym spoleénikem panem S. a védél tudiZ o
veskerych ¢innostech firmy. Zalobce zna a spole¢nost pro néj n&jaké prace vykonavala. O
jaké prace Slo, si konkrétné nevzpomina, uvedl, Ze Slo o stavebni material, kdy se méla stavét
benzina. Vykonavany mély byt zednické prace, avSak svédek si nevzpomina jaké. Spole¢nost
vyuzivala subdodavek, nevi koho. Pana S. nezna. Pro Zalobce spolecnost pracovala v roce
2010, ucetnictvi spolenosti ma pan S. Bylo-li placeno v hotovosti, penize piebiral svédek. To
se d¢lo v kancelafi spolecnosti Terra Trade, v pfipad¢ Zalobce si nevzpomind. Piijmové
pokladni doklady byly psané ru¢né€, nebyly vytistény pocitaem. Piedlozené faktury byly
vydany spole¢nosti.

Spolec¢nost PAP OIL ptedlozila spravci dané faktury vyhotovené zalobcem, ve kterych
je specifikovana provedena zakazka, v jaké cené€ a zplsob platby uvadi se prevodem.

Vysledek kontroly je shrnut v kontrolni zprave, ve které jsou uvedeny provedené
dukazy, hodnoceni téchto dukazi, vyjadieni zalobce ke kontrolnimu zjiSténi a reakce spravce
dané a toto vyjadfeni. Uvadi se, ze pfedlozenymi listinami nebyly odstranény pochybnosti
spravce dan¢ jednak o faktickém uskute¢néni — poskytnuti sluzeb spolecnosti Terra Trade a
jednak, zda tato spole¢nost skuteéné vystavila piedmétné datiové doklady. Zalobce
neprokazal, ze deklarované sluzby fakticky provedl a vystavil ptislusné¢ danové doklady za
jejich provedeni. Neunesl dikazni bfemeno a uplatnény ndrok na danovy odpocet nelze
posoudit jako opravnény podle § 72 a 73 zakona o dani z piidané hodnoty. Kontrolni zprava
obsahuje ptehled fakturace zalobce pro spole¢nost PAP OIL a fakturace spole¢nosti Terra
Trade, ve kter¢ se uvadi datum provedeni zakazky, datum fakturace, pocCet hodin
odpracovanych Zalobcem. Z porovnanych zakézkovych listii vyplynulo, Ze datum provedeni
praci spole¢nosti Terra Trade neodpovida datu zasahu podle protokolt spolecnosti PAP OIL,
déle neodpovida datu vystaveni a datu uskute¢néni zdanitelného plnéni na fakturach pro firmu
PAP OIL. Poukazuje se na to, ze objem faktur vystavenych zalobcem pro firmu PAP OIL ¢ini
347.288,90 K¢, kdezto hodnota faktur spolecnosti Terra Trade pro zalobce ¢ini 621.700 K¢.
Rozdil nemohl byt Zalobcem spolecnosti PAP OIL fakturovan ani v nésledujicim roce 2011.
Z téchto zjisténi se dovozuje pochybnost o faktickém uskutecnéni praci ve fakturovaném
rozsahu. Spravnost uplatnéné¢ho naroku na odpocet dané zpochybiiuje dale nulova ziskovost
zalobce, a to i s pfihlédnutim k pohleddvkdm a poukazuje se na to, Ze v roce 2009 cCinila
ziskovost Zalobce 66 %. Poukazuje se na to, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané€ je vazano na
pouziti ptijatého plnéni pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti, coz se v souzené véci
nestalo. Opréavnénost naroku na danovy odpocet v uvedenych dvou ctvrtletich roku 2010
nebyla uznana.

Nasledovalo vydani dodatecnych platebnich vyméri na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi III. a IV. ctvrtleti 2010, oba dodatecné platebni vyméry byly vydany
30. 10. 2012 a odiivodnény jsou odkazem na kontrolni zpravu.

Odvolaci namitky zalobce se v podstaté tykaji hodnoceni dikazli a ucinéného
skutkového zjisténi.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéné tim, Ze bylo
zkoumano, zda nastaly objektivni okolnosti, na zaklad€ nichz daniovy subjekt mohl védét, ze
je soucasti fetézce dodavek, v némz byla uskuteCnéna plnéni zasazend podvodem na dani
z ptidané hodnoty. Zalobce o takovém podvodu védét mohl nebo mél. Spravce dané
shromdazdil dostatek podkladl svéd¢icich o tom, ze zdanitelna plnéni piijata odvolatelem od
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spolecnosti Terra Trade jsou soucasti danového podvodu. Obchodni transakce neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam a pfedmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti podvodu
z diivodll v odtivodnéni rozhodnuti rozvedenych.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Zalobnimu tvrzeni o tom, Ze vyzva je nezdkonna pro absenci fadného zdivodnéni,
nema opodstatnéni. V bodu 8 vyzvy se pozaduje ptedlozit dikazy v zdjmu prokazani
faktického uskute¢néni praci, které zalobci méla dodat spolecnost Terra Trade. Pochybnosti o
tom, zda tato zdanitelnd plnéni se uskutecnila, jsou v odivodnéni konkretizovany tim, ze
dodavatel se v sidle nevyskytuje, platba se uskutecnila v hotovosti. Pochybnosti vznikly o
faktickém uskute¢néni a pfijeti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskutec¢novéani vlastni
ekonomické cCinnosti zalobce. Takto formulované odivodnéni zcela jednoznacné
konkretizuje, co zaklad4 pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda zalobce fakticky pfijal sluzby
od spolecnosti Terra Trade. Je-li dodavatelska spole¢nost nekontaktni, nelze v ucetnictvi této
spole¢nosti ovéfit, zda ta skutecné od zalobce pfijala platbu za fakturami deklarované sluzby
v hotovosti. U mistné ptislusSného dozadaného spravce dané¢ bylo dale zjiSténo, Ze spolecnost
Terra Trade dan z pfidané hodnoty neplati. Nelze-1i u dodavatele faktické plnéni podle faktury
ovetit, pak se zfetelem ktomu, ze na zalobci je dikazni biemeno prokazat, co tvrdil
v danovém pfizndni, je na ném, aby ptedlozil takové dikazni prostiedky, kterymi by bylo
mozno prokazat, ze deklarované fakturované prace byly skutecné pro Zalobce provedeny.
Nejde tu o to vyvracet Uplnost, spravnost, prikaznost a vérohodnost Ucetnich evidenci
zalobce, ale o splnéni diikazniho bfemene Zalobce prokazat tvrzeni o tom, ze mu vznikl narok
na konkrétni danovy odpocet. Proto, aby takovd vyzva byla vydana, zcela postacuji
pochybnosti spravce dané, odpovidaji-li daniové doklady realit¢.

Skutecnost, ze spolecnost Terra Trade byla registrovana k dani z ptidané hodnoty, je
ze spisu zcela jednoznacné€ patrné a neni tudiz na misté tvrdit, Ze ve spisech uvedena neni. To
1ze zcela jednoznacéné shledat ze sdéleni mistné piislusného spravce dané. Soucasné vsak bylo
zjisténo, Ze oznacend spolecnost dan zpfidané hodnoty neplatila. Samotnou registraci
spolecnosti Terra Trade k dani z pfidané hodnoty neni prokdzano faktické pfijeti plnéni od
této spolecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, ohledn¢ spolec¢nosti Terra Trade bylo ucinéno Setfeni
dozddanym mistné pfisluSnym spravcem dané, ktery stav zjiStoval v sidle spole¢nosti. Neni
proto piipadny argument pouhym vyhledavanim v riznych databazich. Nespravnost v DIC je
pak pouhou chybou v psani, kterd nezaklad4 nezakonnost dan¢ vyzvy.

Okolnost, ze néasledné byli vyslechnuti jednatelé spole¢nosti Terra Trade jako svédci,
neznamena, ze tato spole¢nost neni nekontaktni. Nutno poznamenat, Ze jeden z jednatelli na
predvolani dozddaného spravce dané nereagoval a byl vyslechnut az poté, co byl predveden
policii. Spolecnost je sice pravnickou osobou, za kterou jednaji k tomu povolané osoby, avsak
nekontaktnost pravnické osoby zakladd pravé skutecnost, ze v sidle se nenachazi zadny
z téchto jednatelli, ani jind osoba, Ufedni pisemnosti jsou dorucovany fikci datovou
schrankou. Soud proto uzaviel, ze isudek o tom, Ze spolecnost Terra Trade byla nekontaktni
je spravny a dané vyzva je v souladu se zdkonem a tato vyzva byla u¢inéna v z4jmu toho, aby
zalobce unesl své dikazni bfemeno, tak jak je danovému subjektu ukldda § 92 odst. 3
danového fadu. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci. O toto vSak v souzené véci
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neslo, protoze naopak jednalo se o to, aby zalobce prokézal to, co tvrdil, tedy ze fakticky
piijal zdanitelné plnéni, které vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.

Zalobcem navrzené diikazy vyslechem svédki, jednatelti spole¢nosti Terra Trade a
ramcovou smlouvou uzavienou zalobcem s touto spolecnosti, jakoz i uc¢etnimi doklady byly
provedeny.

V souzené véci se skutecné jedna o to, zda zalobce prokazal spravnost svych udaji o
ptijatych zdanitelnych plnénich od spolec¢nosti Terra Trade ve III. a IV. ¢tvrtleti roku 2010.
Zalobce ma pravdu v tom, Ze spravee dané narok na danovy odpodet podle § 72 a 73 zakona o
dani z pfidané hodnoty neuznal proto, Ze zalobce neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych
plnéni. V této souvislosti soud piipomind, ze nepostacuje k prokazani naroku na danovy
odpocet pouhé predlozeni danovych dokladd, ale je zapotiebi prokazat, ze tvrzené zdanitelné
plnéni se fakticky uskuteénilo. Zalobcem piedlozené dikazy spravce dané zhodnotil a uéinil
skutkové zjisténi o tom, Ze tyto dikazy pfijeti zdanitelného plnéni neptedstavuji. Z kontrolni
zpravy je ziejmé, ze narok na danovy odpocet spravcem dané nebyl uznén pravé proto, zZe
neni prokazéano, ze zalobce deklarované prace ptijal a vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.

Naproti tomu zalovany na stran¢ 10 svého rozhodnuti vychézi z Gsudku, ze spravce
dan¢ zdanitelna plnéni pfijal od spolecnosti Terra Trade, avSak toto plnéni bylo zasazeno
dailovym podvodem. Toto skutkové zjisténi v§ak nema v kontrolni zpravé a prvostupiovych
dodate¢nych platebnich vymérech oporu, jestlize tato rozhodnuti jsou odivodnéna pravé
odkazem na kontrolni zpravu. V odstavci 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti se vychézi
prave z toho, co shledal spravce dané, neni odkazovano na zddnou modifikaci tohoto tsudku,
ke kterému by snad mélo dojit po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Vyvstal
proto rozpor mezi tim, co shledal spravce dané, Ze k plnéni spoleCnosti Terra Trade pro
zalobce nedoslo a tim co dovodil zalovany, ze zalobce zdanitelnd plnéni od spolecnosti Terra
Trade piijal. Toto zjiSténi nema oporu v provedenych diikkazech a z hodnoceni diikazu tak, jak
byly v odvolacim fizeni doplnény, nevyplyva, ze zalovany ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze
plnéni podle toho, co bylo deklarovano ve fakturach spolecnosti Terra Trade, nastalo.

Narok na danovy odpocet sice nevznika tehdy, neni-li prokazano faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni ani tehdy, bylo-1i plnéni sice pfijato, ale ndrok na danovy odpocet je
soucasti fetézce dodavek zasazenych danovym podvodem. Diivod, pro ktery nelze narok na
odpoCet uznat, vSak musi byt postaven najisto a rozhodnuti o tom odivodnéno
piezkoumatelnym zpiisobem a takové rozhodnuti musi mit oporu ve spise. V souzené véci
vSak tomu tak neni.

Smlouva mezi spolec¢nosti Terra Trade a zalobcem byla spravcem dané¢ hodnocena,
pficemz bylo tak ucinéno 1 v souvislosti s dalSimi diikkazy v zajmu zji$téni, zda plnéni podle
této smlouvy nastalo. Dospél-li zalovany k tomu, Ze jedna se o jednu ze soucasti fetézce
dodavek, pak Zalobci je zapotitebi ptisvedCit, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ani
z jinych podkladl neni toto zjisténi Zalovaného zjevné.

Spravce dané zhodnotil ramcovou smlouvu, vypovéd svédka H. a napt. ohledné
zpusobu vyhotoveni faktur a splaceni za fakturované sluzby v hotovosti reagoval na rozpory
mezi vypoveédi zalobce a svédka a mimo jiné tyto skutec¢nosti vedly spravce dané k tomu, ze
tvrzeni Zalobce neuvétil. Ze skutkového zjisténi o tom, ze zdanitelné plnéni se neuskutecnilo,
vySel spravce dané pii svém rozhodovani. Naproti tomu rozhodnuti Zalovaného je postaveno
na tom, ze plnéni se uskutecnilo, chybi pouze odiivodnéni tohoto nazoru a konstruuje se, ze
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jde o soucast fetézce plnéni uinénych v zajmu podvodného ziskani ndroku na danovy
odpocet.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobciv problém mél vzniknout v souvislosti s piisobenim
spole¢nosti West Slovak Trading Company, nema oporu Vv dosavadnich vysledcich
dokazovani ani téetnich dokladech predlozenych Zalobcem. Zalobce dodéval elektromontazni
prace pro cerpaci stanice PAP OIL a dodavky téchto praci ve IIL., IV. ¢tvrtleti roku 2010 jsou
dolozeny téz spolecnosti PAP OIL. V danovych dokladech jsou jednozna¢né a konkrétné
popsany prace, které byly spolenosti dodany a zalobci uhrazeny bankovnim pievodem
v uctovaném rozsahu. Se spolecnosti Terra Trade mél Zalobce uzavienou rdmcovou smlouvu
a tato spolecnost fakturovala pfimo zalobci a ten tvrdi, Zze pravé této spolecnosti platil za
sluzby v hotovosti. Neni zadny doklad o tom, ze tyto deklarované sluzby mély byt provadény
pro West Slovak Trading Company. To se ostatné¢ neprojevilo ani ve vztahu Zalobce a
spolecnosti PAP OIL, kdy mezi touto spole¢nosti a Zalobcem byl navazan pravni vztah, na
zéklad¢ kterého byly zalobcem spolecnosti poskytovany sluzby a ta je zalobci platila.
V souzené véci nejde o to, zda spolecnost West Slovak Trading Company zaplatila zalobci za
dodané sluzby, protoze dané plnéni se melo uskutecnit mezi spolecnosti Terra Trade a
zalobcem a mélo se tak dit v souvislosti se sluzbami provadénymi na elektromontaznich
pracich zalobcem, pfi¢emz tyto sluzby zalobce v danych zdanovacich obdobich fakturoval
piimo spoleénosti PAP OIL. Zadny vztah mezi zalobcem a spole¢nosti West Slovak Trading
Company doloZen neni a existenci takového pravniho vztahu nepotvrdil ani svédek D.

Ani zalobni tvrzeni o existenci pravniho vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti West
Slovak Trading Company neméni nic na dikaznim bfemenu Zalobce, protoze je to praveé
daniovy subjekt, ktery je povinen své tvrzeni prokazat. To zaklada ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu a nejde tu o zaddnou skutecnost, kterd je na prokazovani spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 5 daftového tadu.

Spravce dané nevychazel z nazoru, Ze narok na danovy odpocet je uplatnén pro
danovy podvod. Proto na ném nebylo prokazovat védomost danového subjektu o této
skutecnosti. Z takového nazoru vySel Zalovany, avSak toto zjiSténi Zalovaného soud nahlizi
jako nepfezkoumatelné, protoze nema oporu ve spise ani neni v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti toto pravni zji§téni nalezité zhodnoceno. Zalobci je tieba piisvédéit, Ze kdyby se o
podvod na dani z ptfidané hodnoty jednalo ve smyslu jim citované judikatury evropského
soudu, pak by bylo zapotiebi fetézec, jehoz soucasti mélo byt dané jednani blize
konkretizovat, coz se vSak nestalo.

V z4jmu prokézéani provedeni praci spolecnosti Terra Trade pro Zalobce byly vedle
danovych dokladl provedeny zalobcem navrzené dikazy a ucinéna zjisténi o této spolecnosti.
Tyto dikazy pak spravce dané zhodnotil jak v jednotlivostech, tak v souvislosti. Svédek Z. H.
jako jeden z jednatelli spolecnosti potvrdil, ze prace byly provedeny, druhy jednatel, s nimz se
jednatel H. viitbec nezna, o ¢innosti spolecnosti nic nevéd¢€l, piesto podle svédka H. to byl
jednatel S., ktery mél mit k dispozici ucetnictvi spolecnosti, coZ vSak tento jednatel poptel a
uvedl, ze se spole¢nosti krom¢ vymahani jedné pohledavky nema nic spolecného. Jsou tu
rozpory mezi vypovédi tohoto svédka a Zalobce, rozpory mezi ptedloZzenymi ucetnimi
doklady v porovnani s tim, co bylo fakturovano spole¢nosti PAP OIL, pochybnosti vyvstavaji
o rozsahu dodanych praci a v neposledni fadé ma vyznam i cena sluzeb. Z kontrolni zpravy je
ziejmé, ze provedenymi dikazy se spravce dané v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazii zabyval a skutkové zjisténi o tom, Ze zalobce plnéni deklarované ve fakturdch
spolecnosti Terra Trade neprokazal je logické a mé oporu ve vysledcich dokazovani.
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K zalobni argumentaci o tom, Ze je bézné proplacet na stavbach prace v hotovosti
nutné poznamenat, ze za skutkové situace, jaka je v souzené véci, se pak danovy subjekt
dostava do dukazni nouze pfi prokazovani fakticity piijeti plnéni. Soud v té souvislosti
poukazuje na rozpory tvrzeni o tom, kdo mél prace a finan¢ni prostfedky piebirat (zalobce
uvadi M. S.) misto, kde se tak délo, zpiisob vyhotoveni dokladii o platb¢.

K bodu Sest zaloby soud uvadi, ze spravce dan¢ dikazni bfemeno vylozil v souzené
véci zcela spravné, protoze podle § 92 odst. 3 danového tadu je na zalobci, aby spravnost
svych tvrzeni o tom, Ze pfijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti Terra Trade, v jakém rozsahu a
za jakou cenu. Prokazovani spravnosti daflového tvrzeni neni na spravci dan€. Spravce dané
postupoval zcela spravné, jestlize zjiStoval, bylo-li deklarované plnéni skutecné Zalobci
dodéno a hodnotil dikazy, které zalobce za tim ucelem nabidl. Po Zalobci bylo pouze
pozadovano, aby prokdzal to co sam tvrdi, coz se mu vSak nepodafilo, pficemz bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem. Nelze tudiz argumentovat tim, co je ¢i neni v silach
danového subjektu.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi pasazi rozsudku, dozadanym mistné ptisluSnym
spravcem dan¢ bylo zjisténo, Ze spole¢nost Terra Trade byla registrovana k dani z pfidané
hodnoty, dafiova pfiznani podavala, avsak dané neplatila. Usudek Zalobce o tom, Ze dafiové
fizeni je postaveno na vySetfovaci zdsad€, vSak nema oporu v daiiovém fadu. To lze zcela
jednoznacéné dovodit pravé z ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona.

Vada napadeného rozhodnuti byla soudem shleddna v pravnim zjisténi zalovaného o
tom, ze dané plnéni ma byt soucasti fetézce dodavek zatizenych daovym podvodem, protoze
pro toto zjiSténi neni zadny dlikaz ve spise. Pfitom spravce dané vychazel ze zcela jiného
skutkového a pravniho zjisténi, dikazni fizeni bylo v odvolacim fizeni doplnéno, avSak
z napaden¢ho rozhodnuti neni ziejmé, zda takto doplnéné fizeni mélo vliv na skutkové
zjisténi a nasledné zjisténi pravni. Proto napadené rozhodnuti nemtize obstat. Vyzva spravce
dané netrpi vadami tvrzenymi v Zalobé a nedoSlo k presunuti dikazniho bfemene spravce
dané na zalobce v zajmu prokazani zalobcova tvrzeni o tom, Ze pfijal zdanitelna plnéni od
spole¢nosti Terra Trade a ta vyuzil pro svou ekonomickou &innost. Zalobci pak tieba
ptisvédcit, Ze napadené rozhodnuti nikterak neoziejmuje, jakou uvahou dospél Zalovany
k zavéru, ze Slo tu o danovy podvod ve smyslu judikatury evropského soudu, o kterou se
zalovany opira.

Soud proto uzavtel, Ze pro prve uvedené vady nemutze napadené rozhodnuti obstat.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusSil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé€ ndkladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze Zalobce mél v fizeni ispéch. Proto mu na nahrad¢ néklada fizeni byla pfiznana
castka 9.800 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, odménu advokata
za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K&.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tfeba k projednani Zaloby natizovat jednani, protoZe
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 1. Cervna 2015

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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