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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. P. B., bytem, P., zastoupen JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem, se sidlem Praha 5,
Husnikova 2080/8, proti zalovanému: Narodni bezpecnostni urad, se sidlem Praha 5, Na
Popelce 2/16, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 235/2010-
NBU/07-OP,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl jako nediivodny zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho tfadu (déle jen ,,NBU* nebo ,,Utad) o nevydani osvédéeni fyzické osoby pro
stupeni utajeni ,,Davérné* (dale jen ,,osvédceni) ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 84841/2010-NBU/P,
a napadené rozhodnuti NBU potvrzeno.

V odivodnéni Zalovany poukédzal na pribéh spravniho fizeni o Zadosti Zalobce o
vydani osvédceni stupné utajeni ,,Duavérné” podle § 107 a nasl. zak. ¢. 412/2005 Sb., o
ochrang utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zdkon*) a vypotadal se s rozkladovymi namitkami zalobce, ktery argumentoval
obdobné¢ jako v podané zalob&, kdy uvedl divody, pro které povazuje rozklad za
neopodstatnény. Konstatoval, 7¢ si Ufad pro rozhodnuti opatiil dostatek podkladovych
materiadll, zjiSténé skutecnosti spravné vyhodnotil a osvédceni nevydal, nebot’ zalobce
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) pro existenci
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a e) zédkona. Prvostupiiové rozhodnuti
povazoval za piezkoumatelné, nebot’ je odiivodnéno v mezich, jeZ zdkon Utadu umoziiuje.

K ndmitce Zalobce stran diikazu v utajované podobé a jeho poukazu na to, Ze byly
vramci trestniho fizeni tyto utajované skute¢nosti odtajnény, konstatoval, e Utad byl
povinen oznaceni ,,Vyhrazené* respektovat, pfi¢emZ kdatu vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti nebylo znamo, Ze by tyto pisemnosti byly odtajnény. Ani z rozsudku Okresniho
soudu Praha — vychod, sp. zn. 1 T 290/2009 ze dne 2. 7. 2010 (dale jen ,,rozsudek OS Praha —
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vychod“) nevyplynulo, Ze¢ by obsahem utajovanych pisemnosti, ze kterych Utad pfi
posuzovéani vychazel, byl soudem proveden dikaz. Rozpor postupu Utadu s § 89 odst. 1
zakona proto neshledal.

K namitce Zalobce, e pied OS Praha — vychod nebyly skuteGnosti uvadéné Utadem
tykajici se jednani a postupu Zalobce ve vztahu k obchodu s anaboliky prokazany, ani jeho
vztah s osobami P. A. a M. U., uvedl, e Ufad Zalobci neklade za vinu Géast na obchodu
s anaboliky a zlo¢inném spol€eni, ani v prvostupniovém rozhodnuti neuvedl, ze divodem
nevydani osvédCeni je podil Zalobce na trestné c¢innosti osob P. A. a M. U., nybrz
nestandardni postoj Zalobce k plnéni povinnosti ptislusnika Policie CR, a¢ si musel byt védom
svého jednani v rozporu s pravnimi piedpisy. K poruSeni § 89 odst. 2 zdkona proto nedoslo,
nebot’ Utad nikdy netvrdil, Ze se zalobce podilel na zlo¢inném spoléeni a nelegalnim obchodu
s anaboliky.

K tvrzeni Zalobce ve véci vysledkil trestniho fizeni a jeho poukazu na to, ze ¢innost
proti z4jmim statu neni totoznd s pojmem trestny ¢in, zalovany poukédzal na zavéry
prvostupiiového rozhodnuti a uvedl, Ze pii bezpeénostnim fizeni podle zakona Utad zjist'uje
vyskyt ptfipadnych bezpecnostnich rizik a v ramci toho je opravnén ucinit si samostatné
usudek o otazkach vztahujicich se k bezpecnostni spolehlivosti fyzické osoby bez ohledu na
to, k jakym zavéram dospéji €1 dospely orgdny ¢inné v trestnim fizeni a posléze soud. Odmitl
tvrzeni o poruseni § 112 odst. 1 pism. a) nebot’ Okresni soud Praha — vychod ve svém fizeni
nefesil otdzku vyznamnou pro vydani rozhodnuti podle zdkona. Materidly pro trestni fizeni
byly Utadem vyuzity pouze k dokumentaci charakteru &innosti osob P. A. a M. U., aby Utad
mohl potvrdit nebo vyloucit naplnéni bezpecnostniho rizika u Zalobce podle § 14 odst. 3 pism.
e) a to styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela &innost proti zajmu CR. Cinnost proti
zajmim CR osob P. A. a M. U. Ufad vyhodnotil z dikazi shromazdénych Policejnim
organem na zaklad¢ obsahu navrhu na podani obzaloby (dale téZ ,,NPO*), tedy neutajované¢ho
dokladu.

K poukazu Zalobce na postup policie, kterd po zjisténi tak zasadnich a zavaznych
skute&nosti, jez jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti a ze kterych Utad vychazel, sama
pfi tak zdvazném trestné-pravnim jednani nepostupovala v souladu se zakonem, zalovany
konstatoval, ze pfedmétem tohoto fizeni neni hodnoceni ¢innosti ostatnich organt statu, ale
zda Zalobce splnil podminky pro vydani osvéd€eni. Podstatné je, Ze bezprostiedné po té, co
v souvislosti s provadénim tikont Fizeni podle § 107 zakona Utad zjistil skuteGnosti, které by
mohly pfedstavovat bezpecnostni riziko, postupoval podle zdkona v souladu s § 93 odst. 1
pism. ¢) a zahgjil fizeni o zruSeni platnosti osvédCeni pro stupen utajeni ,,Divérné* ¢.
0037865, jehoz byl zalobce drzitelem (dale téZ ,,osvédCeni*) a nasledné vydal prvoinstanéni
rozhodnuti, v némz platnost uvedené¢ho osvédceni zrusil.

K tvrzeni Zalobce, Ze jsou nezvratné a bezpetné zjisténé skutkové a pravni zavéry
soudu o tom, Ze neni policistou, ktery by ve prospéch zlo¢inného spol¢eni, tvoreného mj.
osobami P. A. a M. U., vykonaval jakoukoli ¢innost, kdyz tato ¢innost neni v prvoinstan¢nim
rozhodnuti popsana tak, aby ji nebylo mozné zaménit za jiné a zalobce mél moznost se
k jednani, jez je mu kladeno za vinu, vyjadfit Zalovany ptfipomnél, Ze Zalobce ptedjima, ze
Utad vychazel ze skute¢nosti, které ilustruji jeho tdast na zlo¢inném spol&eni. Jsou to ale
pouze nespravné domnénky zalobce, nebot’ je z prvoinstanéniho rozhodnuti nepochybné, ze
Utad vychéazel z materiald, které mu byly postoupeny v reZimu utajeni a tyto materialy
poukazuji ,,pouze* na velice nestandardni vztahy Zalobce k osobam, které vyviji nebo vyvijely
&innost proti zajmiim CR.

Pokud Zalobce namital, Ze v rozhodnuti Ufadu neni bezpeéné popsano a uvedeno
jakym zptsobem se mél dozveédét, ze osoby se kterymi se stykal, jsou podezielé z uvadéné
trestné Cinnosti, Zalovany konstatoval, ze Utad nehodnotil jen to, Ze se Zzalobce stykal
s osobami, které vyvijeji nebo vyvijely ¢innost proti zajmam CR, ale hodnotil i zptisob, jakym
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se snimi stykal, coz Ufad opird o utajované informace, a tudiz nemohl jednani Zalobce
s odkazem na § 122 odst. 3 konkrétnéji popsat. K tomu zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ve véci sp. zn. 1 As 47/2009, kde je mj. feSena i
otazka subjektivni stranky jednani ucastnika fizeni ve vztahu k naplnéni bezpecnostniho
rizika.

Pozadavek zalobce na provedeni jim pfedloZenych dikazii povazoval zalovany za
irelevantni, nebot’ sméruji k tomu poskytnout Utadu diikaz o tom, Ze se zlo¢inného spoléeni
neucastnil. Utad vak shledal bezpe&nostni riziko nikoli v tomto jednéni, ale v jednéni, které
bylo dolozeno v materidlech utajovaného charakteru. Vychézel pfitom znezvratnych a
bezpecné zjisténych skutecnosti, které mu umoznily pfijmout zavér, ze u zalobce existuji
bezpecnostni rizika, kterd ve svém duasledku neguji splnéni podminek pro vydéani osvédceni.
Utad pii rozhodovéani vychéazel z uplné a piesné zjisténého stavu véci, ktery jiz neni nutné
zadnym dalSim ukonem ve smyslu zdkona, doplnit.

K neprovedeni pohovoru podle zékona Zalovany poukazal na to, Ze v ptipad¢ fizeni o
zadosti pro stupeii utajeni ,Divérné“, neni zdkonem Utadu stanovena povinnost pohovor
provést, ledaZe by bylo tieba objasnit skuteénosti, které se v fizeni vyskytly. Zakon ani Ufadu
nedovoluje sdélovat pii pohovoru utajované informace.

K namitanému nedodrZeni lhiity stanovené Utadu pro vydani rozhodnuti ve véci
zalovany Zalobci ptisvédcil. Uvedend skute¢nost vSak neméla vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti Utadu.

Zalovany uzaviel, Ze zalobce nesplituje podminku bezpe&nostni spolehlivosti podle §
12 odst. 1 pism. d) z diivodu, Ze u ného existuji bezpecnostni rizika podle § 14 odst. 3 pism.
d) a e) zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobce pfedné uplatnil procesni namitky, kdy
7alovanému a Utadu vytkl, Ze vychazeli pouze z NPO a utajované piilohy, mél vyhrady
k zavéru Zalovaného v tom, Ze zalobce jednal ,,v rozporu s povinnostmi policisty®, nebot’
tento zavér neni popsan tak pregnantné, aby mel zalobce moznost vyjadiit se k zdvadovému
jednani v ramci opravnych prostfedkil, jednani Zalobce neni popséno tak, aby mohlo byt
podiazeno pod konkrétni zdkonné ustanoveni a nemohlo byt zaménéno s jinym jednanim
s jinou pravni kvalifikaci. Pfi absenci takového procesniho postupu je zavér Zalovaného
nepiezkoumatelny.

Navic je Zalobci odebrano pravo na spravedlivy proces, nebot’ je mu odebrano pravo
vyjadrit se ke skute¢nostem, na zakladé¢ kterych bylo rozhodnuto o nevydani osvédéeni.

V fizeni byla poruSena zisada rovnosti stran a ustavni prava Zalobce, nebot’ je mu
umysln€ zastirano jednani, kterého se mél dopustit.

Stejna situace panuje 1 u zavéru zalovaného, Ze ,,zalobce zneuZzil opravnéni mu danych
citovanym zakonem*, kde kromé& uvedeného navic chybi popis, jaky negativni vliv ma toto
zneuziti na bezpe¢nostni zptisobilost Zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze od pocatku Fizeni
spravnim organtiim vycita, ze své skutkové pravni posouzeni opiely o utajovanou piilohu
nespecifikovaného organu statu. Castecné se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze skuteénosti
obsazené v utajené pfiloze nelze sdélovat, uvedené plati ale jen do té miry, pokud by byly
ohrozeny utajené skutecnosti podle zdkona a provadécich piedpisii. Takovou utajovanou
skute¢nosti neni sd&leni, Ze Zalovany a Utad vychézeli napi. z operativniho $etfeni organti
staitu nebo odposlecht ziskanych popsanym zplGsobem. Pokud by byly tyto skutecnosti
uvedeny, mél by zalobce moznost se alespon ramcové kutajované prtiloze vyjadrit.
Utajovanou skutecnosti neni ani sdéleni, byt z utajované ptilohy, Ze napt. zdvadové jednani
spocivalo v konkrétnim jednéni, coz je doloZzeno napft. agenturni zpravou. Za situace, kdy se
rozhoduje o zadsadnich otdzkach konkrétniho tcastnika a je zasahovano do jeho prav a
povinnosti, neni utajovani na misté, mely by byt utajovany jen ty skutec¢nosti, které mohou



pokradovani 4 9A 6/2011

ohrozit bezpecnost a stabilitu demokratického statu, coz odposlechy trestnim fizeni pro méné
zévaznou trestnou ¢innost podle nadzoru zalobce ohrozit nemohou.

Zalobce se domnival, Ze zalovany a Utad vychazeli z utajované skute¢nosti obsahujici
odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu (déle jen ,,odposlechy*) podle § 88 odst. 1
zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni fad*). Se souhlasem obzalovanych
prostudoval trestni véc obzalovanych P. A. a M. U., vyjma odposlechl, a zjistil, Ze v trestni
veci nejsou zadné dalsi materialy, tykajici se osoby zalobce. Pouziti odposlechu mimo trestni
fizeni proto Zzalobce povazuje za nezakonny diikaz a nepouzitelny podklad rozhodnuti Utadu a
zalovaného. Tvrdil, Ze trestnim fizeni P. A. a M. U. (déle jen ,trestni fizeni*) bylo natizeno
vetejné hlavni liceni a veSkeré odposlechy musely byt odtajnény. Obvinéni byli s témito
odposlechy seznameni pii skonCeni vySetfovani. Podle Zalobce byl postup zalovaného
v rozporu s § 88 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ v jiné trestni véci, nez ta, v niz byl odposlech
proveden, lze zaznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je i1 v této trestni véci vedeno trestni
stthini nebo souhlasi-li stim wuzivatel odposlouchdvané stanice. K tomu poukédzal na
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 3/2006. Podle zalobce byl postup zalovaného i
v rozporu s § 107 odst. 1 a 5 zdkona.

Zalobce dale namital, ze Utad a Zalovany vychazeli pii rozhodovani z podkladd, které
nemaji oporu ve skutkovém stavu jednani popsaného v NPO, ale 1 v utajované ptiloze, pokud
tato obsahuje odposlechy. Tyto skutecnosti jsou diametrdln¢ odlisSné od zéavéru
konstatovanych nalézacim soudem v trestnim fizeni. Zalovany pochybil, pokud v kasadnim
fizeni rozhodnuti Gfadu z tohoto diitvodu nezrusil. Informace v NPO byly néasledné v trestnim
fizeni pfed soudem vyznamné zménény provedenym dokazovanim, navic je divodnym
predpoklad, Ze i nasledné odvolaci soud dojde k mirnéj$im skutkovym zjisténim. Kromé toho
k osobé& Zalobce nalézaci soud jednozna¢né a kategoricky uzaviel, ze se nepodilel na trestné
¢innosti obZalovanych ani nejednal jinym zpiisobem, ktery by zakladal skutkovou podstatu
jakéhokoli trestného ¢inu, kazemského prestupku nebo jiného deliktu. Zalovany hodnotil a
posuzoval pii svém rozhodovani stéZejni dikaz, kterym jsou pravdépodobné piepisy
odposlechti z trestniho ftizeni diametralné odliSn€¢ nez nalézaci soud, coz je zavaznou
skutec¢nosti, kterd nebyla Zalovanym posouzena a v napadeném rozhodnuti zohlednéna a
vysvétlena.

Dalsi nezakonnost postupu Utadu a Zalovaného Zalobce spatioval v tom, Ze jsou pro
potfeby fizeni ve véci zalobce utajovany dikazy, které byly v trestnim fizeni odtajnény a
pouzity pii vefejném hlavnim liceni, kde byly vefejné provedeny. Takovy postup je
nezakonny, nebot’ nelze utajovat skutecnosti, které byly odtajnény pro vetejné jednani soudu,
konkrétn¢ hlavni li¢eni. V fizeni o vydani osvédceni byly tyto dikazy z nepochopitelnych
divodh utajeny a tvoii utajenou piilohu, coz zalobci znemoziiovalo reagovat na konkrétni
skute¢nosti, které jsou mu kladeny za vinu. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodovano na
zéklad€ nezdkonné ziskané¢ho dikazu, byl v ndvaznosti na to nedostatecné a netplné zjistén
stav véci potifebny pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 89 odst. 1 zdkona.

Za dalsi procesni pochybeni Utadu povazoval skute¢nost, Ze za uvedeného skutkového
stavu neprovedl pohovor se zalobcem k odstranéni pochybnosti, které jsou jednoznaéné dany
v zavérech zalovaného a nalézaciho soudu v trestnim fizeni. Utad rovnéz procesné pochybil,
pokud nevyckal pravomocného rozhodnuti soudu a nevyzadal si kompletni trestni spis,
z trestniho fizeni.
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Zalobce tvrdil nespravné skutkové a pravni posouzeni otazky ,.¢innosti proti statu,
kdy Utad a zalovany nespravné podiadili pod pojem &innost proti statu jakoukoli trestnou
¢innost, pfedev§sim pak méné zdvaznou trestnou ¢innost, navic nemajici skutkovy zaklad
v ¢innosti proti zajmim statu v 1. hlavé trestniho zadkoniku platném do 31. 12. 2009 (zakon ¢.
140/1961 Sb.). Bézna krimindlni ¢innost, navic malé spolecenské nebezpecnosti, kterd
neohrozuje stabilitu bezpec¢nost, celistvost ani demokracii stdtu, nemuize byt podfazena pod
pojem cinnost proti statu. Ktomu Zalobce poukazoval na presumpci neviny, kdy az
pravomocny rozsudek soudu neménné konstatuje, Ze byl spachan trestny ¢in. Znovu
zdtraznil, Ze soud celou véc posoudil odliné od Policie CR, konkrétng Narodni protidrogové
centraly (dale jen ,,NPC*), proto jiz v rozkladu namital, Ze je na misté¢ pieruSeni fizeni,
z divodu vy¢kani rozhodnuti soudu v trestni véci, ze které zalovany a Ufad nejen dovozuj,
ale prokazuji bezpecnostni riziko Zalobce. Ne kazdou trestnou ¢innost je moZno automaticky
povazovat za Cinnost proti stditu ve smyslu zdkona. Tento zavér by ve svém dusledku
znamenal, ze jakykoli styk osoby majici osvédCeni s osobou, kterda spachala trestny ¢in, ¢ini
tuto osobu nezplsobilou ve smyslu zdkona. To je absurdni zavér, tim spiSe ve spojeni
s argumentaci zalovaného, ktery odkazoval na nalez Ustavniho soudu. Je diametralné odli§na
situace u ochrany utajovanych skutecnosti a provérky osob u stupné ,,Ptisné tajné* a ,,Tajné*
na stran¢ jedné a provéefeni na stupen utajeni ,,Diveérné®, ,,Vyhrazené* na strané druhé. Proto
nelze pouzit nalez jako dikaz ve sméru védomosti ¢i nevédomosti. Styk policisty,
zabyvajicim se vySetfovanim zavazné trestné ¢innosti, s osobou, pachajici béznou krimindlni
¢innost, nelze povazovat za bezpe€nostni riziko ve sméru ohrozeni zajmu statu, pokud navic
neni prokazano, ze by se drzitel dopoustél vyzrazovani sluzebniho ¢i jiného tajemstvi ¢i jemu
uloZené povinnosti ml¢enlivosti. Takovy styk je naopak zdrojem cennych informaci. Zalobce
zdaraznil, Ze ptfes uvedené osoby P. A. a M. U., provadél odhalovani zavazné nésilné trestné
¢innosti. Pokud by takto byl posuzovan styk i u jinych policistl, pak by kazdy takovyto
policista byl nezptsobily. Navic jedna z povolenych forem ziskdvani osoby pro spolupraci je
pomoc osob€ vytipované ke spolupraci zdkonnym zplisobem, napi. radou, odkazem, popf.
zakonnou pomoci pfi vyfizovani urcité zalezitosti na ufadu. K tomu Zzalobce odkdzal na
metodické pokyny policejniho prezidia v otdzce ,,0sob spolupracujicich® pro potieby Policie
CR. Zalovany tak nespravné vychazel pii svém rozhodnuti z NPO, ktery neni meritornim
rozhodnutim a navic byl dosud nepravomocnym rozsudkem nalézaciho soudu v trestnim
fizeni popfen.

Zalobce také tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 4 pism. c) zakona.
Poukaz Utadu a zalovaného na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 47/2009 se vztahoval k § 4
pism. b), nebot’ se jednalo o zadatele o osvédceni ,,Tajné*. Pokud by zalovany setrvaval na
svém pravnim nazoru, musel by odebrat osvédceni stupenn ,,Divérné* vSem policistiim,
predeviim zlinskému fediteli Krajského feditelstvi Policie CR, ktery byl zvazovan na
policejniho prezidenta, nebot’ i on se stykal s pfitelem své manzelky, ktery byl drogovym
bosem. Zalovany ve véci zalobce nefesil rozdil mezi vaznou ijmou a prostou ujmou a tedy
rozsahem informaci, snimiz se seznami osoba s osvédCenim ,Davérné“ nebo osoba
s osvédcenim ,,Tajné“. Navic na uvedeném piikladu Cini vazny rozdil v personifikaci, kdy
styky vedoucich pracovnikll s vy$§im stupném provérky se zavadovymi osobami nejsou
bezpe€nostni riziko a u méné¢ zavazné trestné Cinnosti a niz$itho stupné utajeni se o
bezpecnostni riziko jednd. Mgr. P. A. je pravnik a byl zmocnénec M. U., kterého zalobce
poznal v trestnim Fizeni jako poikozeného. Zalobce se ztotoznil v obecné roving s vykladem
bezpecnostniho rizika ve smyslu rozsudku NSS ve véci sp. zn. As 44/2006 (spravné ma byt
uvedeno 5As 44/2006) ze dne 30. 1. 2009 s tim, ze je tfeba zjiStovat, jaky nasledek muze
naplnéni bezpecnostniho rizika zpiisobit s ohledem na stupen bezpecnostni provérky zadatele
a tedy to, sjakymi materidly se pii své praci seznamuje. Nelze tedy rozhodovat ve véci
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s niz§im nasledkem a tedy i niz§im bezpecnostnim rizikem stupné ,,Diveérné* podle kritérii pfi
rozhodovani ve vécech stupné ,,Tajné“. Pokud by takto obecné Zalovany a Utad nadale
rozhodovali a zastavali svlij nazor, vysloveny v napadeném rozhodnuti, pak by nebyl divod
pro to, aby zakon stanovil rtizné stupné utajovani informaci.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Uftadu,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé uvadél Zalovany obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze zalobcem zminovand utajovana pifiloha nebyla odtajnéna a ze je
mylny Zalobciim zavér, Ze ji byl proveden dikaz v trestnim fizeni. Podkladové materidly, o
n&z Utad optel sviij zavér o vyskytu bezpe&nostniho rizika, nejsou sou¢dsti zminéné trestni
kauzy. K namitce, Ze Zalovany nevyckal pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni, uvedl,
7e Utad zjistuje vyskyt ptipadnych bezpeénostnich rizik podle zakona a je také opravnén
ucinit si samostatné tsudek o otdzkach vztahujicich se k bezpecnostni spolehlivosti té které
fizeni a posléze soud. Pfed vydanim rozhodnuti se informoval na stav trestniho fizeni a
v ramci rozkladu, kdy zalobce pfipojil rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ve véci sp.
zn. 1T 290/2009, bylo vzato v potaz, Zze osoby P. A. a M. U. byly odsouzeny, sice ne zcela
v rozsahu uvedeném v NPO, avsak jejich trestna ¢innost, spolu s dalsi osobou, byla spachana
dilem ve zlo¢inném spolceni, dilem samostatné, pficemz se dotykala zajmu ekonomiky statu a
z4jmu statu na ochran¢ obyvatel pfed zdravim nebezpenymi latkami, M. U. byl odsouzen za
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani. Podle Zalovaného tak podiazeni trestné ¢innosti osob
P. A. a M. U. pod pojem &innost proti zajmiim CR ve smyslu § 2 pism. b) bylo zcela na misté.
K otdzce zakonnosti pofizeni a pouZiti informaci ziskanych jinymi statnimi organy v rdmci
bezpeénostniho fizeni uvedl, 7e¢ Ufad by naopak porusil zakon, kdyby existenci takto
zavaznych informaci ignoroval a osvédeni Zalobci vydal. Konstatoval, Ze podminky pro
ziskani osvédéeni stupné ,,Davérné“, ,,Tajné“, , Pfisné tajné™ jsou stejné, pouze z hlediska
nastrojii, slouzicich k ovéfovani zikon v § 107, umoziuje Ufadu pouZit opatieni, ktera
v odstupniované mife zasahuji do osobni sféry ucastnikli, eventuelné¢ osob jim blizkych.
Zalobce o udéleni souhlasu podle § 107 odst. 5 zdkona nebylo tfeba zadat, nebot” informace
zjisténé podle § 107 odst. 1 citovaného zékona postaovaly pro zjisténi uplného stavu véci.
V ptipadé¢ tizeni o zadosti pro stupen utajeni ,,Diveérné* neni zdkonem stanovena povinnost
provést uradem pohovor, ledaze by se vyskytla potieba objasnit skutec¢nosti, které se v fizeni
vyskytly, a tato potfeba nevyvstala, proto pohovor Ufadem proveden nebyl.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. O navrzich dikazi Zalobce
trestnim spisem Okresniho soudu Praha — vychod a utajovanymi ptilohami zalovaného soud
rozhodl tak, ze nebude provadét dikaz trestnim spisem Okresniho soudu Praha — vychod, sp.
zn. 1T 290/2009, nebot’ skutkovy stav povazoval za dostateéné objasnény a uceleny tak, aby
byl schopen posoudit pravni otdzku, kterd je pfedmétem fizeni. O navrhu dikazu utajovanou
¢asti spravniho spisu soud rozhodl podle § 133 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 45 odst. 3 s. . s.
tak, Ze ptilohu €. 4 utajované slozky, oznacené zalovanym podle § 133 odst. 3 zdkona a
vedené jako ,,Vyhrazené®, pocet listt 61 + 1 (obal), odd€luje, nebot’ jde o doklady, které
obsahuji skutecnosti chranéné zdkonem, a témito doklady nebude dikaz soudem provadén.
Soud provedl dikaz ptilohou €. 3 spravniho spisu zalovaného, ktera je vedena zalovanym pod
stupném ,,Vyhrazené®, ovSem bez oznaceni ve smyslu § 133 odst. 3 zdkona, po pouceni
ucastniki fizeni podle § 58 odst. 5 téhoz zékona ve vztahu k zalobci a jeho pravnimu zastupci.
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Z obsahu diikazii ptilohou €. 3 spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze jeho soucasti jsou
listiny a to vysledek evidenc¢niho Setfeni ke spisu NO 36338 ve smyslu Setfeni podle § 107
odst. 1 zédkona ve vztahu k Zalobci a Veronice BeneSové. U Zalobce byla zjiSténa pozitivni
lustraéni odezva v evidencich NPC a BSMV — IPCR, dale nebyla zjiiténa pozitivni lustraéni
odezva v dalSich evidencich, které jsou v usneseni podrobné uvedeny. U Veroniky BeneSové
byla zji§téna pozitivni lustraéni odezva v evidencich OSRI, nebyla zji§téna pozitivni lustra¢ni
odezva v evidencich, které jsou dale v usneseni podrobné¢ uvedeny. Soucasti ptilohy je rovnéz
seznam, kde je uveden vycet lustracnich mist, dale sdéleni NPC, SluZzby kriminalni policie a
vySetfovani z 9. 8. 2010, podani zpravy k zalobci spolu s ndvrhem NPO z 19. 6. 2009, proti
obvinénym U. M., A. P. a H. T., zaddost Gfadu ze dne 4. 8. 2010 k NPC o podrobné;si
specifikaci trestné cinnosti vcetné konkrétnich zavérd, pachanych shora zminénymi
obvinénymi.

K véci samé zastupce zalobce a Zalobce uvedli, Ze Zzalobce byl s osobami souzenymi
pro trestnou ¢innost v kontaktu pro vySetfovani nésilné trestné ¢innosti a s témi osobami se
stykal, soucasné byly rozpracovany NPC, o ¢emz se dozvédél az na zakladé provérky Uradu.
V trestnim fizeni nebyl pozvan ani jako svédek, nebyl kazensky, trestné €1 jinak potrestan.
Nevi, pro¢ byl oznacen jako lustracné pozitivni.

Zastupce zalovan¢ho konstatoval, ze obsahem utajované ptilohy chranéné § 133 odst.
3 zakona je vykresleni innosti, ktera smé&fuje proti zajmam CR, je vyznamna pro vymezeni
styku zalobce s témito osobami. S trestnim fizenim, které proti nim bylo vedeno, nesouvisi.
Souvisi to jen tak, ze byla vymezena ¢innost jmenovanych, se kterymi se Zalobce mé¢l stykat.
Jedna se o nediivéryhodnost Zalobce, jeho styky se jmenovanymi nebyly standardni a
v mezich jednani policisty. V tom spociva bezpe€nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pfi posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zdkona v rozhodném znéni osvédceni fyzické
osoby Utad vyda fyzické osob¢, ktera d) je bezpecnostné spolehliva.

Podle § 14 odst. 1, 3 pism. d), e), 4, 6 téhoz zékona

(1) Podminku bezpecnostni spolehlivosti splituje fyzickd osoba, u niz neni zjiSténo
bezpecnostni riziko.

(3) Za bezpecnostni riziko lze téz povazovat

d) chovani, které ma vliv na ditvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mize ovlivnit
jeji schopnost utajovat informace,

e) styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

(4) Bezpecnostni rizika uvedena v odstavci 2 a odstavci 3 pism. a) se v piipad¢ zadosti
podle § 94 zjistuji za obdobi od 15 let v€ku; bezpecnostni rizika uvedena v odstavei 3 pism.
b) az 1) se zjist'uji 10 let zpétn€ od podani zadosti pro stupein utajeni Duvérné, 15 let zpétné
pro stupen utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stupeni utajeni Pfisné tajné, nebo za obdobi od 15
let véku podle toho, které z nich je kratsi.

(6) Pti posuzovani, zda skute¢nost uvedend v odstavci 3 je bezpe¢nostnim rizikem, se
ptihlizi k tomu, do jaké miry muize ovlivnit schopnost utajovat informace, k dob¢ jejiho
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vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v
odstavci 4.

Podle § 89 odst. 1 téhoz zakona Utad v bezpe¢nostnim Fizeni (dale jen "Fizeni")
postupuje tak, aby byl Gplné a piesné zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 téhoz zdkona vyskytnou-li se v pribéhu fizeni
skute¢nosti, které je tieba objasnit pro zjisténi skute¢ného stavu véci, provede Utad s
ucastnikem tizeni pohovor; s UCastnikem fizeni, ktery zada o vydani osvédceni fyzické osoby
pro stupef utajeni P¥isné tajné, provede Utad pohovor vzdy.

Podle § 107 odst. 1, 5 téhoz zakona

(1) V fizeni o vydani osvéd&eni fyzické osoby pro stupeti utajeni Davérné si Utad k
ovéteni pravdivosti udajii poskytnutych ucastnikem fizeni v Zadosti fyzické osoby a ke
zjisténi vyskytu bezpecnostniho rizika vyzada potfebnou informaci od pfislusSného orgénu
statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s ni nakladaji.

(5) Pokud informace ziskané tkony v fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby pro
stupefi utajeni Diivérné nepostaduji pro zjisténi Giplného stavu véci, je Utad opravnén ovéfit je
ukony podle odstavcl 2 a 3 a v fizeni o vydani osvédCeni fyzické osoby na stupen utajeni
Tajné podle odstavce 3. V téchto piipadech si Utad vyzada pisemny souhlas uéastnika fizeni a
zéroven jej poudi o pravnich nasledcich, které nastanou, jestlize Ufad pisemny souhlas
neobdrzi [§ 113 odst. 1 pism. e)].

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 téhoZ zakona pokud Ufad zrusi platnost osvéd&eni
fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu, vydd o tom rozhodnuti a doruci jej
ucastniku fizeni; kopii zaloZi do bezpecnostniho svazku.

Podle § 122 odst. 3 téhoz zakona v odiivodnéni se uvedou divody vydani rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Ufad ¥idil pii jejich hodnoceni a pii pouziti
pravnich pfedpist. Jsou-li n€které z divodi vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeni
utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥idil pfi jejich hodnoceni, a diivody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

K Zalobnim namitkdm zobsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupiili, jakoz i vyjadieni Zalovaného k podané zalobé a provedené¢ho
ustniho jednani ptfed soudem vyplynulo, Ze bezpecCnostni fizeni bylo zahdjeno na zadost
zalobce (ze dne 19. 5. 2010) podanou u ufadu dne 27. 5. 2010 podle § 93 odst. 1 pism. a) o
vydani osvéd&eni pro stupen utajeni ,,Duivérné* (dale jen ,,zadost*). Ufad postupoval podle §
107 odst. 1 zdkona a k ovéteni pravdivosti tidaji poskytnutych Zalobcem v Zadosti a ke
zjisténi vyskytu bezpecnostniho rizika vyzadal potiebné informace od pfislusného organu
statu (sdéleni ze dne 10. 6. 2010, &. j. V669/2010-NBU/P). Setfenim byly zjitény skuteénosti,
které nasvédCovaly takovému chovani Zzalobce, jez méa vliv na jeho divéryhodnost a
ovlivnitelnost a miize ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. O tom byl Utad zpraven
(dne 3. 8. 2010, &. j. V9517/2010-NBU/P). V obou piipadech se jednalo o sdéleni od organd
staitu pod stupném utajeni ,,Vyhrazené“. Spravni orgdny obou stupiii uvedena sdéleni
prislusného orgénu statu v odiivodnéni svych rozhodnuti konkrétné nepopisovaly, pouze na né
odkazaly jako na podklad pro vydéani rozhodnuti a uvedly jejich stupenn utajeni. Ve svych
rozhodnutich v této souvislosti poukazaly na nalez Ustavniho soudu II. US 28/02 ze dne 25. 6.
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2003 a dale uvedly, Ze chovani zalobce, které je konkretizovino a podrobné
zadokumentovano ve sdé€leni pfislusSného organu statu utajovaného charakteru ¢&. j.
V9517/2010-NBU/P (dale téz ,utajovana piiloha®), spo¢iva v jednani Zalobce v rozporu
s jeho povinnostmi, které mu vyplyvaji ze zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sbori (déle jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), jakoz i ve zneuZiti
opravnéni danych mu timto zdkonem ve prospéch tfetich osob. Tim shledaly naplnéni
skutkové podstaty bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d), tedy chovéni, které ma
vliv na divéryhodnost a ovlivnitelnost ucastnika fizeni a miize ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace. Pfitom piihlédly podle § 14 odst. 4, 6 zdkona k tomu, do jaké miry miize
bezpecnostni riziko ovlivnit schopnost Zalobce utajovat informace, dobé¢ vyskytu takového
chovani, jeho rozsahu charakteru a chovani zalobce v obdobi uvedeném v § 14 odst. 4 zdkona
1 v soucasnosti (dale téz ,,rozhodné obdobi). Dospély k zavéru, ze se takového chovani
zalobce dopustil v nedavné dobé a opakované. Zdlraznily, Ze chovani Zalobce nehodnotily
z trestné pravniho hlediska, ale vyhradné z hlediska zdkona. Konstatovaly, ze Zalobce je
ptislusnikem Policie CR, vazan dodrzovanim povinnosti ulozenych mu zikonem o sluzebnim
pomeéru, kam patii 1 povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednani, jez mize vést ke stietu zajmu
sluzby se zajmy osobnimi, ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby ve smyslu § 45 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, povinnost chovat se a jednat i v dobé mimo sluzby tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru podle § 45 odst. 1 pism. i) téhoz
zakona. Krom toho je pfislusnik Policie CR vazan dodrzovanim principti profesné moralniho
chovani, zakotveného v Etickém kodexu Policie CR, kde se mimo jiné vyslovné uvadi, Ze je
zavazkem piisluinika Policie CR viiéi spoleénosti chovat se diistojné a zasadné se vyhybat
jakémukoli jednani, které by mohlo byt stfetem z&jmi. Podle spravnich organti obou stupiii
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14
odst. 3 pism. d) zakona, tim porusil zadkon o sluzebnim poméru a védomé zneuzil svych
opravnéni ve prospech tretich osob, coz vypovida o jeho nedivéryhodnosti, ale mize byt i
diivodem jeho ovlivnitelnosti. Motivace jeho chovani nezkoumaly, nebot z hlediska
bezpeénostniho fizeni neni vyznamna. Zalobce jednal védomé protipravng, neboli proti
zajmiim, které méa sam jako piislusnik Policie CR chréanit a svého jednani se dopustil p¥imo
v souvislosti s vykonem svého povolani. Charakter jeho chovani vzbuzuje pochybnosti o jeho
divéryhodnosti proto, Ze jej nelze zcela vylouCit v pfipadé moZnosti jeho pfistupu
k utajovanym informacim. Zalobce tak schopen poskytnout zaruku, Ze v piipadé ochrany
utajovanych informaci a nakladani snimi, bude jednat odpovédné a dbat vSech svych
povinnosti, jak to vyzaduje dilezitost jejich ochrany.

Bezpeénostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zikona Utad a Zalovany shledali
ve styku zalobce s osobami P. A. a M. U., jehoz vlastni rozsah a charakter vyplyva a je
konkretizovan a podrobné zdokumentovéan v utajované pfiloze ¢. j. V9517/2010-NBU/P, kdy
se zalobce stykal sosobou, kterd vyviji nebo vyvijela &innost proti zajmim CR. I toto
bezpecnostni riziko posuzovaly spravni organy podle kritérii § 14 odst. 6 a zkoumaly, zda
¢innost osob P. A. a M. U. skute¢n¢ naplituje podminku pro jeho naplnéni, tj. ¢innost proti
zajmam CR. Konstatovaly, e ani v tomto p¥ipadé shledaného bezpeénostniho rizika nelze
blize popsat ¢i konkretizovat vlastni styk zalobce s témito osobami, nebot’ jsou limitovani
utajovanym charakterem sdéleni ptislusného organu statu a neni tak mozné konkrétné uvést,
pro¢ &innost t&chto osob povazuji za ¢innost proti zajmam CR. Dale vysly z obsahu NPO,
kterou Utad obdrzel dne 11. 8. 2010 jako neutajovanou piilohu sdéleni piislusného organu
statu v stupni utajeni ,,Vyhrazené“ pod &. j. V10256/2010-NBU/P. Z obsahu NPO je ziejmé,
ze ¢innost osob P. A. a M. U. spocivala a odvijela se od neoprdvnéné vyroby a obchodu
s farmakologickymi pfipravky a anaboliky, jejich neopravnéného oznacovani ochrannou
znamkou, tito mé&li spole¢né pachat trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spol€eni podle § 163a
odst. 1 trestniho zakona, trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu
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jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zdkona spachaného ve prospéch
zlo¢inného spolceni podle § 43 trestniho zdkona v soub&hu s trestnym ¢inem neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 trestniho zdkona, opétovné spachany ve prospéch zlo¢inného
spolceni podle § 43. Dale se osoba M. U. m¢la sama dopustit trestného ¢inu poruSovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1
tr. zakona v soub¢hu s trestnym ¢inem neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1 trestniho
zékona, dale trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona a trestné¢ho ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1. Za tuto ¢innost byli ke dni rozhodovani spravnich organti nepravomocné
odsouzeni Okresnim soudem pro Prahu — vychod k nepodminénym trestim odnéti svobody
(tuto skuteCnost ovéftily spravni organy pied vydanim rozhodnuti). Na zakladé NPO, jako
podkladového materidlu, mély spravni orgadny obou stupiiii za dostatecné zdokumentované a
prokéazané, ze uvedené osoby, na jejichz ¢innosti se podileli dalsi osoby, jejichZ ¢innost v§ak
nebyla vyznamna pro bezpe¢nostni fizeni Zalobce a proto se jim Utad ani Zalovany
nezabyvali, a shledali, Ze Ginnosti téchto osob sméfovaly proti zajmiim CR ve smyslu § 2
pism. b) zakona, nebot’ byla zplisobilé poskodit zdjmy CR v oblasti mezindrodnich zavazkd,
v oblasti ochrany autorskych prav a duSevniho vlastnictvi a v oblasti ochrany Zivota a zdravi
fyzickych osob. Za nerozhodné povazovaly spravni organy, zda organy ¢inné v trestnim fizeni
Jiz pravomocné rozhodly o tom, zda byl spachan trestny ¢in, nebot’ pifi shledani naplnéni
skutkové podstaty bezpecnostniho rizika, nejsou vazany rozhodnutim jinych organi statu a je
plné€ v jejich kompetenci samostatné rozhodnout, zda v ¢innosti téchto osob spatiuji ¢innost
proti zajmim CR. Bez ohledu na dal$i postup organd ¢innych v trestnim fizeni a vysledek
trestniho fizeni mély ¢&innost proti zajmim CR téchto osob v ramci trestniho Fizeni za
nepochybné prokazanou a zjiSténou a to na zakladé podkladovych materidld, kterymi
disponovaly. Zdiraznily, Ze pojem bezpecnostniho rizika nelze ztotoZiovat nebo pfirovnavat
k pojmu viny v trestnd pravnim smyslu. S ohledem na to, e Utad ani Zalovany nemohli
specifikovat rozsah a charakteristiku Zalobce s osobami M. U. a P. A., alesponi uvedli, Ze
zalobce vyuzil svého postaveni piislusnika Policie CR a s témito osobami se v dobé& podle §
14 odst. 4 zakona nejen stykal, ale 1 jednal v jejich prospéch, a¢ si musel byt védom toho, Ze
tito jednaji v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce tak neskyta zaruku, Ze by v piipadé
k pfistupu k utajovanym informacim postupoval tak, aby nedoSlo k vyzrazeni ¢i jinému
zneuziti utajovanych informaci, potazmo, aby zajem CR, chranény zakonem, nedostal ujmy.
PovaZzovali za pravdépodobné, Ze by na jeho osobu mohl byt ze strany tfetich osob jednajicich
&i majicich v imyslu jednat v rozporu se zajmy CR ¢inén natlak, aby jednal v jejich prospéch
a vrozporu se zajmy na ochranu utajovanych informaci, ¢imz je znacné oslabena jeho
schopnost poskytovat pfiméfenou ochranu utajovanym informacim. Zduaraznili, ze ptistup
k utajovanym informacim je uréitym privilegiem, kdy Utad vystupuje jako garant toho, Ze jim
bude nadana pouze osoba, u niz lze predpokladat, Ze nebude ohrozovat ochranu utajovanych
informaci. Zajem na jejich ochrané je pfitom prioritnim zajmem Ceské republiky, nebot
informace spadajici do rezimu utajeni maji zasadn& uréujici vyznam pro zajmy CR, jejich
vyzrazeni muze tyto zajmy ohrozit nebo ptimo poskodit ve smyslu § 3 zédkona. Proto nelze
pripustit, aby se takové informace mohly vyskytnout v dosahu osob, jez ptisobi proti zajmim
CR a takovou moznost v piipadé Zalobce tifad nepovazoval za nemoznou (rozhodnuti Gfadu
ze dne 17.9.2010 &. j. 84841/2010-NBU/P).

O rozkladu, v némz Zalobce namital obdobn¢ jako v podané Zalob¢, rozhodl Zalovany
7alobou napadenym rozhodnutim, kde skutkovym zji§ténim a pravnimu posouzeni Utadu plné
prisvedcil.

Zalobce prednd namital nedostatednd zjiitény skutkovy stav a rozpor s § 89 odst. 1
zékona s tim, Ze jeho jednani ,,v rozporu s povinnostmi policisty* neni popsano tak, aby
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mohlo byt podfazeno pod konkrétni zdkonné paragrafové ustanoveni a nemohlo byt zaménéno
s jinym jednédnim a jinou pravni kvalifikaci. Tvrdil, Ze mu bylo odebrano pravo na
spravedlivy proces a vyjadfit se ke vSem skutec¢nostem, pro které bylo rozhodnuto o nevydéani
osvédcCeni. Konstatoval, ze byla porusSena zésada rovnosti stran a jeho ustavni prava, nebot’ je
mu umyslné zastirano jednani, kterého se mél podle Zalovaného dopustit, Zalobce se nemohl
dostate¢né a kvalifikované vyjadrfit v rdmci opravnych prostfedki. Stejna situace je i u zavéru
zalovaného, zZe ,,zalobce zneuzil opravnéni mu danych citovanych zakonem®, kdy svilij zavér
zalovany odtvodnil utajovanou ptilohou nespecifikovaného orgéanu statu, ale utajovany mély
byt jen skutecnosti, které mohou ohrozit bezpecnost a stabilitu demokratického statu, coz
odposlechy v trestnim fizeni pro mén¢ zavaznou ¢innost byt nemohou.

Zalobni namitka neni divodna.

Na tuvod soud uvadi, Ze se pii prezkumu zdkonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti
seznamil s obsahem veskerého spisového materidlu, tj. i utajované ptilohy, a dospél k zavéru,
ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem na zéklad¢ dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, o némz soud nema pochyb. Vysel pfi tom z ustalené judikatury
spravnich soudt a to i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, Ze je v
bezpecnostnim fizeni nutno najit rovnovdhu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzijem
protichiidnymi zajmy, zajmem na zajiSténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz
bezpecnostni zplisobilost je zkoumana ve smyslu ¢lanku 36 a nasledujicich Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), a z4jmem na utajeni informaci pottebnych k ochrané
vetejného z4jmu, pficemz této rovnovahy nelze dosdhnout bez ti¢inné soudni kontroly. Proto
musi mit soud v rdmci soudniho pfezkumu pfistup ke vS§em informacim, na zaklad¢ nichZ bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. Soud je v takovém piipad€ ve zvySené mire, nez pfi
béZzném soudnim fizeni, v némz ma Ucastnik k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 a nasledujici Listiny, coZ vyzaduje i zvySenou
aktivitu soudu vii¢i postupu vetejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek muiize byt ptistup
k informacim v nezbytnych pfipadech odepien ucastnikim fizeni ¢i dalSim na fizeni
participujicim osobam. Utastnik fizeni nemtZe efektivné namitat nezékonnost uritych
zji$téni, nevi-1i ani co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud,
ktery supluje aktivitu ti¢astnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi. V bezpecnostnim fizeni
zjisténé skutkové okolnosti musi byt ve svém souhrnu presvéd¢ivym podkladem pro zavér, ze
v konkrétnim piipadé znamend naplnéni urCité skutkové podstaty skuteéné bezpecnostni
riziko ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona. Skutkovy zaklad avahy mohou tvofit v podstaté jakékoli
informace, které ma piislusny organ k dispozici, at’ jiz je ziskal zjakychkoli zdroji a
jakymikoli prostfedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno
hodnotit ze vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a
tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda ve
skutenosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi. Posuzovéni informacni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy uvahou pravdépodobnostni, zaloZenou v ur€ité mife na
odhadu, proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3
zakona postaci zjisténi, ze je pravdépodobné, ze pfislusna zakonem piedvidand skutkova
podstata byla naplnéna. Mize tomu tak byt ovSem pouze v ptipadé, Ze takova eventualita je
nejpravdépodobnéjSim vysvétlenim skutkovych zjisténi a ze se na zéklad¢ dostupnych udajt
jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina, v ivahu pfipadajici vysvétleni (rozsudek NSS
ve véci sp. zn. 7 As 31/2011).

V projednavané véci byl zalobce na zéklad€é zadosti podroben bezpe€nostni provérce
pro stupen utajeni ,,Davérné. V radmci bezpecnostniho fizeni bylo u néj zjisténo bezpecnostni
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riziko podle § 14 odst. 3 pism. d), e) zédkona, proCez Zalobce nemohl spliiovat podminku
bezpe€nostni spolehlivosti ve smyslu § 14 odst. 1. Bezpec¢nostni rizika byla u Zalobce
zkouména v rozhodném obdobi vymezeném v § 14 odst. 4. Z odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii a provedeného fizeni je zfejmé, 7e Ufad pii posuzovéni
bezpecnostnich rizik, tj. chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace (§ 14 odst. 3 pism. d)) a styky s osobou, ktera
vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmiim CR (§ 14 odst. 3 pism. e)) posuzoval, zda jsou
bezpe€nostnim rizikem, piihlizel k tomu, do jaké miry mohou u Zalobce ovlivnit schopnost
utajovat informace, zabyval se dobou jejich vyskytu, jejich rozsahem, charakterem, jakoz i
chovanim Zalobce v rozhodném obdobi. Vyznamna je skute¢nost, Ze pojem bezpecnostniho
rizika je nutno vykladat tak, Ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni
moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamend, ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpecnostnich rizik (rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 5 As 44/2006). Soud ma v projednavané véci za to, ze skuteCnosti vyplyvajici z listin
obsazenych ve spravnim spise, zejména z utajované prilohy, jsou zplsobilé dovodit zavér o
tom, ze u Zalobce bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d), e) existovalo.

Soud proto odmitd ndmitku Zalobce poruseni ustanoveni § 89 odst. 1, nebot’ Uiad
v bezpe¢nostnim fizeni postupoval tak, aby byl uplné a pfesné zjistén stav véci v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

K poukazu zalobce na odepfeni prava na spravedlivy proces a poruSeni zasady
rovnosti stran tim, Ze se nemohl sezndmit se vSemi podklady pro rozhodovani spravnich
organii soud opétovné zdlraznuje, Ze si byl védom skutecnosti, Ze neznalost divodil
negativniho rozhodnuti spravnich orgénd vii¢i Zalobci jej omezuje a znemoZiiuje mu, aby
proti jejich rozhodnuti G¢inn¢ argumentoval. Soud proto dikladné zkoumal postup a divody
jejich rozhodnuti v Uplnosti a tedy 1 nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodi, byt je i sdm
omezen v rozsahu odivodnéni svého rozsudku popsat zjistény skutkovy stav mezemi, které
jsou dany k tomu, aby nebyl popten smysl ochrany utajovanych skute¢nosti. Proto i v ptipadé
postupu podle § 133 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 45 odst. 3 s. . s. po vylou¢eni utajované
¢asti bezpe€nostniho svazku z dokazovani bedlivé zkoumal, zda byl postup a vécné divody
nevyhovéni zadosti Zalobce v souladu se zdkonem a dospél k zavéru, ze nejsou dany zadné
diivody pro zruSeni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti. Dale soud uvadi, Ze v piipadé
rozhodovani v bezpecnostnim fizeni, jehoz podkladem byly utajované skute¢nosti, muize
spravni rozhodnuti obsahovat odiivodnéni v tom sméru, na kolik mu to pravni Gprava daného
typu fizeni dovoluje a spravni soud prezkoumava relevanci utajovanych informaci, k nimz
zalobce, jehoz bezpecnostni zpiisobilost byla zkoumana, nemél ptistup ze vSech hledisek,
které se jevi byt dilezitymi, jak tomu bylo i v nyni projednavané véci (Ustavni soud ve véci
sp. zn. P1. US 7/09).

Namitky zalobce na poruseni prava na spravedlivy proces a poruseni zasady rovnosti
stran v fizeni, jakoz i1 ustavnich prav Zalobce tim, Ze mu bylo Gmyslné zastirani jednani,
kterého se mél podle dikazl zjisténych zalovanym dopustit, proto neobstoji. K tomu soud
poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As 9/2010, podle kterého ma exekutiva za
urcitych okolnosti pravo tomu, kdo je podrobovan bezpecnostni provérce, vyjimecné nefici,
z jakych konkrétnich skutkovych diivodii nebyl shledan bezpecnostné zptsobilym. Pravo na
prezkoumani toho, zda pribéh a vysledek bezpecnostniho provérovani, které je plné v rukou
vykonné moci s uplatnénim Siroké diskrece, nemély diskriminac¢ni charakter a zda nebyly
poznamendny libovuli, je zajiSténo pravé prostifednictvim nezavislé soudni kontroly ve
spravnim soudnictvi, kdy soud musi vobecné roviné mit plny piistup k podkladim
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu. Ostatné pravé proto maji také soudci podle
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e), odst. 2 zdkona pfistup k utajovanym informacim vsech
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stupiili utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a
v rozsahu nezbytné pro jeji vykon.

Pokud Zalobce poukazoval na utajovanou piilohu nespecifikovaného organu statu a
m¢él za to, ze po skonceni odposlechil je ditvodné utajovat jejich obsah pouze v ptipadé€, ze
byly zjistény skutecnosti podléhajici utajeni a majici povahu utajované skutecnosti, nikoli
bézné obsahy hovorl, pficemz skuteCnostmi, které mohou ohrozit bezpecnost a stabilitu
demokratického statu, nejsou odposlechy trestnim fizeni pro méné zavaznou trestnou ¢innost,
pak k tomu soud uvadi, Ze skutkova zjisténi ve vztahu k bezpecnostnimu riziku, resp. rizikiim,
kterd byla u Zalobce shleddna, nasvédcuji nepochybné zavéru, Ze Zalobce neni osobou
spliiujici podminku bezpecnostni spolehlivosti. Z divodu chovani Zalobce, které vyplyva
zutajované piilohy bezpecnostniho svazku, které nepochybné mize mit vliv na
daveéryhodnost nebo ovlivnitelnost zalobce, mize ovlivnit jeho schopnost utajovat informace
a to tim spiSe, Ze se jedna o policistu Policie CR, ktery je vazan zakonem o sluzebnim poméru
a Etickym kodexem policisty. Z obsahu utajované ptilohy vyplyvaji také styky zalobce
s osobami, které vyvijely ¢innost proti zajmim CR, pfiemZ se nejednalo o b&zné styky.
K tomu soud zdlraziuje, ze pro nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti zcela
postacuje podle ustdlené judikatury spravnich soudli samotné podezieni z existence
bezpecnostniho rizika a to bylo v ptipad¢ Zzalobce naplnéno (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5
As 44/2006).

Neobstoji ani zalobciv poukaz na ptisluSna ustanoveni trestniho fadu a tvrzeni, ze
pouziti odposlechu mimo trestni fizeni je nezakonnym dilkazem a pro rozhodnuti Utadu
nepouzitelnym, nebot’ idaje ziskané odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu
pro ucely trestniho fizeni nemaji byt poskytnuty jinym orgdnim pro jiné Ucely. Na tomto
misté soud prisvédCuje zalovanému, Ze bezpecnostni fizeni je spravnim fizenim sui genesis,
v ramci n€hoZ se uplatiuji zvlastni instituty, specialni podkladové materidly a postupy pfi
jejich ziskavani, nakladani s nimi, coz je ddno vyznamem chranéného zajmu. Utad pii své
rozhodovaci ¢innosti vyuziva, vedle informaci ziskanych na zaklad€ vlastnich tkond, také
informaci poskytnutych zpravodajskou sluzbou, popt. policii, pfiCemz mize jit o informace,
které ma ta ktera slozka k dispozici ze své dosavadni ¢innosti nebo od jinych instituci anebo,
které opatii na zadost Utadu. Zpravodajska sluzba je pak opravnéna k ziskavani informaci
pouzit specifické zpravodajské prostiedky. Tak tomu bylo v projednédvané véci, kdy Utadu
v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 zdkona byly pfislusSnym orgénem statu (NPC)
poskytnuty informace, které se posléze staly podkladem pro zavér o Zalobcové bezpe€nostni
nespolehlivosti. Cast téchto podkladii nebylo v rezimu utajeni (zejména NPO), ¢ast ano
(utajovana piiloha bezpecnostniho svazku), pfiemz s utajovanym podkladem je tieba
nakladat v souladu se zdkonem. Ustanoveni trestniho fadu se vfizeni o bezpecnostni
spolehlivosti nepouziji pro jeho zvlastni povahu, kdy ustanoveni § 107 odst. 1 Ufad
v bezpe¢nostnim fizeni vyslovné opravinuje, aby si k ovéteni pravdivosti udaji, poskytnutych
ucastnikem ftizeni v Zadosti, a ke zjiSténi vyskytu bezpecnostniho rizika vyzéadal pottebnou
informaci od pfislusného organu statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby,
pokud s ni nakladaji.

Zalobce dale poukazoval na obsah NPO a zavéry, ke kterym dospél soud v trestnim
fizeni a namital, ze Ufad a Zalovany vychazeli z pfekonaného skutkového stavu, kdyZ navic
k osobé zalobce nalézaci soud v trestnim fizeni uzaviel, Ze se zalobce na trestné Cinnosti
obzalovanych nepodilel a nejednal ani jinym zptisobem, ktery by zakladal skutkovou podstatu
trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jin¢ho deliktu. Znovu poukazoval na odposlechy
z trestniho fizeni, které spravni organy hodnotily a posuzovaly odlisné od nalézaciho soudu.
K tomu soud opétovné uvadi, Ze fizeni v trestni véci osob P. A. a M. U. a jeho vysledek nema
vliv na bezpe&nostni fizeni vedené se Zalobcem ve véci jeho zadosti. Utad ani Zalovany
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nepochybili, pokud skutecnosti uvedené v NPO vyhodnotili jako jednani osob v rozporu se
zajmem Ceské republiky na zajisténi vnitiniho poradku a bezpeénosti, ochrané ekonomiky a
ochrané Zivota nebo zdravi fyzickych osob podle § 2 pism. b) zdkona, pfi¢emz z utajované
piilohy bezpecnostniho svazku jednoznaéné vyplyva, Ze se zalobce s osobami, proti nimz
bylo vedeno trestni fizeni, stykal. Divod pro zavér o zalobcové bezpecnostni nespolehlivosti
pro existujici bezpe¢nostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zékona byl dan.

Zalobce také tvrdil, Ze jsou pro potieby jeho Fizeni v projednavané véci utajovany
diikkazy, které vSak byly v trestnim fizeni odtajnény a pouzity pii vefejném hlavnim lic¢eni,
bylo tak rozhodovéano na zdkladé nezdkonné ziskaného dikazu, nebot’ provérka pro stupen
utajeni ,,Divérné* je administrativné spravni provérkou bez pouziti operativni techniky. Dalsi
procesni pochybeni Utadu v bezpeénostnim Fizeni pak spatfoval v neprovedeni pohovoru
k odstranéni pochybnosti, které spocivaji v rozpornych zavérech zalovaného a nalézaciho
soudu v trestnim fizeni. Tvrdil, ¢ mé&l Utad a Zalovany vyckat na pravomocné rozhodnuti
soudu v trestnim fizeni a vyzadat si kompletni trestni spis obsahujici bezpe¢né a fadné
zjistény stav véci.

Ani tato zalobni ndmitka neni divodnd. Je tomu tak proto, Ze jak jiz bylo shora
uvedeno, Utad pouzil informaci od pfisluiného organu statu v souladu s ustanovenim § 107
odst. 1 zakona. Nejednalo se tak o diikaz, ktery byl nezikonné ziskan. Utad ani Zalovany
proto nerozhodovali na zadklad¢ nedostatecného a neuplné zjisténého stavu véci v rozporu s §
89 odst. 1 zakona, jak jiz bylo shora uvedeno. Pohovor se podle ustanoveni § 105 odst. 1
zékona provadi s G€astnikem fizeni tehdy, vyskytnou-li se v pribéhu fizeni skutecnosti, které
je tteba objasnit pro zjisténi skutecného stavu véci. Podminka provést vzdy pohovor
s UCastnikem fizeni se vztahuje pouze na zadost o vydani osvédCeni fyzické osob¢ pro stupen
utajeni ,,Piisné tajné“. Z toho je patrno, ze pokud Ufad neshledal nedostatetné zjistény
skutkovy stav véci, nemusel pohovor se zalobcem provadét. Podle stanoviska soudu byl
skutkovy stav zjiitén dostate¢né a povinnost Utadu objasnit dalsi skuteénosti nenastala, nebot’
doposud zjistény skutkovy stav postacoval pro jeho zavér o tom, ze u zalobce jsou dana
bezpecnostni rizika ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d), e) zakona.

O zvlastni povaze bezpecCnostniho fizeni soud jiz pojednal vySe. Pro uplnost vSak
zdiiraziiuje, Ze pravé zvlastni charakter bezpe¢nostniho nevyzaduje, aby byl Utad vazan
skutkovymi  zjisténimi nalézaciho soudu v trestnim fizeni, nebot Utad nahlizi
v bezpecnostnim fizeni na skuteCnosti vyplyvajici z trestniho fizeni z hlediska zékona a
nezabyva se tim, zda a v jaké mife byly utajované skute¢nosti nalézajicim soudem v trestnim
fizeni odtajnény a pouzity pii hlavnim li¢eni. Tyto skute¢nosti totiz posuzuje s ohledem na to,
zda mohly mit vliv na zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika u Zzalobce, pricemz pro
pozitivni zavér o bezpecnostni nespolehlivosti zadatele postacuje jiz samotné podezieni na
jeho existenci. Utad ani Zalovany proto nepochybili, pokud nevyckali pravomocného
rozhodnuti soudu v trestnim fizeni obZalovanych P. A. a M. U., a nemuseli ani nasledné
vyzadovat trestni spis v jejich véci.

Lze tak uzaviit, ze Ufad zjisfuje v bezpelnostnim Fizeni vyskyt piipadnych
bezpecnostnich rizik podle zdkona a je vramci bezpe¢nostniho fizeni opravnén ucinit si
samostatné usudek o otazkach vztahujicich se k bezpe¢nostni spolehlivosti fyzické osoby bez
ohledu na to, k jakym zavérim dospéji ¢i dospély organy ¢inné v trestnim fizeni a posléze
soud.

Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim Ufadu a Zalovaného stran bezpeénostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zdkona, tj. jeho styku s osobou/osobami, které vyviji nebo
vyvijeji ¢innost proti zajmim Ceské republiky a poukazoval na to, Ze spravni organy
nespravné podiadily pod pojem cinnosti proti statu jakoukoli trestnou cinnost, predevs§im
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mén¢ zavaznou trestnou c¢innost, nemajici skutkovy zaklad v hlavé I. trestniho zékona,
platného do 31. 12. 2009, mé¢ly ctit presumpci a prerusit fizeni z divodu vyckani rozhodnuti
soudu v trestni véci, ze které dovozovaly existenci bezpec¢nostniho rizika u Zalobce.
Poukazoval na to, ze se jako policista zabyvajici se vySetfovanim zavazné trestné ¢innosti
styka s osobami pachajicimi béZnou trestnou Cinnost a takovy styk nelze povaZovat za
bezpec€nostni riziko ve vztahu k ohroZenim z&jmu statu ani, zZe by vyzrazoval sluZebni ¢i jiné
tajemstvi a porusil povinnost mlcenlivosti. Nadto pfes osoby P. A. a M. U. provadél
odhalovani zavazné nasilné trestné ¢innosti, kdyZ jedna z povolenych forem ziskavani osoby
pro spolupraci je pomoc osoby vytipované ke spolupraci zdkonnym zplisobem. K tomu
odkazal na metodické pokyny Policejniho prezidia v otdzce osob spolupracujicich pro potieby
Policie CR. Vytkl spravnim organtim, e vychazely ze zaznamu policejniho organu, ktery
neni meritornim rozhodnutim a navic byl nepravomocnym rozsudkem nalézaciho soudu
popfen. Spravni organy tak vychazely pouze z domnének.

K tomu soud poukazuje na shora uvedené a uvadi, Ze materidly pro trestni fizeni
(NPO) byly pouzity pouze k dokumentaci charakteru &innosti obzalovanych tak, aby Utad
mohl posoudit, zda je u Zalobce naplnéno bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e)
zédkona, pii¢emz &innost proti zajmiim Ceské republiky u obzalovanych Ufad vyhodnotil
z dukazl, které policie shromazdila, pravé na zékladé¢ obsahu NPO. Za podstatné soud
povazuje, zda Utad zjistil v fizeni podle § 107 a nasledujici zikona rozhodné skuteénosti o
tom, ze u Zalobce existuje bezpecnostni riziko v mite, kdy postacuje samotné podezieni a je
tak nerozhodné, zda byli obzalovani v trestnim fizeni, zjehoz podkladd Ufad
v bezpeCnostnim ftizeni u zalobce z ¢asti vychazel, odsouzeni ¢i nikoli. Rozhodnym je
posouzeni charakteru ¢innosti obzalovanych a povahy stykii Zalobce s témito obzalovanymi,
které jsou s ohledem na obsah a zjisténi vyplyvajici z utajované piilohy bezpecnostniho
svazku pravem zalovanym a uUfadem posouzeny jako velice nestandardni a dfivodné
zakladajici existenci bezpecnostniho rizika u Zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zdkona.
Utad pii tom nehodnotil jen to, Ze se Zalobce s osobami, které vyvijeji nebo vyvijely &innost
proti zajmim CR, stykal, ale hodnotil i zplisob, jakym se s nimi stykal, pfi¢emz jednani
zalobce v tomto sméru, s ohledem na utajovanou informaci poskytnutou pfislusSnym organem
statu, nemohl s odkazem na § 122 odst. 3 zdkona konkrétnéji popsat. K tomu zalovany
diivodné poukézal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 47/2009, v némZ je mj. feSena otazka
subjektivni stranky jednani ti¢astnika fizeni ve vztahu k naplnéni bezpecnostniho rizika tak, ze
»---subjektivni stranka jedndni navrhované osoby neni urcujici pro zavér, zda bylo timto
jednanim naplnéno bezpecnostni riziko. Pokud se navrhovand osoba styka s jinou osobou,
kterd spolupracuje s ofenzivni tajnou sluzbou cizi moci, napliuji tyto styky bezpecnostni
riziko u navrhované osoby. Ta pfitom nemusi vibec tusit, ze tato jina osoba s cizi moci
spolupracuje. Riziko spociva napt. v tom, Ze pii pratelské konverzaci by mohla navrhovana
osoba nevédomky sdélovat této jiné osob¢ fragmenty utajovanych skute¢nosti, které by mohly
byt pro cizi moc pfinosné...*.

Utad a Zzalovany v rozhodnuti nehodnotili jednani Zalobce z pohledu jeho uéasti na
zlo¢inném spol€eni, ale hodnotili jednani, které bylo doloZeno v materidlech utajovaného
charakteru. Jak vyplyva z NPO v trestnim fizeni osob P. A. a M. U., jednalo se o trestnou
¢innost, kterd se dotykala zdjmu ekonomiky stitu, zdjmu statu na ochrané obyvatel pred
zdravim nebezpecnymi latkami a nedovolené ozbrojovéani. Podle zdvéru soudu je tieba
podiadit trestnou &innost P. A. a M. U. pod pojem &innosti proti zajmim CR ve smyslu § 2
pism. b) zakona a vzhledem k tomu, Ze se Zalobce s takovymi osobami stykal zplisobem,
ktery neodpovida postaveni policisty Policie CR, pfi¢emz tato zjisténi jsou odivodnéna
skutenostmi vyplyvajicimi z utajované piilohy bezpeénostniho svazku, Utad a Zalovany
divodné dospéli k zavéru, Zze u zZalobce bylo zjiSt€éno bezpefnostni riziko ve smyslu
zminéného § 14 odst. 3 pism. e) zakona.
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Podle Zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 4 pism. c¢) zakona
stim, ze vrozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 As 47/2009, na ktery se spravni organy
v rozhodnuti odvolédvaly, se jednalo o Zzadatele osvédceni ,,Tajné* podle § 4 pism. b), kdy
vyzrazeni utajované skutecnosti neopravnéné osobé nebo zneuziti mlze zpusobit vaZnou
Gjmu zajmam CR. K tomu poukazal na piipad zlinského feditele Krajského feditelstvi Policie
CR, ktery ma provérku stupné ,, Tajné* a jemuz odiata nebyla.

Ani tato Zalobni namitka neni opodstatnénd, nebot zakon v ustanoveni § 11 a
nasledujici stanovi podminky pfistupu fyzické osoby k utajované informaci stupné utajeni
,Prisné tajné®, , Tajné* nebo ,,.Daveérné®, které jsou stejné. Lisi se pouze ukony, jez Ukad
pouzije k ovéfeni splnéni téchto podminek ve smyslu § 107 a nasl. Zakona, a které
v odstupniované mife zasahuji do osobni sféry ucastnikii fizeni a osob jim blizkych. Z obsahu
spisového materialu se nepodava nutnost, aby Ufad postupoval podle § 107 odst. 5 zikona,
nebot’ informace ziskané tikony v fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajent
,Duveérné* postacovaly pro zjisté€ni uplného stavu véci.

Neobstoji ani obecny poukaz Zalobce na styky zlinského feditele Krajského feditelstvi
Policie CR s piitelem své manzelky, ktery mél byt udajné drogovym bosem. Je tomu tak
proto, ze Zalobce sva tvrzeni blize nijak neoziejmil, nedolozil jejich pravdivost a z ni¢eho tak
nelze dovozovat nezdkonnou spravni praxi ufadu. Ktomu soud pfipomind judikaturu
spravnich soudii, podle které se ucastnik nemlze domadhat, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji nezdkonnou spravni praxi (1 kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zdkonem), nybrz se muize domahat toliko toho, aby
spravni organ dodrzoval takovou spradvni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan (NSS ve véci sp. zn. 2 As 7/2005).

Na zakladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana divodné, proto ji podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. I. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasac¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.

V Praze dne 22. dubna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



