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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TRADO-BUS, s.r. 0., se sidlem Trebi¢, Komenského nameésti 137/9, zastoupené¢ho JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
7alovanému Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 1.
2014, ¢.j. UOHS-R213/2013/VZ-2230/2013/310/JHr,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 3 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., ve
lIhait¢ 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
téz ,piedseda Utadu®) zamitl Zalobciiv rozklad a potvrdil vyrok 3. usneseni Zalovaného ze
dne 10. 7. 2013, &. j. UOHS-S407/2013/VZ-12574/2013/522/ASh. Timto vyrokem usneseni
zalovany urcil Zalobci lhiitu sedmi dnti ke sloZeni kauce ve vysi 2 000 000 K¢ a k dolozeni
dokladu o jejim slozeni v rdmci fizeni o prezkoumani ukonid zadavatele zahajeného k navrhu
7alobce dne 27. 6. 2013 a vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S407/2013/VZ.

Z obsahu zaloby a z listin, jez byly k zalobé pfilozeny, plyne, ze v dané véci Zzalobce
podal u zalovaného navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele podle § 114
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to konkrétné
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné€jsi nabidky. Ucinil tak poté,
co jiz predtim podal u zalovaného navrh na ptfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni
zalobce z téhoz zadavaciho fizeni (o tomto navrhu bylo Zalovanym vedeno fizeni sp. zn.
UOHS-S362/2013/VZ). V pribéhu fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S407/2013/VZ byl
zalobce zalovanym (mimo jiné) vyzvan ke slozeni kauce a k dolozeni dokladu o jejim slozeni.
Proti vyroku 3. usneseni, v némz byla tato vyzva obsazena, podal Zzalobce rozklad.
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Argumentoval v tom sméru, Ze kauci by mél ve vztahu k jednomu zaddvacimu fizeni slozit
pouze jednou, coz jiz ucinil ve vysi 100 000 K¢ pii podani svého ptedchoziho navrhu (kterym
bylo zahdjeno Fizeni sp.zn. UOHS-S362/2013/VZ), tedy ve vysi spravné, a doklad o tom
predlozil. Piedseda Ufadu vsak v rozhodnuti orozkladu Zalobci zapravdu nedal. Proti
rozhodnuti o rozkladu podéava Zalobce nyni projednavanou zalobu.

Podle § 113 zakona o vefejnych zakazkach se fizeni o pfezkoumani Ukonii zadavatele
u zalovaného zahajuje na pisemny navrh stézovatele nebo z moci Gfedni. Podle § 114 odst. 1
zékona o vefejnych zakdzkach lze navrh podat proti vS§em ukoniim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zésady stanovené v § 6 zdkona o vetejnych zakazkach a v jejichz
disledku hrozi nebo vznikla Gjma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim
podminkdam, obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zad4vaciho fizeni, vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pouziti druhu zadavaciho
fizeni. Podle § 114 odst. 3 zadkona o vefejnych zakdzkach ndvrh vedle obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat presné oznafeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruSeni zakona,
v jehoz duasledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dukaz, a ¢eho se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115
zakona o vefejnych zakazkach a v pfipadé navrhu zasilaného Zalovanému pied uzavienim
smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéZz doklad o dorufeni namitek zadavateli a doklad
o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach.

Podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je navrhovatel s poddnim navrhu
povinen slozit na G€et zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou
dobu plnéni vetejné zakdzky, nejméné vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢.
V ptipadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena,
ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zadavani rdamcové smlouvy stanovena pouze jako cena
za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K¢.

Podle § 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach Utad zahajené fizeni zastavi,
jestlize nebyla s podanim navrhu slozena kauce ve vysSi podle § 115 odst. 1 zdkona
o vetejnych zakazkach a navrhovatel kauci neslozi ani v dodate¢né lhité stanovené Utadem.

Pied propusténim zaloby do faze jejiho meritorniho projednani (a tedy i pfed samotnou
procesni piipravou jejiho meritorniho projednéani) se soud zabyval pifipustnosti Zaloby. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba pfipustna neni.

Podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,s.t.s.) je zaloba nepfipustnd téz tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni vylouceno. Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny tikony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim
organem. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zadkona neptipustny. Pro tento piipad pfitom soudni rad

spravni jinak nestanovi.

Napadené rozhodnuti je (spole¢né s vyrokem 3. usneseni vydaného v prvnim stupni
spravniho fizeni, jenz byl napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu potvrzen) tkonem
spravniho organu (zZalovaného) v bézicim spravnim fizeni, ktery ve formé rozhodnuti
(usneseni) vyzyval zalobce ke splnéni procesni povinnosti plynouci z § 114 odst. 3 zédkona
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o verejnych zakazkach, tj. ke splnéni povinnosti ptedlozit doklad o sloZeni kauce stanovené
v § 115 zékona o vetfejnych zakazkach, jenz mél byt soucasti Zalobcova navrhu na zahdjeni
spravniho Fizeni. Zalovany timto ikkonem za situace, kdy mél za to, Ze povinnost platit kauci
stihd navrhovatele pii podani kazdého navrhu na zahéjeni fizeni a Ze v posuzované véci méla
byt kauce slozena ve vysi 2 000 000 K¢&, plnil svoji procesni povinnost tak, aby na zakladé¢
uplného Zzalobcova navrhu na zahajeni spravniho fizeni mohl toto spravni fizeni vést
a rozhodnout v ném.

Ptestoze se napadené rozhodnuti Zalobce fakticky v materidlni sféfe bez jakychkoli
pochyb neptimo dotykd, nebot’ v jeho dusledku byla potvrzena povinnost Zzalobce ptedlozit
doklad o sloZeni kauce (a tu pfedtim na ucet Zalované¢ho uhradit), napadené rozhodnuti pro
zalobce Zadnou definitivni zménu jeho pravniho postaveni neznamenda. Jde o stanoveni
dodate¢né lhuty ke splnéni povinnosti, jez podle zalovaného jiz v dobé podani zalobcova
navrhu na zah4jeni fizeni vyplyvala pfimo ze zédkona (a sice z § 114 odst. 3 a § 115 odst. 1
zékona o verejnych zakazkéch), kdy toto dodatecné stanoveni povinnosti samo o sob¢é zadné
negativni procesni disledky nezplsobuje. Dulsledkem nesplnéni povinnosti, kterou mél
zalobce podle Zalovaného splnit jiz v okamziku podani ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni, je
podle § 117a pism. b) zédkona o vefejnych zakazkach az pifipadné rozhodnuti o zastaveni
fizeni, jez by mohl Zalovany vydat poté, co by Zalobce kauci neslozil ani v dodate¢né lhuté.
Pravé az ptipadné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni podle § 117a pism. b) zdkona
o verejnych zakazkéach by negativni procesni dusledky pro zalobce vyvolalo.

Pokud by zalobce vyzvé ke slozeni kauce (ak pfedlozeni dokladu o jejim slozeni)
nevyhovél, nenachazel by se v situaci bez moznosti fddné procesni ochrany. Piipadné
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni je totiZ pfezkoumatelné soudem v reZimu podle § 65
anasl. s. . s., nebot’ by se jednalo o rozhodnuti, kterym by se spravni fizeni pted zalovanym
koncilo, asice zdivodu nesplnéni povinnosti, jejiz splnéni bylo Zalobci uloZeno nyni
napadenym rozhodnutim. Pokud by Zalobce naopak vyzvé ke slozeni kauce z opatrnosti
vyhovél a pokud by mél za to, Ze ji k vyzvé zalovaného sloZit nemél, popf. ze ji mé&l slozit
v jiné vysi, mohl by se doméhat vraceni pfeplatku na takto zaplacené kauci.

Z pohledu (ne)ptipustnosti zaloby v nyni posuzované véci neni podstatné, jak zalobce na
vyzvu ke slozeni kauce (a k ptedlozeni dokladu o jejim slozeni) reagoval, ani v jaké fazi se
fizeni o zalobcové navrhu nachézi (a zda viibec jeSté bézi). Neni ani podstatné, zda ob¢ fizeni
0 obou postupn¢ podanych navrzich zalobce byla u zalované¢ho vedena samostatné ¢i zda byla
spojena. Podstatné je, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimZ se v vodu spravniho
fizeni (po podani navrhu, ktery podle zalovaného nebyl uplnym pro nepiedlozeni dokladu
podle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach o slozeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zékona o verejnych zakazkach) upravuje vedeni fizeni, a sice tak, aby zalobctiv navrh byl
zalovanym projednatelny — a aby bylo tedy mozné o ném zalovanym vést spravni fizeni
a v ném rozhodnout.

Soud v pravé posuzované véci shledava zietelnou procesni paralelu napt. s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.zn. 2 Azs 252/2004, i1 s pozdéj$im
rozhodnutim téhoz soudu ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 1 As 4/2004 (www.nssoud.cz).
Z pohledu posouzeni charakteru napadeného rozhodnuti neni principialniho rozdilu mezi
rozhodnutim o povinnosti zaplatit soudni poplatek a slozit kauci; v obou ptipadech je fakticky
ukladano dodate¢né splnéni povinnosti materidlné v souladu se zdkonem (zde se zdkonem
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o vetejnych zakazkach) participovat na spravnim fizeni (neni rozhodujici, Ze kauce se
v piipad¢ Gspéchu ve spravnim fizeni vraci tomu, kdo ji sloZil, ani ze formaln€ vzato nejde
o platbu poplatku).

Soud nutné vychézi z premisy, podle niz jsou soudné piezkoumatelnymi i ,,procesni
rozhodnuti®, jeZ mohou ucastniky zasahovat v jejich sféfe procesni; procesni pravo zalobce ve
spravnim fizeni, které by mohlo byt zastaveno pro neslozeni kauce, je ovSem zaruCeno
moznosti prezkumu piipadného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, které na nyni
napadené¢ rozhodnuti Zalovaného mize navazovat [§ 117a pism. b) zdkona o vefejnych
zakéazkach) a které se jej teprve na jeho subjektivnich vefejnych pravech muize piimo
dotknout. Zdej$i soud nadto svym zavérem respektuje izavéry Ustavniho soudu (napf.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. P1. US 8/99 a sp. zn. II. US 438/01; http://nalus.usoud.cz), nebot’
Setti smysl, podstatu, cil a diivod kompeten¢ni vyluky plynouci z § 70 pism. ¢) s. . s., jeZ jsou
zaloZeny na tom, aby byly pfezkoumavany zavéry spravnich orgéni, které se ti€astnikt mohly
v jejich subjektivnich vefejnych pravech dotknout, a to v kazdé véci vzdy jedenkrat. Tu mize
byt zavér Zalovaného ohledné vyse kauce, o jejimz sloZeni mé¢l byt k ndvrhu na zahdjeni
spravniho fizeni pfedloZzen doklad, pfezkouman v ramci pfezkumu piipadného rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce
tedy bez soudni ochrany v otdzce zkraceni svych prav pro udajné nespravné vymeéteni kauce
zalovanym nemiZze zlstat.

Ze shora uvedenych diivodi soud uzavira, Ze zalobce se domaha pfezkumu rozhodnuti,
které je z pfezkoumani vylouceno podle § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s., a proto soud tuto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se soud jiz nezabyval vécnou argumentaci Zalobce k vysi kauce
ani k jeji kumulaci ve vztahu k obéma fizenim o pfezkoumani ikona zadavatele.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikl
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci se opird o § 10 odst. 3 in fine
zéakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
ptedsedkyné senatu



