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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TRADO-BUS, s. r. o., se sidlem Ttebi¢, Komenského namésti 137/9, zastoupeného JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
7alovanému Uiadu pro ochranu hospodariské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 1.
2014, &. j. UOHS-R202/2013/VZ-2222/2013/310/JHr,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vys$i 3 000 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., ve
lhiité¢ 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Shora oznaéenym rozhodnutim piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle
téz ,,predseda Ufadu“) zamitl zalobcliv rozklad a potvrdil vyrok 4. usneseni Zalovaného ze
dne 24. 6. 2013, ¢&.j. UOHS-S362/2013/VZ-11627/2013/522/ASh. Timto vyrokem usneseni
zalovany urcil Zalobci lhitu sedmi dnt k doplaceni kauce ve vysi 1 900 000 K¢ a k doloZeni
dokladu o jejim sloZeni v ramci fizeni o pfezkoumani ikont zadavatele zahdjené¢ho k ndvrhu
7alobce dne 10. 6. 2013 a vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S362/2013/VZ.

Z obsahu zaloby a z listin, jeZ byly k Zalobé pfiloZeny, plyne, Ze v dané véci Zalobce
podal u Zalovaného ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkonii zadavatele podle § 114
zékona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni pozd&jsich predpisii, a to konkrétné
navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobce. V prubchu fizeni byl
zalobce zalovanym (mimo jiné) vyzvan k doplaceni kauce ak doloZeni dokladu o jejim
sloZeni. Proti vyroku 4. usneseni, v némz byla tato vyzva obsazena, podal zalobce rozklad.
Argumentoval v tom sméru, ze kauci ve spravné vysi 100 000 K¢ jiz pfed podanim navrhu na
zahéjeni fizeni uhradil a doklad o tom piedlozil. Pfedseda Utadu viak v rozhodnuti o rozkladu
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zalobci zapravdu nedal a vécné se ztotoznil s ditvody, na nichz byl zalozen vyrok 4. usneseni
zalovaného. Proti rozhodnuti o rozkladu podava zalobce nyni projednavanou zalobu.

Podle § 113 zakona o vefejnych zakézkach se fizeni o prezkoumdni ukonli zadavatele
u zalovaného zahajuje na pisemny navrh sté¢zovatele nebo z moci tfedni. Podle § 114 odst. 1
zékona o verejnych zakazkach lze navrh podat proti vS§em tkontim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach a v jejichz
disledku hrozi nebo vznikla jma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim
podminkam, obsahu oznameni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a pouziti druhu zadavaciho
fizeni. Podle § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach navrh vedle obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat pfesné oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazi, a ¢eho se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115
zakona o vetfejnych zakazkach a v ptfipadé¢ navrhu zasilaného zalovanému pied uzavienim
smlouvy na vefejnou zakadzku rovnéz doklad o dorueni namitek zadavateli a doklad
o opctovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zékona o vefejnych zakazkach.

Podle § 115 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkéach je navrhovatel s podanim navrhu
povinen sloZit na ucet Zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou
dobu plnéni vetejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K&, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢.
V piipadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Zze nabidkova cena,
ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena
za jednotku plnéni nebo v ptipadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K¢.

Podle § 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach Utad zahajené fizeni zastavi,
jestlize nebyla s podanim ndvrhu slozena kauce ve vysSi podle § 115 odst. 1 zékona
o verejnych zakazkach a navrhovatel kauci neslozi ani v dodatecné 1hité stanovené Utadem.

Pied propusténim zaloby do faze jejiho meritorniho projednani (a tedy i pfed samotnou
procesni piipravou jejiho meritorniho projednani) se soud zabyval ptipustnosti zaloby. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba pfipustnd neni.

Podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale téz ,s.t.s.“) je zaloba nepfipustnd téz tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z ptezkoumani vylouceno. Podle § 70 pism. c) s. f.s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny tikony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim
organem. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zadkona neptipustny. Pro tento piipad pfitom soudni rad
spravni jinak nestanovi.

Napadené rozhodnuti je (spolecné s vyrokem 4. usneseni vydaného v prvnim stupni
spravniho Fizeni, jenZ byl napadenym rozhodnutim piedsedy Uiadu potvrzen) tikonem
spravniho organu (zalovaného) v bézicim spravnim fizeni, ktery ve formé rozhodnuti
(usneseni) vyzyval zalobce ke splnéni procesni povinnosti plynouci z § 114 odst. 3 zdkona
o vetejnych zakazkach, tj. ke splnéni povinnosti ptedlozit doklad o slozeni kauce stanovené
v § 115 zékona o vefejnych zakazkach, jenz mél byt soucasti Zalobcova navrhu na zahdjeni
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spravniho Fizeni. Zalovany timto ukonem za situace, kdy mél za to, Ze Zalobcem slozena
kauce (a tedy idoklad o jejim slozeni) neodpovida vysi kauce, v niz méla byt podle § 115
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach slozena, plnil svoji procesni povinnost tak, aby na
zaklad¢ uplného zalobcova navrhu na zahajeni spravniho fizeni mohl toto spravni fizeni vést
a rozhodnout v ném.

Prestoze se napadené rozhodnuti Zalobce fakticky v materidlni sféfe bez jakychkoli
pochyb neptimo dotyka, nebot’ v jeho dusledku byla potvrzena povinnost zalobce predlozit
doklad o sloZeni kauce (a tu piedtim na ucet Zalovaného uhradit), napadené rozhodnuti pro
zalobce zadnou definitivni zménu jeho pravniho postaveni neznamena. Jde o stanoveni
dodate¢né lhuty ke splnéni povinnosti, jez podle zalovaného jiz v dobé podani zalobcova
navrhu na zah4jeni fizeni vyplyvala pfimo ze zékona (a sice z § 114 odst. 3 a § 115 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach), kdy toto dodatecné stanoveni povinnosti samo o sob¢ zadné
negativni procesni diisledky nezplsobuje. Dusledkem nesplnéni povinnosti, kterou mél
zalobce podle zalovaného splnit jiz v okamziku podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni, je
podle § 117a pism. b) zdkona o vetejnych zakazkich az ptipadné rozhodnuti o zastaveni
fizeni, jez by mohl zalovany vydat poté, co by zalobce kauci neslozil ani v dodate¢né lhuté.
Pravé az ptipadné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni podle § 117a pism. b) zdkona
o verejnych zakazkach by negativni procesni dusledky pro zalobce vyvolalo.

Pokud by zalobce vyzvé ke slozeni kauce (ak predlozeni dokladu o jejim slozeni)
nevyhovél, nenachdzel by se v situaci bez moznosti fadné procesni ochrany. Piipadné
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni je totiz pfezkoumatelné soudem v rezimu podle § 65
anasl. s. T. s., nebot’ by se jednalo o rozhodnuti, kterym by se spravni fizeni pied zalovanym
koncilo, asice zdivodu nesplnéni povinnosti, jejiz splnéni bylo Zalobeci uloZeno nyni
napadenym rozhodnutim. Pokud by Zalobce naopak vyzvé ke slozeni kauce z opatrnosti
vyhovél a pokud by mél za to, Ze ji k vyzveé zalovaného slozil v nespravné vysi, mohl by se
domahat vraceni preplatku na takto zaplacené kauci.

Z pohledu (ne)ptipustnosti zaloby v nyni posuzované véci neni podstatné, jak zalobce na
vyzvu ke slozeni kauce (a k predlozeni dokladu o jejim slozeni) reagoval, ani v jaké fazi se
fizeni o zalobcové navrhu nachédzi (a zda vibec jeSté bezi). Podstatné je, ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se v ivodu spravniho fizeni (po podani navrhu, ktery podle
zalovaného nebyl uplnym pro neptedlozeni dokladu podle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach o slozeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkéch)
upravuje vedeni fizeni, a sice tak, aby Zalobcliv navrh byl Zalovanym projednatelny — a aby
bylo tedy mozné o ném zalovanym vést spravni fizeni a v ném rozhodnout.

Soud v pravé posuzované véci shledava zretelnou procesni paralelu napt. s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.zn. 2 Azs 252/2004, i s pozd¢jSim
rozhodnutim téhoz soudu ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 1 As 4/2004 (www.nssoud.cz).
Z pohledu posouzeni charakteru napadené¢ho rozhodnuti neni principialniho rozdilu mezi
rozhodnutim o povinnosti zaplatit soudni poplatek a slozit kauci; v obou ptipadech je fakticky
ukladano dodatecné splnéni povinnosti materialn¢ v souladu se zdkonem (zde se zakonem
o vetejnych zakazkach) participovat na spravnim fizeni (neni rozhodujici, Ze kauce se
v ptipad¢ uspéchu ve spravnim fizeni vraci tomu, kdo ji slozil, ani ze formaln¢é vzato nejde
o platbu poplatku).
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Soud nutné vychazi z premisy, podle niz jsou soudné¢ prezkoumatelnymi i ,,procesni
rozhodnuti®, jeZ mohou ucastniky zasahovat v jejich sféfe procesni; procesni pravo Zalobce ve
spravnim fizeni, které by mohlo byt zastaveno pro neslozeni kauce, je ovSem zaruceno
moznosti pfezkumu piipadného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, které na nyni
napadené rozhodnuti zalovaného miize navazovat [§ 117a pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach) a které se jej teprve na jeho subjektivnich vefejnych pravech mize piimo
dotknout. Zdej$i soud nadto svym zavérem respektuje izavéry Ustavniho soudu (napf.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. P1. US 8/99 a sp. zn. II. US 438/01; http://nalus.usoud.cz), nebot’
Setii smysl, podstatu, cil a divod kompetencni vyluky plynouci z § 70 pism. ¢) s. t. s., jeZ jsou
zaloZeny na tom, aby byly piezkoumavany zavéry spravnich organii, které se ucastnikit mohly
v jejich subjektivnich vetejnych pravech dotknout, a to v kazdé véci vzdy jedenkrat. Tu mize
byt zavér zalovaného ohledné vyse kauce, o jejimz slozeni mél byt k navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni ptfedloZzen doklad, pfezkouman v ramci piezkumu piipadného rozhodnuti
o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. b) zédkona o vefejnych zakazkach. Zalobce
tedy bez soudni ochrany v otdzce zkraceni svych prav pro tidajné nespravné vymeéteni kauce
zalovanym nemuze ziistat.

Ze shora uvedenych divodu soud uzavird, ze zalobce se doméaha pirezkumu rozhodnuti,
které je z pfezkoumani vylouceno podle § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s., a proto soud tuto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se soud jiz nezabyval vécnou argumentaci zalobce k otazce vyse
kauce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opird o § 10 odst. 3 in fine
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 17. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



