38Ad 17/2013-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné M. P., zastoupené V. P., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského
Urfadu Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, ze
dne 6.2.2013 ¢.j. MSK-UM/15551/12/9S-MSK, sp.zn. SZ/1340/2012/9S-MSK, o naroku na
prispévek na péci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduivodnéni:
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Rozhodnutim ze dne ze dne 6.2.2013 ¢&.j. MSK-UM/15551/12/9S-MSK, sp.zn.
SZ/1340/2012/9S-MSK zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 10.10.2012 &j. MPSV-
UP/621146/12/AIS-SSL, jimz nebyl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu |. stupné&. Zalovany své rozhodnuti optel 0 posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovisté Ostrava ze dne 10.1.2013, podle néhoz u Zalobkyné neslo o
osobu starSi 18-ti let, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, v niz poukazala na to,
Ze vroce 2007 ji byl pfiznan pfispévek na péci ve stupni |. a kdyz v &ervnu 2011 na
doporuceni socialni pracovnice pozadala o zménu jeho vySe byla posouzena jako osoba,
kterd neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Dne 26.4.2012 podala novou Zadost o
prispévek na péci, ktery ji rozhodnutim ze dne 10.10.2012 pfiznan nebyl a o jejim odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.2.2013.
Zalobkyné povazuje tato rozhodnuti vydana na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu
v rozporu s odbornymi Iékafskymi nalezy. Trpi téZkou petrifikovanou depresi a agorafobii.
potfeby, které byly pfi hodnoceni opomenuty nebo bagatelizovany. Zalobkyn& také
poukazala na stanovisko ombudsmana, Ze v obou pfipadech byli ¢leny posudkové komise
stejni Iékafi. Domahala se proto zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2013 ¢&.j. MSK-
UM/15551/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1340/2012/9S-MSK, z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz &isla jednaciho, z pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace Ceské
republiky-Krajské pobocky v Ostravé ¢&.j. SZ/53062/2012/AIS-SSL, Zalobkyni pfedloZené
Iékarskeé zpravy Mgr. R. B., klinického psychologa ze dne 23.10.2012 a poté dospél k zavéru,
Ze zaloba neni dGvodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodu k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. f.
S.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na péci dne 24.4.2012. Spravni
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spis spravniho organu I. stupné obsahuje zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 1.8.2012,
posudek o zdravotnim stavu ze dne 8.9.2012 — posouzeni stupné zavislosti osoby pro
Ucely pfispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach, podle kterého se u
Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v disledku kterého potfebuje
pomoc pfi zakladnich Zivotnich potfebach a to osobnich aktivitach a pé€i o domacnost. Podle
tohoto posudku Zalobkyné& neni osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) - d) zakona ¢&.
108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Poté, kdy
spravni organ |. stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
ve Veci jeji Zadosti o pfiznani pfispévku na péci, vydal dne 10.10.2012
rozhodnuti, kterym Zzalobkyni pfispévek na péci nepfiznal. Soucasti spravniho spisu je
odvolani Zalobkyné do tohoto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, jak shora uvedeno. Co se tyCe spravniho spisu zalovaného, jeho obsahem je
rovnéz napadené rozhodnuti a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR ze dne 10.1.2013. Z posudku posudkové komise MPSV CR krajsky soud zjistil, Ze
pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise ze zdravotni dokumentace praktické
lékarky MUDr. K. a jejiho nalezu ze dne 30.8.2012, z nalez( psychiatrické ambulance MUDr.
K. ze dne 14.6.2011, MUDr. H. ze dne 29.8. a 22.11.2012, ortopedické ambulance MUDr. J.
ze dne 13.8.2012, diabetologické ambulance MUDr. 8. ze dne 21.1.2010, interni ambulance
MUDr. M. ze dne 22.11.2012, psychologické ambulance MUDr. B. ze dne 23.10.2012,
z uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé a spisové dokumentace ROSA Ostrava,
jakoz i ze socialniho Setfeni spravniho organu I. stupné ze dne 12.6.2012. V diagnostickém
souhrnu onemocnéni Zalobkyné uvedla posudkova komise chronickou depresivni poruchu
resistentni na terapii, t€Zkou uzkostnou poruchu s organickym psychosyndromem, uplavici
cukrovou Il. typu na dieté a na PAD, dyslipidemii, pfetlakovou chorobu I. stupné&, gonarthrézu
a obezitu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni schopna v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 2 ukonl zakladnich Zivotnich potfeb, a to pfi
osobnich aktivitach a péci o domacnost. V posudku dale uvedla, Zze neni ze zdravotniho
hlediska oduvodnitelné, aby zalobkyné nezvladala zbyvajici zakladni zivotni potfeby, a to
mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a
péce o zdravi. Co se tyCe mobility, uvedla, Ze dle nalezu praktické Iékaiky nema Zalobkyné
omezenou hybnost hornich koncetin, dle nalezu ortopéda ze dne 13.8.2012 je hybnost
v kolennich kloubech zachovana na velmi dobré urovni, jejich artrotické onemocnéni je
v pocateCnim stadiu a neomezuje hybnost Zalobkyné, dle socialniho Setfeni ze dne
12.6.2012 zvlada zalobkyné chuzi bez kompenzaénich pomucek, zvlada chizi i do schodu
za pridrZzovani se zabradli, byla by schopna dojit i na dopravni prostfedek, zvlada tedy tuto
zakladni Zivotni potfebu. Co do orientace Zalobkyné uvedla PK MPSV CR, Ze podle nalezu
psychiatra ze dne 29.8.2012 je Ffe€ ticha, odpovédi jsou pfiméfené, byla by schopna napsat i
pisemnou zpravu, dle vysledku socialniho Setfeni zalobkyné komunikuje, na polozené otazky
odpovida a zvlada tedy i tuto zakladni potfebu. Ke komunikaci Zalobkyné uvedla posudkova
komise, Ze podle téhoZz nélezu psychiatra ze dne 29.8.2012 je FfeC ticha, odpovédi jsou
pfiméfené, byla by schopna napsat i pisemnou zpravu. Podle vysledku socialniho Setfeni
komunikuje, na poloZzené otazky odpovida a zvlada i tuto zakladni Zivotni potfebu. K vykonu
fyziologické potfeby posudkova komise uvedla, Ze podle vysledku socialniho Setfeni
Zalobkyné zvladne provést vyprazdnéni a nasledné se o istit. Posudkova komise dale
v posudku reagovala na namitky uvedené v odvolani Zalobkyné a to tak, Ze onemocnéni
gonarthrézou, diabetem a hypertenzi podle odbornych Iékafskych nalezl neprokazuji
zvySenych narokll na oSetfovani a pomoc v bézném Zzivoté. Posudkova komise plné
zohlednuje konstatovani psychiatra v nalezu ze dne 29.8.2012, Ze u Zalobkyné se jedna
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0 zavazné dusevni onemocnéni, které je stabilizovano bez znamek hlubsi deprese a od roku
1999 si nevyzadalo ustavni psychiatrickou hospitalizaci. Posudkova komise dodala, Ze
zadna z posuzovanych zakladni potieb nebyla opomenuta &i bagatelizovana a ze dolozena
nalez z psychologického vySetieni zalobkyné ze dne 23.10.2012 nepfinasi nové posudkové
vyznamné skuteCnosti. Posudkova komise pak uzavrela, Ze v pfipadé Zalobkyné nejde o
osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢&. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zviladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdrauvi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.
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Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfeb& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funk&ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 k vyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouZivat
dopravni prostredky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalim, pouZivat
bézZné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a
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zouvat se, manipulovat s obleéenim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou
hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomdcky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lé¢ebna a oSetfovatelska opatreni a
pouZzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volno¢asové aktivity, vyfizovat
své zaleZitosti.

j) Péce o doméacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich prijmi a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni
potfeby, obstarat si béZny nakup, ovladat bézné domaéaci spotfebice, uvarit si teplé jidlo a
napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 6.2.2013 mél Zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u Zalobkyné nejde 0 osobu,
ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8
zakona €. 108/2006 Sb. Co se tyCe uvedeného posudku, Zalobkyné je v péci o vlastni
osobu zavislou na pomaoci jiné osoby pfi shora uvedenych 2 ukonech. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR je uplny a pfesvédgivy. Posudkova komise hodnotila ve
sméru sobéstacnosti Zalobkyné v péci o vlastni osobu pfi jejim dominantnim zdravotnim
postizeni chronickou depresivni poruchou a tézkou uzkostnou poruchou s organickym
psychosyndromem a toto onemocnéni spolu s daldimi zdravotnimi omezenimi hodnotila ve
vztahu pfi jeji schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Zalobni namitka uplatnéna
v Zalobé, Ze pfi hodnoceni byly silné opomenuty nebo bagatelizovany ukony mobility,
orientace, komunikace a vykon fyziologické potfeby je nedlvodna, nebot v posudku
posudkové komise MPSV CR ze dne 10.1.2013 jsou tyto Ukony hodnoceny a posudkovéa
komise u nich dava odpovéd na otazku, pro¢ je jako nezvladatelné u Zalobkyné& nehodnotila
v souvislosti s jejim dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Jako nedivodnou shledal
krajsky soud také Zalobni namitku, Ze zdravotni stav a posouzeni stupné zavislosti
Zalobkyné pro ucely pfispévku na péci posuzovali stejni lékafi, nebot posudek OSSZ
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Ostrava ze dne 8.9.2012 vypracoval MUDr. S. M. a posudek PK MPSV CR ze dne 10.1.2013
vypracovala tato posudkova komise ve sloZzeni z posudkového Iékafe — predsedy komise
MUDr. A. Z. a dal$iho odborného lékafe — neurologa MUDr. J. C. Jestlize posudek PK MPSV
CR ze dne 21.12.2011 (ktery Zalobkyn& predloZila k dikazu s podanou Zalobou) tehdy
vypracovala posudkova komise ve sloZeni z posudkového |ékafe — pfedsedy komise MUDr.
M. K. a dal$iho odborného lékafe — psychiatra MUDr. S. M., $lo tehdy o odli$né fizeni od
nyni probihajiciho fizeni ve véci pfispévku na péci zalobkyné a tato skute€nost nemuze mit
vliv na spravnost obsazeni posudkové komise. V tehdy probihajicim fizeni podala posudek
0OSSZ Ostrava — Mésto dne 29.8.2011 posudkova lékafka MUDr. D.V.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél k zavéru, ze zaloba neni
didvodna a Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb. s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo
jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



