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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.5.2014, o zméné rozhodnuti Zalované ze dne 7.2.2014, o invalidnim dichodu,

takto:
l. Rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpedéeni s e pro vady Fizeni

zrusuje a vécsejivraci kdalSimu fizeni.

Il. Zadny z G&astnikl nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.5.2014 ¢&jX Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zménila své rozhodnuti ze dne 7.2.2014, tak ze se vyrok tohoto
rozhodnuti doplnil o vétu znéjici: , Podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist, se od 14.6.2014 snizuje invalidni dichod u&astnika fizeni pro invaliditu II.
stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 5.625,- KE mési¢né“. Ve
zbytku toto rozhodnuti zalovana potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité
ze dne 20.2.2014, podle kterého poklesla pracovni schopnost u Zzalobce z divodu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu celkové o 45% podle kapitoly XIlI,
oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.(tj. 35% se zvySenim o dalSich
10% dle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky).

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu a namital, Zze
s ohledem na brzkou operaci kyCelniho kloubu neni u n&j realna rekvalifikace, proto
zacal pracovat v pfedchozim zaméstnani, které s ohledem na progresi onemocnéni
bude muset ukoncit. Jako rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se v jeho pfipadé jevi artr6za pravého kycelniho kloubu odpovidajici zvIast
tézkému poskozeni pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, kdy nékteré denni
aktivity jsou znacné omezeny. S timto omezenim neni schopen jakékoliv profese,
nejen vjeho oboru, ale ve v8ech pracovnich &innostech vyzadujicich fyzickou
aktivitu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 22.5.2014
C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ Novy Jicin,
Zalobcem predloZenou Iékafskou zpravou MUDr. L. R. ze dne 2.5.2014 a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV
CR*) ze dne 1.10.2014 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce byl posouzen
od 14.10.2010 jako invalidni pro invaliditu I. stupné, od 17.2.2012 jako invalidni pro
invaliditu Il. stupné. Dne 9.12.2013 podal zadost o zvySeni invalidniho diachodu. Na
zakladé této zadosti byl posouzen lékafem pro OSSZ v Novém Ji¢iné dne 23.1.2014
se zavérem, Ze se U ngj jedna nadale o invaliditu Il. stupné s poklesem pracovni
schopnosti dle kapitoly XllII, oddil A, poloZzky 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
0 60% (tj. 50% se zvySenim o dalSich 10% podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky).
Podle tohoto posudku Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 7.2.2014, kterym Zadost
zalobce o zménu vyse invalidniho ddchodu z ddvodu zhor§eného zdravotniho stavu
zamitla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, o kterych Zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim na zakladé shora uvedeného posudku Iékare
CSSZ ze dne 3.4.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. I. J.a jejiho
nalezu ze dne 13.1.2014, nalezu ortopeda MUDr. P.
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A. ze dne 14.2.2014, z nalezu Nemocnice Novy Ji¢in MUDr. P. H., nalezu
ortopedické pfijmové ambulance MUDr. V. ze dne 14.11.2013, kozni ambulance
MUDr. J. C. ze dne 10.2.2013, TBC a respiraénich nemoci MUDr. S. H. ze dne
6.1.2012, internisty MUDr. S. B. ze dne 10.12.2013, propoustéci zpravy Nemocnice
Novy Ji€in, ortopedické oddéleni z hospitalizace od 5.5. do 1852012 a z
posudkového spisu OSSZ Novy Jigin. Zalobce posudkové komisi piedlozil dale
zpravu z ORTHES spol. s.r.o. Roznov pod Radhostém ze dne 21.8.2014 a ortopéda
MUDr. P. A. ze dne 22.9.2014. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé zalobce polyartrézu nosnych kloubl dolnich kondcetin
po opakovanych operacich pravého i levého kolenniho kloubu po TEP pravého
kolenniho kloubu vroce 2012 se stfedné téZkym omezenim funkce a po TEP
pravého kyc€elniho kloubu — v Ié€eni. Rozhodujici zdravotni postiZzeni je uvedeno
v kapitole XIllI, oddilu A, polozce 1, pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle
které stanovila PK MPSV CR pokles pracovni schopnosti horni hranici 50% a se
zfetelem k pracovnimu zafazeni (délnik u stavebni firmy, malif, natéra a prace ve
vy8kach) toto hodnoceni zvysila o 10% na celkovych 60%. Poznamenala, Ze dne
18.8.2014 byla u Zalobce provedena operace — TEP pravého kycCelniho kloubu,
v dusledku ¢ehoz je Zalobce v péci ortopéda, jeho Ié€ba zatim nebyla ukonéena.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 22.5.2014 byl invalidni, pficemz $lo o
invaliditu druhého stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce CcCinil 60% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékafe —
ortopeda.

Jelikoz u Zalobce k datu 22.5.2014 Slo o druhy stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni zrusil
a véc ji vratil k dalimu fizeni. Zalovana v prab&hu dal$iho fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze Zalobce je invalidni v druhém stupni.

Zadnému z Ugastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal a Zalovana na jejich ndhradu narok ze
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zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. listopadu 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



