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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcth Mgr. Martina KiiZe a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: CZT,
a. s., se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, IC: 25272322, zast. JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2011, €. j. 7936-2/2011-900000-302,

takto:

1. Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
uveden¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 18. 1. 2011, €. j. 632/2011-060100-23, kterym byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o zaplaceni uroku z pteplatku podle § 64 odst. 6 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o
spravé dani®). Rozhodnuti celniho feditelstvi bylo zménéno pouze ve formulaci vyroku
rozhodnuti a v uvedeni pravnich predpist tak, Ze Zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno.

Zalobkyné Zadosti ze dne 22. 12. 2010 pozadala spravce dané o zaplaceni zakonného
uroku z ptreplatku dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani z divodu pieplatku na zajisténi



pokradovani 2 9Af 46/2011

spotiebni dané pro provozovany daiovy sklad v ¢astce 3 000 000 K¢. Tuto ¢astku povazovala
za preplatek na zajiSténi této dané zaplacenou z ditvodu nepovoleni snizeni zajisténi dan€ na
zaklad¢ jeji zadosti ze dne 25.1.2007 a soucasného stanoveni zajiSténi dané ve vysi
13 000 000 K¢ oproti doposud snizenému zajisténi dan¢ v ¢astce 10 000 000 K¢ stanovenému
pivodnim rozhodnutim ze dne 3.3.2006. Poukazala pfitom na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 Ca 322/2007, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2007
ve véci nepovoleni sniZzeni dané a stanoveni vySe zajiSténi dané na ¢astku 13 000 000 K¢.

Spor mezi Zalobcem a spravcem dané v dailovém fizeni vznikl v otazce, zda ¢astka 3 000
000 K¢ byla preplatkem na dani zpiisobilym k vraceni zalobkyni. Spravce dané zastdva nazor,
ze zajisténi dan€ svou povahou neni dani ve smyslu daitového tadu, proto na ném nemiize
vzniknout pteplatek, oproti tomu Zzalobkyné tvrdi, Ze pteplatek na zajiSténi spotiebni dan¢ je
dani a v diisledku nepovoleni sniZeni zajisténi dan€ a jejiho navySeni o ¢astku 3 000 000 K¢
Ji vznikl vratitelny pteplatek.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval pozadovany urok
z preplatku ve vysi 3 000 000 K¢ tak, ze jde o rozdil mezi pivodné povolenym sniZenim
zajisténi dané v ¢astce 10 000 000 K¢ (rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006) a ¢astkou slozenou na
zajisténi dané po vydani rozhodnuti o zajisténi dané ve vysi 13 000 000 K¢ (rozhodnutim ze
dne 21.3.2007). Zalovany nejprve vymezil pravni predpis, ktery na predmétnou véc dopada a
ktery je rozhodny pro vedeni fizeni. S ohledem na podani Zadosti o zaplaceni Uroku
z preplatku ze dne 23. 12. 2010 a na vydani rozhodnuti celniho feditelstvi dne 18. 1. 2001,
tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, zalovany postupoval podle
ustanoveni § 264 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 254 danového tadu, které dopada na
urok z neopravnéného jednani spravce dané€ za zde stanovenych podminek.

Zalovany se nejprve zabyval posouzenim, zda na spotiebni zajiiténi dané miize
vzniknout pfeplatek na dani ve smyslu danového tadu. Uvedl, ze piesto, ze zajisténi dan¢ je
penézitym plnénim, které v § 2 upravuje danovy fad, nelze jej podfadit pod legislativni
zkratku ,,dan‘, protoze nespliiuje podminku ptijmu vetejného rozpoctu ve smyslu § 2 odst. 2
daniového fadu, a tuto podminku by nespliiovalo ani podle pravni Gpravy zédkona o spraveé
dani. Zajisténi dan¢ se poskytuje slozenim nebo pfevodem finanénich prostredkii na depozitni
ucet, pti¢emz sloziteli nevznika narok na rok ze slozené ¢astky a deponované hotovost neni
odvadéna do jakéhokoliv vetejného rozpoctu, ani s ni neni nijak nakladano ve prospéch statu
Ci spravee dand. Castka odepsana ze zajisténi dané se stava dani az pfevodem na dafiovou
pohledavku po splatnosti, kterd vznikla ze zajisténych operaci. Dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich (déle jen zdkon o spotiebnich danich) k jinému ucelu nelze zajisténi dané
pouzit. Pieplatkem je pak podle § 154 odst. 1 danového tadu Castka, o kterou uhrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho daflového Uc¢tu prevysuje thrn piedpisti a odpisi na debetni
stran¢ tohoto uctu. Shodné tak byl preplatek koncipovan i podle § 64 odst. 1 diive platného
zdkona o spravé dani. Z tohoto Zalovany dovodil, Ze zajiSténi dan¢ neni dani, ktera by po
splnéni zakonnych podminek mohla mit status vratitelné¢ho preplatku. Dale zalovany uvedl, ze
zruSenim rozhodnuti Zalovaného v plvodnim fizeni Méstskym soudem v Praze nebylo
nikterak dotéeno prvostupiiové rozhodnuti o zajisténi dané, nebot’ odvolani v t¢ dobé nemélo
odkladny ucinek, a ten nepfipousti ani souc¢asna pravni uprava dle § 109 odst. 5 danového
fadu. Tedy Zzalobkyné ani po rozsudku Méstského soudu v Praze nedisponovala povolenim ke
snizeni zajiSténi dané podle § 21 odst. 12 zdkona o spotfebni dani, protoze plvodni
rozhodnuti o sniZeni zajisténi dan¢ zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vydano, tj. dnem
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31. 3. 2007 a dalsi povoleni ke sniZeni zajiSténi bylo vydano celnim feditelstvim az 12. 6.
2009. V tomto mezidobi bylo povinnosti dafilového subjektu dle § 21 odst. 10 zdkona o
spotfebnich danich sledovat zajiSténi spotfebni dan€ a dle zdkonnych podminek zajisténi dané
zvysit. Castka 3 000 000 K¢&, o kterou bylo celnim feditelstvim navyseno zajisténi dané nelze
proto povazovat za vratitelny preplatek, protoze tato vySe zajiSténi odpovidala skutkovému i
pravnimu stavu zajiSténi dan€ v té€ dobé€ na danovy sklad, provozovany Zalobkyni, a nelze tedy
hovofit o vratitelném pieplatku ve smyslu rozdilu kreditni a debetni strany osobniho
danového uctu. Skutec¢nost, ze zajisténi dan€ neni dani, nasvédCuje také fakt, Ze nemulze byt
pouzito na Uhradu jinych nedoplatkii na osobnim danovém uc¢tu dluznika, v ptipad¢, Ze by
bylo vyss$i, nez vyzaduje zakon o spotiebnich danich. Nelze uvazovat ani o naroku na urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového tadu, nebot zdkonnou
podminkou vzniku uroku je, ze rozhodnuti, které bylo zruSeno, bylo vydano vici danovému
subjektu v nalézacim fizeni, tedy v rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Zalovany se dale vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zzalobkyng, ktera tvrdila, Ze
vznik preplatku zavinil spravce dané tim, Ze nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav a
nestanovil spravné vysi zajiSténi dané na danovy sklad. Dovolava se rozsudku Méstského
rozsudku v Praze, znc¢hoz vyplyva, Ze =zajisténi dané¢ nebylo vyméfeno po pravu a
jednoznacné z n&j plyne, Ze celni feditelstvi pii zjiStovani solventnosti rentability a likvidity
danového subjektu vychazelo zraznych metod a vypoctl, které nevedly ke konkrétnimu
zavéru. Zalobkyné tedy dovozovala, Ze celni feditelstvi ve svém plvodnim rozhodnuti
pochybilo, ¢imz byla splnéna podminka zavinéni vzniku pteplatku.

K uvedenému Zalovany ptisvédcil zalobkyni, Ze pojem ,,zavinéni* je tfeba 1 v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu vykladat jako pochybeni, nicméné v dané véci ze
strany spravce dané€ k pochybeni nedoslo, nebot’ zadny pieplatek na zajisténi dan¢€ nevznikl.
Pochybeni spravce dané nelze dovozovat z rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zrusil
puvodni rozhodnuti zalovaného o snizeni zajisténi spotfebni dané pro nepiezkoumatelnost,
nebot’ soud v rozsudku nezpochybnil zavéry Zalovaného ohledné sniZeni dané, ale vytkl
zalovanému nedostate¢né vyporadani konkrétnich odvolacich namitek zalobkyné z hlediska
finan¢ni analyzy jako podminky pro sniZeni zajiSténi dané. K otdzce pteplatku Zalovany
poukazuje na to, ze zajisténi dané neni plnénim ve prospéch rozpoctu vetejnopravni
korporace, ale je nutnou podminkou podnikatelské Cinnosti s vybranymi vyrobky, podle
zakona o spotiebni dani. Nesplnéni zajiSténi dané¢ nema zadné sankéni nasledky, ale vede
k nevydani nebo odejmuti povoleni. Rizeni o sniZeni zajiiténi dané je pak v dispozici
danového subjektu, zahajuje se vyhradné na zadost a vychazi ze splnéni zdkonnych podminek
a podkladi, které poskytuje spravci dané danovy subjekt. Pokud bylo celnim feditelstvim
rozhodnuto o stanoveni zajisténi dané ve vysi 13 000 000 K¢, pak sice tato ¢ast rozhodnuti
byla vydana nad ramec Z&dosti danového subjektu o sniZeni zajiSténi dané, avSak Celni
feditelstvi stanovenim této vySe sledovalo pouze deklaratorni konstatovani povinnosti
zalobkyné k doplnéni zajiSténi dané tak, aby mohla kontinualné probihat ¢innost Zalobkyng.

Zalovany se dale zabyval odvolaci namitkou nepfedvidatelnosti rozhodovéni spravce
dané, ze ohledn¢ snizeni zajisténi dan€¢ na obdobi ptedchéazejici, kdy zalobkyné nakupovala
tabakové vyrobky v hodnoté 639 600 000 K¢, doslo ke snizeni zajiSténi dané na castku
10 000 000 K¢&. Zalovany uvedl, Ze v Zalobkyni uvadéném piipadé, by zajisténi ¢inilo max.
castku dle § 116a zédkona o spotiebnich danich ve vysi 50 000 000 K¢ a nikoliv 10 000 000
K¢, jak tehdy rozhodl spravce dané a v tomto ohledu se tedy castka 13 000 000 K¢ nasledné
stanovena ve snizeni zajiSténi dané nejevi jako nelogickd a nepfedvidatelna. V tomto sméru
celni feditelstvi svymi uvahami o vysi zajiStovaci povinnosti zalobkyné toliko piedestielo
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stav, ktery by nastal v pfipad¢ nepovoleni zajisténi dan€ na obdobi od 1. 4. 2006 do 31. 3.
2007, pticemz zalovany poukazuje na to, ze zakon o spotiebni dani ptedpoklada, ze podminky
k povoleni snizeni zajisténi dan¢ se mohou v pribéhu ¢asu ménit a z tohoto ditvodu stanovi
maximalni moZnou platnost takového povoleni na dobu jednoho roku ode dne vydani. Castka
13 000 000 K¢ stanovena na zajisténi dan¢ rozhodnutim o zajisténi, byla stanovena v souladu
s § 21 odst. 7 zakona o spotiebni dani.

K odvolacim ndmitkam ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 21 odst. 7 ve spojent
s § 21 odst. 13 zdkona o spotfebni dani zalovany argumentuje konstrukci ustanoveni § 21
zakona o spotiebni dani. Uvadi, Ze mozZnost sniZeni zajiSténi dan¢ nebo upusténi zajisténi
dané je zcela samostatnym institutem, o kterém se rozhoduje na Zadost, na sniZeni zajiSténi
dané neni pravni narok a takové rozhodnuti mize mit pozitivni nebo negativni vysledek pro
zadatele. Stanoveni ¢astky zajiSténi dané je pouze deklaratornim uvedenim vySe, do které je
danovy subjekt povinen dozajistit dan. Tedy pokud celni feditelstvi zamitlo zddost zalobkyné
o snizeni zaji$téni dan€ podle § 21 odst. 13 zakona o spotiebni dani a soucasné stanovilo vysi
zajisténi, podle § 21 odst. 8 zdkona o spotiebni dani rozhodného v té dobé&, pak neni ziejmé
kam odvolaci namitky Zalobkyné ohledné aplikace ustanoveni § 21 odst. 7 a § 21 odst. 13
sméiuji.

K odvolaci namitce, Zze Zzalobkyné byla v prvostupfiovém rozhodnuti nespravné
poucena o opravném prostiedku, nebot’ byla opravnéna podle § 254 odst. 5 danového fadu
podat namitku podle § 159 citovaného zdkona a nasledné se odvolat, zalovany uvedl, Ze
v dané véci neslo o postup spravce dané, ale o rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné na troceni
vratitelného pteplatku, a protoze zadny vratitelny preplatek v disledku rozsudku Méstského
soudu v Praze nevznikl, nebyly provadény Zadné ukony, které by bylo mozno rozporovat
namitkou. Celni feditelstvi rozhodovalo ve smyslu § 155 danového tadu o zadosti. Proti
takovému rozhodnuti je moZné se odvolat do patnacti dni ode dne jeho doruceni. Celni
feditelstvi vSak v pouceni chybné pouzilo odvolaci lhiitu podle ustanoveni § 109 odst. 4
danového tadu, ¢imz poskytlo Zalobkyni lhiitu pro podani odvolani delsi a Zalobkyné tak na
procesnim opravnéni nebyla nikterak kracena.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II1. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezdkonné z nékolika
divodu.

Zalobkyné pfedné nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze zajisténi dané podle §
21 zakona o spotiebni dani nelze podiadit pod legislativni pojem ,,dan“. Zalobkyn& nesouhlasi
s tim, ze je-li zajisténi dané stanoveno v nespravné vys, ¢i zpusobem, ktery neni schopen
spravce dané fadné€ zdlvodnit, nemd charakter vratitelného pteplatku. V dané véci je timto
vratitelnym pteplatkem c¢astka 3 000 000 K¢, o kterou bylo stanoveno zajisténi dané vyssi,
nez v pavodni vy§i 10 000 000 K&. Zalobkyné s odkazem na komentat, k dafiovému fadu
tvrdi, Ze pod pojmem ,,dai* je tieba rozumét veskery piijem vetejného rozpoctu, kterym je
vtomto piipadé bezpochyby také vySe uvedeny pieplatek ve wvysi 3 000000 K¢
s piislusenstvim. PInéni zalobkyné ve vysi 3 000 000K¢ spliuje podminku definice dané jako
nucen¢ho autoritativné ulozené¢ho zavazku k plnéni ve prospéch vefejnopravni korporace, bez
ohledu na oznaceni, jez musi byt ulozeno na zdklad¢ zdkona. Takovy charakter mé zajiSténi
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dan¢ na danovy sklad podle § 21 zdkona o spotiebni dani, které je stanoveno piedpisem
z oblasti vefejného prava a ve prospech verejného rozpoctu, byt’ jde o plnéni docasné.
Zalobkyné souhlasi s tim, Ze ¢astka zajisténi dané, slozena na specificky uéet celniho
ufadu jako zajiSténi dané, neni GroCena. To vSak neplati v piipadé, kdy na zajiSténi dané
vznikl preplatek, ktery zavinil spravce dané tim, Ze ulozil daflovému subjektu zajiSténi dané
v nespravné vysi nebo jej stanovil oproti ptivodné slozené ¢astce neodiivodnénym zptusobem.

Podle zalobkyné tomu, Ze zajiSténi dané spada pod pojem ,,dain*, napovida i divodova
zprava k danovému tadu, kterd reflektuje skutecnost, ze do 31. 12. 2010 platilo ustanoveni §
138 zakona o spottebni dani, podle n€hoz se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem
postupovalo podle zdkona o spravé dani, vyjma spravnich deliktii. Toto ustanoveni vSak bylo
soucasn¢ platnym danovym fadem zruSeno a divodova zprava odlvodnila toto zruSeni
nadbytecnosti s tim, Ze postup pii spravé poplatku vyplyva z § 2 odst. 3 daiového fadu.
Zalobkyné s odkazem na diivodovou zpravu k dafiovému fadu vyvozuje, Ze zajisténi dané
podle § 21 zakona o spottebnich danich ma byt spravovano podle danového fadu, a tedy se
jedna o penézité plnéni, které je piijmem vetejného rozpoctu, z hlediska fikce, o niz hovofti
zakonodarce v ditvodové zprave. Z tohoto ditvodu proto preplatek, ktery zavinil spravce dané
v ¢astce o 3 000 000 K¢, neZ bylo plvodnich 10 000 000 K¢, spliiuje vSechny naleZitosti
legislativniho pojmu ,.dan“. Tento pfeplatek se proto stal doCasné pifijmem vetejného
rozpoctu, jak to predpokladalo ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a jak to
predpokladéd ustanoveni § 2 nyni platného daniového tfadu. Podle Zalobkyné tedy sloZenim
¢astky o 3 000 000 K¢ vyssi doslo ke vzniku vratitelného pteplatku na dani.

Zalobkyné pozaduje trok z pfeplatku na zékladé pochybeni (zavinéni) spravce dané a
zalovaného, nebot’ dovozuje, Ze tuto castku slozila na zdkladé rozhodnuti spravce dané, jez
bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, pod sp. zn. 9Ca
322/2007. Meéstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje vady
nepiezkoumatelnosti takového rozsahu, ze jsou diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Méstsky soud shledal pochybeni v nedostate¢ném odiivodnéni
spravniho uvéazeni o zakonnych kritériich stanovenych v § 20 odst. 13 zédkona o spotiebnich
danich, které podmifiuji zalobkyni pozadované snizeni zajiténi dan&. Zalobkyn& poukazuje
na zaveéry rozsudku méstského soudu, podle kterych soud pro nedostate¢né odivodnéni
rozhodnuti o sniZzeni zaji$téni dan€ nemél podminky k pfezkoumani, z ceho spravni organy
vychazely pii stanoveni vySe zajisténi dané podle § 21 odst. 8 vurcené cCastce. Podle
zalobkyn¢ tak spravni organy neprokazaly, pro¢ pravé castku 13 000 000 K¢, tedy o
3 000 000 vyssi nez pozadovala Zalobkyné, musela zalobkyné na zvlastni ucet Celniho uradu
slozit. Zalobkyné tak vyslovuje namitku, Ze v fizeni pfed Méstskym soudem nebylo
postaveno na jisto, ze Castka o 3 000000 K¢ vyssi byla stanovena ve spravné vysi.
Z uvedeného divodu se zalobkyné domahd uplatnéni zasady, Ze v pochybnostech ma byt
rozhodovéno ve prospéch, a to zejména za situace, kdy spravni organ je tim, ktery je povinen
véc ndlezité objasnit a ma povinnost zvazit, zda existuji divody pro snizeni zajisténi dané pro
danovy sklad dle ustanoveni § 21 odst. 13 zdkona o spotfebnich danich, oproti zalobkyni,
ktera své povinnosti splnila a dikazni bfemeno unesla. Jestlize spravce dané€, piipadné
zalovany presvédcivym zplisobem neprokdze a neodtivodni své zavery, zda povoli ¢i nepovoli
snizeni zaji$téni dan¢ pro danovy sklad a pro¢ tak ¢ini, pak spravce dané pochybil a zavinil
vznik pieplatku na strané zalobkyng. Zalobkyné nesouhlasi s postupem spravce dang, ktery ve
svém rozhodnuti odkédzal na sva pfedchozi rozhodnuti ohledné snizeni zajiSténi dané za
obdobi, kdy zalobkyné nakupovala tabdkové vyrobky v hodnoté 639 600 000 K¢&. Spravce
dan¢ dovozoval, ze v takovém piipadé by zajiSténi pro danovy sklad Cinilo dle § 116a zdkona
o spotfebni dani ¢astku 50 000 000 K¢ a nikoli 10 000 000 K¢, jak rozhodl v pivodnim
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rozhodnuti. Pfi tomto srovnéni se spravci dani nejevila ¢astka 13 000 000 K¢ jako nelogicka a
zajisténi dan¢ o 3 000 000 vyssi se mu jevi jako opravnéné a spravné. S tim Zzalobkyné
nesouhlasi a poukazuje na to, Ze povolenim sniZeni zajiSténi dané na castku 10 000 000 K¢
byla zajisténa ptedvidatelnost rozhodovani spravce dané a je irelevantni, jak spravce dané
mohl rozhodnout, nybrZ je relevantni to, jak skutecné rozhodl. SniZeni dan€ se tedy musi fidit
jasnymi pravidly, z hlediska posuzovani podminek pro sniZzeni dané (finan¢nich analyz), aby
bylo mozné spravni Gvahu ucinit. ZajiSténi daiiového skladu je otdzkou financni a kazdy
podnikatelsky subjekt musi védét, s ¢im ma pocitat.

Zalobkyné povaZuje za vyznamné, Ze v dané véci se doméhala sniZeni zajiiténi dand
podle ustanoveni § 21 odst. 13 o spotiebnich danich ve znéni i¢inném k podani zadosti a byla
toho nédzoru, Ze spliiuje podminky pro sniZeni dan€. V tom ji rozsudek méstského soudu dal za
pravdu. Dovozuje, Ze ustanoveni § 21 odst. 13 stoji zcela nezdvisle na § 21 odst. 7 zdkona o
spotiebnich danich v tehdy platném znéni, nebot’ pfi stanoveni vySe zajisténi dané pro dafovy
sklad neni spravce dané vazan ustanovenim § 21 odst. 7 zédkona, nebot’ v ptipad¢ zadosti
podané podle § 21 odst. 13 se pro ucely této zadosti k tomuto ustanoveni nepfiihlizi.
Zalobkyn& namitid nespravnost aplikace té&chto ustanoveni, jestlize spravce dané smésuje
uvedend ustanoveni citovaného zdkona dohromady. Tato ustanoveni jsou na sobé& nezavisla a
pro uéely stanoveni vyse zajisténi dané podléha kazdé jinym zakonnym kritériim. Zalobkyné
se domniva, ze jestlize rozhodnuti spravce dan¢ bylo deklaratorni, pak spravce dan¢ musel
odtvodnit, z ¢eho vychézel pfi stanoveni zajisténi dané v ¢astce o 3 000 000 K¢ vyssi. Pokud
zalovany argumentoval ¢astkou 50 000 000 K¢, opomiji, ze tato Castka je ¢astkou maximalné
piipustnou dle ustanoveni § 116a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Spravce dané vSak i
piesto mél presvéd¢ivym zpisobem zdivodnit, pro¢ bylo zajisténi dané zvySeno o ¢astku 3
000 000 K¢.

Zalobkyné dale vysvétluje, jak se v minulosti mezi Zalobkyni a spravcem dané fesilo
navysSeni zajisténi dan¢, a to tim zpltisobem, ze spolecnost navysila vyrobu. Tuto skutecnost
nahlasila a automaticky se zvySovalo =zajiSténi dle pfisluSného wustanoveni zakona.
V inkriminované dob¢ se vsak zalobkyné nachazela v naprosto opacné situaci. Prudce snizila
svoji vyrobu, byla vytlacena z trhu levnych cigaret a neméla dostate¢né finan¢ni prostredky,
v té dob¢ také probihalo danové fizeni, kdy celni ufad vydal dokonce zajistovaci piikaz na
castku presahujici 60 000 000 K¢ ve snaze doméfit Zzalobkyni spotfebni dan na tabakové
vyrobky. Zalobkyné se domniva, e pravym diivodem pro zvyseni zajisténi dané bylo pravé
probihajici danové fizeni na dométeni spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkt, které v minulosti
probihalo pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, které mélo ty disledky, kdy Celni urad
Pardubice v roce 2010 vydal rozhodnuti o povoleni poseckani s tim, Ze v ptipadé snizeni vySe
zajisténi dané bude rozdil pouzit na thradu doméfené spotiebni dan€. K tomu nakonec doslo.
Céstka 1 500 000, o niz zalobkyné Zadala snizit zajisténi dané na datiovy sklad, pouzil celni
urad na nedoplatek na spotiebni dani. To vSak neucinil v pfipad¢€, kdy zalobkyné pozadala o
snizeni zajisténi dané na 2 000 000 K¢ a rozdil, tj. 11 000 000 K¢ na tthradu nedoplatku na
spotiebni dani nepouzil. To zalobkyné pficitd obavé celniho ufadu zrizika spojeného
s uspéchem zalobkyné u soudu ohledné dométeni spottebni dan€.

Zalobkyné dale namitd nespravny procesni postup pii vydani rozhodnuti, ktery
spatfuje v tom, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti o zaplaceni
uroku z preplatku méla byt poucena o podani namitky a to podle § 254 odst. 5 s pouzitim
ustanoveni § 159 danového radu.
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Z uvedenych diivodll Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& vyslovuje piesvédéeni o tom, Ze
zajiSténi dané¢ nemuze byt podle daniového fadu posuzovano jako dan, nebot’ svym
charakterem se jednd o zcela jiny institut, a to institut zajisStovaci, nikoli uhrazovaci, jehoz
smyslem je poskytnuti zajisténi (zaruky) za to, ze v piipad¢, Ze pohleddvka nebude uhrazena,
bude mozné ji uhradit z poskytnutého zajiSténi. Zajisténi dan€ neni zdkonem o spotfebni dani
oznac¢eno jako dan. Nejednd se o autoritativné ulozeny zavazek, byt je danovy sklad
provozovan na zakladé rozhodnuti celniho feditelstvi, av§ak provozovani danového skladu je
na vili danového subjektu. Volba zplsobu poskytnuti zajisténi je dle § 21 zikona
jednoznaéné na vili danového subjektu. Nejedna-li se o dai a nevzniklo-li stitu Zadné
bezdlvodné obohaceni, které by musel vydat, nelze na zajiStovaci institut mozné vztahovat
ustanoveni o preplatku na dani, nebot’ se o dan nejedna a také z toho divodu,. Rozhodnuti
Celniho feditelstvi, kterym nebylo vyhovéno Zalobkyni na sniZeni zajiSténi dan¢ a soucasné ji
bylo stanoveno zajisténi dan€ na ¢astku 13 000 000 K¢&, nebylo nikdy zruSeno a méstsky soud
zru$il pouze rozhodnuti o odvolani a platba predmétnych 3 000 000 K¢ tedy nebyla nikdy
bezdivodna. Jen z toho diivodu, Ze se v fizeni o sniZeni zajiSténi dané postupovalo podle
zdkona o spravé dani a poplatkd, nyni dle daitového fadu, neuplatni se vSechna ustanoveni
téchto procesnich piredpist, ale pouze ta, kterd upravuji vedeni fizeni. Nemohou byt
aplikovana ustanoveni o pfeplatku na dani, ani o vzniku troku z pteplatku, nebot’ zdkladnim
predpokladem vzniku naroku na trok je vznik pteplatku. V daném ptipad¢ vSak ke vzniku
pteplatku nedoslo.

Dle nazoru Zalovaného dale nevznikl tvrzeny pieplatek ani z divodu pochybeni
spravce dané. Je tomu tak proto, Ze od 1. 4. 2007 musela Zalobkyn¢ poskytnout zajisténi ve
vysi stanovené podle § 21 odst. 8 tehdy platného zdkona o spotfebni dani. Vy$i zajiSténi
stanovil pfimo zakon, Zalobkyné si byla povinna tuto ¢astku sama vypocitat. Celni feditelstvi
v rozhodnuti Z&dosti zalobkyné sniZilo zajiSténi dané, takze nevyhovélo castce, kterou
pozadovala Zalobkyng, ale stanovilo sniZeni dané na ¢astku 13 000 000 K¢&. Slo o sniZeni
zajiSténi dané, na které neni pravni narok a Zalobkyné tedy nemohla ptedpokladat, Ze ji bylo
po 1. 4. 2007 povoleno snizeni zajisténi dan¢ na ¢astku ji pozadovanych 10 000 000 K¢,
jestlize toto bylo vazano na splnéni uréitych podminek. Zalovany pfiznava, Ze postup Celniho
feditelstvi, které sloucilo rozhodnuti o navrhu na snizeni dané s rozhodnutim o stanoveni
zajisténi dan¢ od 1. 4. 2007, nebyl zrovna piehledny a bylo by vhodnéj$i vydat dvé
samostatnd rozhodnuti. Pokud Zzalobkyni vznikla v souvislosti s takovymto zplisobem
rozhodovani majetkova Gjma, mize tuto iymu pozadovat podle jinych piislusnych predpisi a
nikoliv vykladem o naroku na urok podle zdkona o spravé dani a poplatkt, resp. daitového
radu.

Zalovany souhlasi s zalobni namitkou, Ze ustanoveni § 21 odst. 8 a § 21 odst. 13
zakona o spotiebni dani (ve znéni pro rok 2007) jsou odliSna a na sob¢ nezavisla a proto mél
byt postup spravce dan€ ohledné névrhu na sniZeni zaji$téni dan€ a rozhodnuti o stanoveni
zajisténi dané od 1. 4. 2007 procesné odlisen, nicméné zalobkyn¢ byla vyrozuména o tom, ze
jejimu navrhu na snizeni dan€ v pozadované vysi nebylo vyhovéno a snizeni dané je pfijatelné
v ¢astce 13 000 000 K¢. V kazdém ptipadé se jednalo o deklaratorni stanoveni vyse zajisténi
dané, ackoliv vysi zajisténi si méla zalobkyné spocitat sama, podle tehdy platného ustanoveni
§ 21 odst. 8 zadkona o spotiebni dani.
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Zalovany dale odmitl Zalobkyni predestiené diivody, které vedly k navyseni zajisténi
dané o ¢astku 3 000 000 K¢&,jako spekulativni s tim, Ze nesouvisi s pfedmétem fizeni.

Zalovany nesouhlasi s Zalobni namitkou o nespravném poucdeni Zalobkyng
v rozhodnuti spravce dané. Uvadi, Ze v daném piipad¢ nebylo mozné aplikovat ustanoveni §
254 odst. 5 danového fadu o podani namitky. Bylo rozhodovdno o zadosti a danovy rad
stanovi proti takovému rozhodnuti jako opravny prostfedek odvolani.

Z uvedenych davodt Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného apeluje na vyklad institutu zajiténi dang
z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu (5Afs 14/2004-60, €. j. 3APS 2/2006-68,
&. j. 2Afs 178/2005-64) a Ustavniho soudu (sp. zn. PLUS 34/09) s tim, e ve vztahu k témto
judikatim se dovolava interpretace pravniho ptedpisu dle ucelu a smyslu zédkona, dovolava se
spravedlivého vykladu ucelu a smyslu zdkona, nikoliv formalistického pftistupu k nalézéni
prava dle pfimych a vyslovnych pokynii v zdkonném textu. Specificky v oboru danového
prava se domaha vykladu pfi kterém je tieba zvaZovat fakt, Ze danové fizeni je svou podstatou
zalozeno na dvoustranném, nerovném vztahu mezi danovym subjektem a vrchnostensky
vystupujicim finan¢nim Ufadem, Ze v oboru danového prava je nutno dbat urcitych zékladnich
principl, pravni jistoty, predvidatelnosti pravni regulace, znichZ plyne zakaz analogie
v neprospéch danového subjektu a zisad, Ze v ptipadé, Zze datovy zdkon zdivodu své
nejasnosti, nesrozumitelnosti, ¢i nepfesnosti nebo mezer v zakon€é, umoziuje vicero
pfesvédCivych vykladd, je nutné pouzit takovy znich, ktery je vici danovému subjektu
mirnéjsi.

VI. Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem zéastupce Zalobkyné obhajoval pravni nazor, Zze zajiSténi
dan¢ je dani, nebot’ finan¢ni prostfedky na zajisténi dané byly slozeny v ¢astce o 3 000 000
K¢ vyssi na acet spravce dané a ze celni Gfad zavinil vznik pfeplatku na zajisténi dané.
Argumentoval tim, Ze mulze nastat situace, kdy nakonec nedojde ke stanoveni dané a
v takovém pifipadé se musi jednat o evidentni pfeplatek. Neni dilezité, zda piechdzi
vlastnictvi ke slozené Castce zajisténi dané, nybrz to, ze ¢astka zajisténi je danovému subjektu
odejmuta a penize jsou deponovany. Danovy subjekt s nimi mize nakladat az v okamziku,
kdy se zjisti, ze vlastné nemély byt slozeny nebo byly slozeny v nespravné vysi, a proto je
opravnény ndrok na satisfakci v podob¢ urokti ze zavinéného jednani spravce dané.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze zajisténi dané neni dani, z niz dle zdkona o spravé dani a
poplatkti nebo danového fadu vzniké trok a nemohou u né¢j byt splnény podminky pro trok z
neopravnéné¢ho jednani spravce dané. Nejde o stanoveni dané, ale o zajiStovaci institut,
podobné¢ jako je tomu u bankovni zaruky a ruceni a v piipadé uroku ze zajisténi dané by $lo
v porovnani s témito dal§imi instituty o absolutni nerovnost. V piipad¢ zajisténi dané se zadna
dain nestanovuje, stanovi se jen vysSe zajiSténi, které se poskytuje na depozitni ucet, k
pfechodu vlastnictvi nedochdzi a i1 zpiisob pouziti toho zajiSténi dan¢ se nechova jako
ptreplatek, zajisténi mize byt pouzito pouze na uhradu spotifebni dané. V dané véci nejde o
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pteplatek také proto, ze nebylo vydano Zadné rozhodnuti o tom, Ze by se o pfeplatek jednalo.
Bylo jen rozhodnuto o tom, Ze se upusténi, nebo snizeni zajisténi neposkytne ve vysi, kterou
zalobkyné pozadovala, a neni dal$i navazujici rozhodnuti o tom, Ze zaji$téni mélo byt ve vysi
10 000 000 K¢ na misto 13 000 000 K¢, takze neni ani co porovnat. Rozsudek méstského
soudu nestanovil ¢astku sniZzeni dang, uvedl pouze, ze Zalobkyné¢ ukoncila urcitou svoji
¢innost a nasledovaly dalsi kroky ke stanoveni vyse zajiSténi dané a sniZeni, tak nezbylo, nez
fizeni o sniZeni zajiSténi zastavit. Proto tu neni zadné rozhodnuti, které by vlastné stanovilo,
jakd méla byt vySe pfedmétného zajisténi dané nebo na jakou vysi zajisténi dan¢ méla byt
castka snizena. V dasledku toho by na véc spiSe nez urok dle danového fadu dopadalo
zvazeni dle zékona o odpovednosti statu za Skodu za nezakonné rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob& vydani
napadené¢ho rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni celé podstaty sporu o tvrzeném pieplatku na spotiebni dani je
predev§im nezbytné si uvédomit, co bylo pfedmétem fizeni pied spravnimi organy obou
stupniti. Predmétem fizeni nebyla Zadost Zalobkyné o snizeni zajisténi spotiebni dané, nybrz
zadost o zaplaceni zdkonného uroku z ¢astky 3 000 000 K¢&, kterou Zalobkyné zaplatila na
zajisténi spotfebni dan¢ nad ramec své Zadosti o sniZeni zajiSténi dan€. Tuto castku Zalobkyné
povazuje za pieplatek. Jestlize narokuje tirok z neopravnéné platby, bylo tieba se zabyvat tim,
z jaké platebni povinnosti je trok narokovan a zda a ptipadné, za jakych podminek, 1ze trok
ze strany danového subjektu pozadovat a ze strany spravce dan¢ hradit.

Zalovany nepochybil, pokud dle Zadosti zalobkyné o tirok a s ohledem na rozhodnuti,
znéhoZ je tento narok vyvozovan, aplikoval pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 dafiového
radu.

Podle § 264 odst.1 danového tadu fizeni nebo postupy, které byly zahijeny podle
dosavadnich pravnich ptfedpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a i¢elem nejblizsi.

Zalobkyné v dané véci uplatiiovala pravo na zakonny urok, plynouci z rozhodnuti
Celniho teditelstvi Hradec Kralové ze dne 21.3.2007 (ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne
30.7. 2007), jimz nebylo k jeji zadosti povoleno snizeni dané¢ ve smyslu § 21 odst. 13 zédkona
o spotiebnich danich na ¢astku 10 000 000 K¢ a soucasné ji bylo stanoveno zajiSténi dané ve
vys§i 13 000 000 K&, které uhradila. Zadost o zakonny urok ze dne 22. 12.2010 podala
vyslovné jako zadost o urok z pteplatku dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani.

Spravce dané s ohledem na ptfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 dafového tadu
posuzoval narok zalobkyné podle povahové a ucelové nejblizSich zédkonnych ustanoveni
daniového fadu, jimz jsou ustanoveni § 154 a 155 o pteplatku a vratitelném pteplatku na dani
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(obdobng jako tomu bylo v ust. § 64 zdkona o spraveé dani) a dale i nové ustanoveni § 254
odst.1 danového fadu.

Podle § 154 odst. 1, véty prvé danového fadu pieplatek je ¢astka, o kterou uhrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho dafiového uctu ptfevySuje thrn piedpist a odpisi na
debetni stran¢€ osobniho daniového uctu.

Podle § 155 odst. 2 dantového fadu spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
pieplatek na zéklad€ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dan¢ vratitelny preplatek nizs$i nez 100 K¢ danovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3, véty prvé danového fadu pokud v dobé podani Zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dosahuje vratitelny pieplatek neyméné castku 100 K¢, poukdze jej
spravce dan¢ do 30 dnl ode dne obdrzeni zddosti podle odstavce 2, v opaéném piipade
zéadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pieplatek této Castky dosdhne do 60 dnli ode dne
podani zadosti; lhita pro jeho vraceni po¢ina béZet az ode dne nasledujiciho po dosaZeni této
Castky.

Podle § 155 odst. 5 datového tadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
pieplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro
vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez Zadosti, nalezi danovému subjektu trok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti. Tento urok danovému subjektu néalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhtita pro vraceni vratitelného pieplatku, do dne jeho poukazani danovému
subjektu. Urok se nepiiznd, nepiesahuje-li 100 K& O vysi aroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku.

Podle § 254 odst. 1 danového tfadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané€, nebo doslo-li k thrad¢ nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.

Uvedena ustanoveni dafiového fadu nejblizeji dopadaji na situaci Zalobkyné, nebot’ dle
jejiho tvrzeni mél vzniknout vratitelny pteplatek na spotfebni dani dle § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a mél byt neopravnéné zadrzovan spravcem dang.

Na situaci zalobkyné vSak dopadd i hmotnépravni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich ve znéni platném v rozhodné dobé¢, podle kterého zajisténi dané
muze byt poskytnuto sloZzenim nebo prevodem finan¢nich prostfedkii na depozitni ucet pro
zajisténi dané zfizeny celnim Ufadem, pficemz sloziteli nevznikd ndrok na urok ze slozené
castky.,
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Dle nahledu soudu v daném piipadé a pro specifika institutu zajisténi spotiebni dané,
1ze spor mezi ucastniky fizeni posuzovat, aniz by nezbytné muselo byt najisto kvalifikovano,
ze tvrzeny preplatek je dani. Soud tak usuzuje z nasledujicich divodu.

Pii kvalifikaci urcitého penézitého plnéni jako dané ve smyslu daniového fadu je nutno
projit dvéma testy. Pfedn¢ zkoumat, zda je zajiSténi dané penézitym plnénim, které je
piijmem vetejného rozpoctu (dle ust. § 2 odst. 1 daflového fadu — hledisko zalovaného) a dale,
protoze zajisténi dané neni oznaceno jako dan dle ust. § 2 odst. 3 pism.a ), tedy, zda je
penézitym plnénim, o némz zékon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle danového
fadu ( dle ust. § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu — hledisko Zalobkyng).

Nepochybna kvalifikace zajisténi dan¢ jako dané ¢i penézitého plnéni, za soucasné
pravni Upravy nevyplyva ze zdkona o spotiebnich danich ani z dafiového fadu a nebyla
vyslovena ani judikaturou soudt. Nelze ji zfetelné¢ dovozovat ani z divodové zpravy
k zdkonu ¢. 281/2009, nebot’ jak sama zalobkyné citovala z této divodové zpravy: .V
souvislosti s upresnénim piisobnosti danového radu na pripady penéZitych plnéni podle
zvlastnich zakonii se navrhuji dilci zmény nékolika z nich. Okruh penéznich plnéni, na které se
vztahuje uprava ndavrhu danového radu, je vymezen v jeho § 2. Ten stanovi, Ze predmétem
spravy dani, jsou dané, které jsou prijmem, popripadé snizenim prijmu (vratkou) verejného
rozpoctu. Ma-li tedy byt na spravu urcitého plnéni aplikovan danovy rad, je nutné, aby byly
naplnény dveé podminky, tj. aby se jednalo o dan a zaroven, aby se jednalo o prijem verejného
rozpoctu.

Podle § 2 odst. 2 navrhu danového radu se bude moci postupovat jen v pripadé prijmii
verejnych rozpoctu. V tomto odstavci je uveden vycet rozpoctiu, které se povazuji za verejné
pro spravu podle danového radu. Nicméné existuji téz penézita plnéni, kterd nejsou prijmem
zadného z uvedenych rozpoctu. Proto, aby takova plnéni bylo mozné odlisit od téch, jez
nemaji byt spravovana podle danového radu, je nutné to v konkrétnich pripadech vyslovné
stanovit. Proto je navrzeno doplnéni zakonu upravujicich zvlastni plnéni, ktera nejsou
prijmem zZadného z uvedenych rozpocti, o ustanoveni, které stanovi, Ze se na takovad plneni
pro ucely jejich spravy (napr. vybirani a vymahani) hledi jako na prostiedky verejného
rozpoctu. Z teoretického hlediska se jedna o zakotveni fikce verejného rozpoctu. *

Vzhledem k tomu, Ze zajisténi dané je penéZitym plnénim docasnym, které pro svou
prozatimnost neni pfijmem vefejného rozpoctu, nicméné miize se jim stat a svym uréenim
v pfipad¢ neuhrazeni platby spotiebni dan¢ sméfuje do vetejného rozpoctu (lze jej pouzit na
uhradu spotfebni dang), je z hlediska ust. § 2 odst. 2 danového fadu jen mozné zvazovat, zZe je
dani z toho diivodu, Ze se svym uréenim dani blizi. Nicméné¢, jde-li o urcité specifické plnéni
pohybujici se mezi kvalifikaci dan¢ a kvalifikaci jako jiného ,,0dliSného plnéni, které zcela
nevyhovuje znakiim, pro néZ by mélo byt spravovano danovym fadem®, nenapomahd
vymezeni povahy tohoto plnéni ani vyse citovand divodova zprava, nebot’ ve smyslu této
divodové zprdvy neni pro piipad zajiSténi spotfebni dané fikce vefejného rozpoctu
legislativné vyslovné stanovena. Specifické povaze zajisténi dané napovida prave i zvlastni
uprava uroku ze slozené ¢astky zajisténi dan€ dle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich, oproti obecné tipraveé uroku z pieplatku na dani dle § 154 a 155 danového tadu, podle
kterého zajiSténi dané¢ miize byt poskytnuto sloZzenim nebo pfevodem financnich prostiedki
na depozitni Gcet pro zajisténi dan¢ zfizeny celnim Gfadem, pricemz sloziteli nevznika narok
na urok ze slozené ¢astky.

Soud ma za to, ze at’ jiz jde o dan ve smyslu penézitého plnéni, kter¢ ma byt
spravovano danovym fadem jako pfijem vefejného rozpoctu ¢i nikoliv, pro ptedmétny spor
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neni tato kategorizace zajisténi dané relevantni, nebot’ i kdyby Zalobkyni uhrazenda ¢astka 3
000 000 K¢ byla dani, v dané véci nejsou, s piihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, dany
ditvody pro zavér, ze se tato ¢astka stala preplatkem ( nadto vratitelnym pteplatkem, je-li jim
zajistovana budouci dan) a Ze zalobkyné¢ ma narok na urok z této castky v diisledku jednéani
spravce dané.

V dané véci je nesporné, ze rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
21.3.2007 bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 25.1.2007 o snizeni zajiSténi dan¢, a
to v disledku ukonceni platnosti piedchoziho rozhodnuti o stanoveni zajiSténi dané¢ a o
snizeni zajisténi dan& na &astku 10 000 000 K& ke dni 31.3.2007. Zalobkyné& Zadosti ze dne
25. 1. 2007 pozadovala sniZzeni dan¢ na dalsi obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 8. 2008 opé&t na
¢astku 10 000 000 K¢. Celni feditelstvi rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 snizeni zajiSténi dané
na ¢astku 10 000 000 K¢ nepovolilo a stanovilo sniZeni zajiSténi dané na ¢astku 13 000 000
K¢&. Je rovnéZ nepochybné, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009 sp. zn.
9 Ca 322/2007 bylo zruSeno rozhodnuti Generdlniho feditelstvi cel ze dne 30.7.2007
(odvolaci rozhodnuti k uvedenému rozhodnuti o sniZzeni zajisténi dané v ¢astce 13 000 000
K¢), a to zdivodu vady fizeni - nepiezkoumatelnosti zavéri Generalniho feditelstvi cel
v jeho spravnim uvazeni o vySi snizeni zajiSténi dan¢ dle hledisek pro snizeni zajisténi dané
danych ust. § 21 odst. 13 zédkona o spotiebnich danich.

Podle § 21 odst.13 zdkona o spotifebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008
provozovatel danového skladu mize téZ pozadat o snizeni vySe zajisténi dané nebo o upusténi
od zajisténi dané. Celni feditelstvi mizZe povolit snizeni zajiSténi dané nebo povolit upusténi
od zajisténi dan¢, pokud nejsou pochybnosti o danové spolehlivosti Zadatele, s tim, Zze Zadatel
vykazuje dlouhodobou finanéni stabilitu, plni fadn€ a v€as své platebni povinnosti, je schopen
plné¢ dostat svym finanénim zavazktim a aktivné spolupracuje s celnimi organy. Zadatel
prokazuje svoji danovou spolehlivost, dlouhodobou financni stabilitu, pln€éni platebnich
povinnosti a schopnost dostat zavazkim zpusobem, ktery stanovi provadéci pravni piedpis.

Mestsky soud v Praze v rozsudku pod sp. zn. 9 Ca 322/2007 shledal dtvody pro
zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel v nedostatecném vypotfadani odvolacich
namitek zalobkyné a zhodnoceni finan¢ni analyzy vyvoje zalobkyné pro ucely nalezeni miry
snizeni zajisténi dané. V duasledku tohoto rozsudku, jimz bylo zruSeno toliko odvolaci
rozhodnuti ve véci snizeni zajisténi dan¢, avSak nebylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové o nepovoleni snizeni zajisténi dan¢ na ¢astku 10 000 000 K¢ a stanoveni
snizeni zajisténi dané na c¢astku 13 000 000 K¢&, tak vznikl stav, kdy Generalni feditelstvi cel
bylo zavdzano rozsudkem soudu k nalezitému vypotadani namitek Zalobkyné ohledné stavu
jeji ekonomiky za posuzovany hospodaisky rok a k nalezitému odtivodnéni, zda tento stav
odliivodiiuje sniZeni zajiSténi dan¢ v pozadované castce 10 000 000 K¢. Pfedmétem Zalobnich
namitek v t€¢ véci, bylo tvrzeni Zalobkyné¢ o neexistenci jednotného zavazného hodnoticiho
modelu k vypracovani finan¢ni analyzy. Vystupem ztohoto soudniho fizeni tedy neni
konstatovani o pochybeni spravce dan€, spocivajici piimo ve stanoveni Castky sniZzeni
zajiSténi dané, ale zavér o pochybeni Generalniho feditelstvi cel pfi vyporadani odvolacich
namitek zalobkyné s tim, ze soud pro vadu fizeni nemé¢l podminky k pfezkoumani, zda zaveér
celnich orgdni o nepovoleni ¢astky 10 000 000 K¢ a stanoveni ¢astky 13 000 000 K¢ je
spravny. Vzhledem k tomu, ze soud nehodnotil spravnost vyse sniZeni zajisténi dané, pti¢emz
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové jako spravniho organu 1 stupné o stanoveni
zajisténi dané na ¢astku 13 000 000 K¢ nebylo zruSeno, nelze ¢astku 3 000 000 K¢ povazovat
za preplatek na zajiSténi dané dle § 154 a 155 danového fadu a nelze nepochybné dospét
k zavéru, ze Celni feditelstvi Hradec Kralové pochybilo ve smyslu § 254 odst. 1 danového
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fadu. Toto ustanoveni, spojuje narok na rok z ¢astky uhrazené dané, pokud dojde k meritorné
nespravnému stanoveni dané€, rozhodnutim, které je ze strany spravnich organt zruSeno ¢i
zmeénéno, pripadné soudem zruseno, a to s konecnou platnosti tak, Ze jiz dan nelze stanovit
jinak. To proto, Ze jen na zadklad€ jednozna¢ného zjisténi, Ze dan byla nespravné stanovena,
stvrzeného pravomocnym rozhodnutim, mize vzniknout na jiz uhrazené dani pieplatek,
zn¢hoz je narok na trok a jediné tak muaze dojit k takovému pochybeni spravce dan¢ dle §
254 odst. 1 danového fadu, s nimz je spojen narok na urok znezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného ufedniho postupu. K takové situaci v fizeni pfed méstskym soudem ve véci po
sp. zn. 9a 322/2007 nedoslo, nebot’ bylo zruseno toliko odvolaci rozhodnuti, nikoliv pro
nezakonnost, ale pro vadu fizeni, kterou m¢l odvolaci orgdn odstranit a ve véci znovu
rozhodnout. Pfitom neni vylou€eno, Ze po odstranéni nejasnosti ve finan¢ni analyze by celni
ufad mohl shledat miru sniZeni dan¢ v ¢astce 13 000 000 K¢ jako adekvatni

Pteplatek na zajisténi dané ani pochybeni spravce dané pii stanoveni ¢astky zajisténi
vyssi o 3 000 000 K& nemohl v dané véci vzniknout ani z divodu povahy zajisténi dané,
opravnéni spravce dané zajiSténi dané snizit a povahy rozhodnuti o stanovené ¢astce zajisténi
dang.

Podle § 21 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008 Pro
kazdy danovy sklad musi zajisténi dan¢ odpovidat, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 77
odst. 3),

a) vysi dang, kterd ptipada na vybrané vyrobky, u nichz provozovatel danového skladu
predpoklada, Ze bude zahéjena jejich doprava ve zdatlovacim obdobi, ve kterém se zajisténi
dané poskytuje; minimalni vysSe zajiSténi dan¢ vSak musi odpovidat jedné dvanactiné vyse
dané, kterd pfipadala na vybrané vyrobky, u nichZ provozovatel datiového skladu zahdjil
dopravu v béZném roce bezprosttedné ptredchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém se
zajisténi dan¢ poskytuje,

b) jedné dvanactiné vySe daniové povinnosti, kterd provozovateli daitového skladu
vznikla podle § 8 pti vyrob¢ vybranych vyrobka v bézném roce bezprostiedné predchazejicim
zdatlovacimu obdobi, ve kterém se zajisténi dan¢ poskytuje; to se tykd jen téch vybranych
vyrobki, které jsou v tomto zdanovacim obdobi umistény v danovém skladu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a u nichZ dai jiZ neni zajisténa podle pismene a),

c) jedné dvanactiné vySe dané, ktera pfipadd na vybrané vyrobky pfijaté
provozovatelem danového skladu v bézném roce bezprostiedné predchdzejicim zdanovacimu
obdobi, ve kterém se zajisténi dané poskytuje; to se tyka jen téch vybranych vyrobki, které
jsou v tomto zdanovacim obdobi umistény v danovém skladu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané a u nichz dail jiZ neni zajiSténa podle pismene a) nebo b).

Podle § 21 odst. 9 zdkona o spotfebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008 v
ptipadé nové zalozeného danového skladu musi zajisténi dan¢ odpovidat ocekavané danové
povinnosti nebo vysi dan€ podle odstavce 8 za jednu dvanactinu bézného roku bezprostiedné
nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy sklad zalozen. Za den zaloZeni
danového skladu se povazuje den, kdy povoleni k provozovani danového skladu nabylo
pravni moci.

Podle § 21 odst. 10 zakona o spotifebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008
provozovatel danového skladu je povinen pribézné sledovat vysi zajisténi dan€ a predavat
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celnimu Ufadu podle jeho pozadavkl eviden¢ni tdaje vztahujici se k daftové povinnosti, ktera
vznikla pfi vyrobé vybranych vyrobkd.

Podle § 21 odst. 11 zakona o spottebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008
provozovatel danového skladu je povinen sledovat vysi zajisténi dang. Pokud soucet skutecné
vyse danové povinnosti a vySe dan¢ podle odstavce 8 za tfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi
je vyssi nez soucet tii dvanactin vySe danové povinnosti, kterd vznikla pfi vyrobé vybranych
vyrobkill v béZném roce, a tii dvanactin vySe dané, ktera piipada na vybrané vyrobky piijaté
provozovatelem danového skladu v bézném roce, je provozovatel daniového skladu povinen
zvysit zajisténi dané ve lhuté 10 dni ode dne zjisténi rozdilu. To neplati v piipadech, kdy bylo
podle odstavce 13 povoleno snizeni vySe zajisténi dan€ nebo od zajisténi dan€ bylo upusténo.

S ohledem na citovanou pravni Upravu soud piisvédcuje Zzalovanému v jeho
argumentaci konstrukci ustanoveni § 21 zédkona o spotiebnich danich v tom, ze jde o zvlastni
daniovy rezim pii nakladani s vybranymi vyrobky tak, aby bylo mozné piedchédzet danovym
uniklm. Institut zajiSt€éni dan€ je institutem docasné, preventivni povahy,garantujicim
budouci thradu dané, kdy castka zajiSténi dané je stanovovana pro kazdy kalendaini rok.
VysSe zajisténi neni stanovena vrchnostenskym aktem stadtniho organu, neni autoritativné
uloZzenym zavazkem, jak namita zalobkynég, nybrz je ddna ze zdkona (ex lege) metodikou
uvedenou v ust. § 21 odst. 8 — 11 zdkona o spotiebnich danich ve znéni platném v rozhodné
dobg, kterd stanovi vysi zajiSténi dané s tim, ze minimalni vySe musi odpovidat 1/12 vySe
dan€ v bezprostfedné predchazejicim danovém obdobi (§ 21 odst. 8-9 cit. zdkona). Vyse
zajisténi je tedy odvozena od daniové povinnosti za predchéazejici zdanovaci rok. Pfitom je to
provozovatel, ktery je povinen sledovat vysSi zajiSténi dané a pifedavat celnimu ufadu
eviden¢ni Udaje vztahujici se k daflové povinnosti, ptipadné zvySovat zajisténi dané (§ 21
odst.10-12 zakona). V dané véci byla tedy povinnost zalobkyné k zajisténi dané stanovena
zakonem a vySe zajiSténi metodikou vypoctu dan€ vzhledem k pfedchédzejicimu obdobi. Pres
uvedené vsak existuje pravomoc celnich uradii rozhodovat o vysi zajisténi dané , a to v ramci
benevolence zakona, spocivajici v opravnéni danového subjektu pozadat o sniZeni zajiSténi
dan¢ a pravomoci celniho ufadu o snizeni dan¢ rozhodnout.

Podle § 21 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich ve znéni platném do 29. 2. 2008
pokud bude vySe danové povinnosti vzniklé podle § 8 pii vyrobé vybranych vyrobkl a dané
pripadajici na vybrané vyrobky pfijaté provozovatelem danového skladu, které nevstupuji do
vyroby, niz8i o 20 % nez vyse zajisténi dané ve tfech po sobé jdoucich zdanovacich obdobich,
provozovatel danového skladu mtze prostfednictvim celniho uradu ptislusného danovému
skladu poZadat celni feditelstvi o sniZeni zajiSténi dané. Celni feditelstvi rozhodne o zadosti
do 30 dnti ode dne, kdy mu byla dorucena, pokud byla dan zajisténa sloZzenim nebo pievodem
finan¢nich prostfedkil na depozitni ucet pro zajisténi dané ziizeny celnim ufadem, celni ufad
rozdil na zajisténi dané vrati provozovateli danového skladu do 10 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o sniZzeni zajiSténi dané.

Podle § 21 odst.13 zdkona o spotfebnich danich ve znéni platném do 29.2.2008
provozovatel danového skladu mize téz pozadat o snizeni vySe zajisténi dan¢€ nebo o upusténi
od zajisténi dané. Celni feditelstvi miiZze povolit snizeni zajiSténi dané nebo povolit upusténi
od zajisténi dané, pokud nejsou pochybnosti o daiiové spolehlivosti zadatele, s tim, ze zadatel
vykazuje dlouhodobou finanéni stabilitu, plni fadné a v€as své platebni povinnosti, je schopen
plné dostat svym finanénim zavazkiim a aktivné spolupracuje s celnimi organy. Zadatel
prokazuje svoji datiovou spolehlivost, dlouhodobou finanéni stabilitu, plnéni platebnich
povinnosti a schopnost dostat zdvazkiim zpisobem, ktery stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle § 21 odst.14, véty prvé zdkona o spotiebnich danich ve znéni platném do
29.2.2008 rozhodnuti, kterym celni feditelstvi povoli sniZeni zajiSténi dané nebo upusténi od
jeho poskytnuti, se vydava na dobu urcitou, a to nejdéle na dobu jednoho roku ode dne vydani
tohoto povoleni.

Ve smyslu citované pravni Upravy, tykajici se vypoctu vySe zajisténi dan¢ a uplatnéni
institutu snizeni dané, méstsky soud shledal, ze celni ufad rozhodnutim, jimz nepovolil
sniZeni zajiSténi dané dle Zadosti Zalobkyné na ¢astku 10 000 000 K¢ a stanovil vysi zajiSténi
dan€ na ¢astku 13 000 000 K¢, nerozhodl v rozporu a nad ramec zékona, nebot’, jak vyplyva
z rozhodnuti celniho feditelstvi o Uroku, vySe snizeni zajisténi dané byla stanovena s ohledem
na dafiovou povinnost zalobkyné v pfedchazejicim obdobi, kterd cinila 159 362 007 K&,
pficemz 1/12 z této Castky c¢ini 13 280 167 K¢. Danova povinnost predchazejiciho obdobi
nebyla Zalobkyni zpochybnéna, v fizeni pted Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Ca
322/2007 byl zpochybnéna ¢astka sniZeni zajisténi dané vzhledem k ekonomickému vyvoji
spolecnosti zalobkyné. Proto rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007 o Céastce snizeni zajiSténi dané
ve vysi 13 000 000 K¢ neni rozhodnutim o jiném zaji$téni dané, ale rozhodnutim o sniZzeni
zajisténi dané v mezich, které zdkon stanovi, byt’ nejde o snizeni v ¢astce, kterou pozadovala
zalobkyné, ale v ¢astce jiné. O sniZeni zajiSténi dané je celni Gfad dle § 21 odst. 13 zakona o
spotfebnich danich opravnén rozhodnout.

Uvedené zcela koresponduje a je v souladu s Zalobni namitkou odd€lujici, co do
predmétu upravy, ustanoveni § 21 odst. 13 zakona o spotiebnich danich (rezim sniZeni dang)
od ust. § 21 odst. 8 zdkona (rezim vypoctu dan¢€) ve znéni platném v rozhodné dobé Tato
ustanoveni vSak na sebe navazuji, jsou soucasti celé stavby ustanoveni § 21 zakona v tom
smyslu, ze ke sniZeni zajiSténi dané, o némZ lze samostatné rozhodovat dle stanovenych
hledisek, lze pfistoupit, 1ze-li seznat vys$i zajisténi dané, kterou lze také samostatné, dle
zakonné metodiky vypoctu a dle predchozi daiiové povinnosti, vypoditat.

Opravnéni celniho uradu vydat rozhodnuti na sniZzeni zajisténi dan¢ v ¢astce vyssi,
neZ pozadovala Zalobkyné, je opodstatnéné z nasledujicich divoda.

Prvnim dvodem je, Ze celni ufad rozhodoval vramci své pravomoci o zadosti
zalobkyné¢ a rozhodoval v Fizeni o snizeni zajisténi dané. Co do vysledku takového fizeni se
lze domnivat, Ze celni ufad mohl rozhodnout tak, ze by bud’ vyhovél Zadosti Zalobkyné a
snizil zajisténi dané na ¢astku 10 000 000 K¢ nebo by snizeni zajisténi dan¢ nepovolil.

Pro prvy pfipad je tieba zdlraznit, ze zalobkyn¢ nema pravni narok na stejné sniZeni
dané¢ pro kazdy kalendaini rok. SniZzeni dan& je véci spravniho uvazeni dle zakonem
stanovenych hledisek, zalobkyné ma narok na tadné projednani zadosti, vypotfadani jejich
argumentt, uplatnénych ke snizeni dan¢ dle zakonnych hledisek ust. § 21 odst. 13 zdkona a na
odivodnéni, pro¢ lze ¢i nelze jeji zadosti vyhovét. Zde soud nemuze ptisvédéit zalobni
namitce zasadou predvidatelnosti rozhodovani spravce dané, totiz tvrzeni, ze ,povolenim
snizeni zajisteni dané na castku 10 000 000 K¢ (tedy samotnym rozhodnutim spravce dané)
byla zajisténa predvidatelnost rozhodovani sprdavce dané pro dalsi zdaiovaci obdobi a
predvidatelnost prava jako takového®. Zde neplati zasada legitimniho ocekavani v tom
smyslu, Ze Zadosti Zalobkyné mé byt vyhovéno shodné tak, jak tomu bylo rozhodnutim ze dne
3. 3. 2006 pro rok 2006, a to proto, Ze podminky snizeni se mohou meénit. Ostatné, vychazeje
z namitky ptfedvidatelnosti rozhodovani, je tfeba rozeznat, Ze zalobkyné¢ tuto ndmitku vznasi
v rovin¢ toliko pozadavku na jasnd pravidla zpracovani finan¢nich analyz o hospodafeni
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platce dané, ktera mohou zajistit predvidatelnost pouze v metodickém pfistupu k analyze
pomeril platce dan€, samy o sob& vSak nemohou garantovat narok na stejné snizeni dan¢ pro
kazdy kalendaini rok.

Jako druhy diivod nelze ptehlédnout alternativu rozhodnuti, kdy by Zalobkyni nebylo
povoleno snizeni zajiSténi dané, a to ani v ¢astce o 3 000 000 K¢ vyssi. V takovém piipadé by
se zalobkyné ocitla v situaci, kdy by ji nesvéd¢il zadny titul ke snizeni zajisténi dané (ptivodni
povoleni zaniklo ke dni 31.3.2007). Zalobkyné by tak byla povinna si vypo¢&ist zajisténi dang,
minimalné ve vysi 1/12 vySe danové povinnosti z piedchézejiciho zdatiovaciho obdobi. Tato
danova povinnost dle rozhodnuti celniho ufadu ¢inila 159.362.007 K¢ a celni tfad odiivodnil,
ze zajisténi dané by tak Cinilo ¢astku 13 280 167 K&. Z uvedeného je zfejmé, Ze Castka
13 000 000 K¢ stale predstavuje snizeni zajiSténi dan€ a v fizeni pted méestskym soudem pod
sp. zn. 9 Ca 322/2007 Slo toliko o spor o miru snizeni dan€¢. Mira snizeni dané byla
pfedmétem spravniho fizeni, které v disledku rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
9 Ca 322/2007 nebylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze pom&rim Zalobkyné
odpovida sniZeni zajiSténi dan¢ v ¢astce 10 000 000 K¢&. Proto, pokud se stanovené snizeni
zajiSténi dané ve vysi 13 000 000 K¢ pohybuje v mezich metodiky vypoctu dle zakona, a
pokud je garanci na thradu spotiebni dané za kalendaini rok, nemize vzniknout pfeplatek na
zajisténi dané.

Z uvedenych diivodl nelze vejit na ndmitky Zalobkynég, Ze ¢astka 3 000 000 K¢ je
pieplatkem na dani, resp., jak je tfeba v podstaté tuto namitku ptiblizit, pfeplatkem v rezimu
sniZeni zajisténi dané€, nebo-li preplatkem na snizené dani, jestliZze tu Zadné predchozi sniZeni
dané nebylo povoleno. Z hlediska ust. § 154 a 155 ( difive § 64 odst. 6 zakona o spravé dani)
pak nemuze byt ani vratitelnym pieplatkem, ktery nebyl vracen a ktery zaklada narok na trok,
a to z divodu povahy zajisténi dané jako deposita pro ucely thrady dané. Z této zvlastni
povahy danového plnéni, jimZ je zajiSténi dan€, vychazi specidlni ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zdkona o spotiebnich danich, podle kterého nevznikd trok ze slozené castky
zajisténi dané

Pies uvedené vSak lze pfisvédcit zalobkyni v jejich uvahach, Ze zadkonna koncepce
neuroceni slozené castky na snizeni zajisténi dan¢ dle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich nemusi znamenat zcela popifeni naroku na rok, ovSem dle ust. § 254 odst.
1 danového tfadu, dojde-li ke zde kvalifikovanému pochybeni spravce dané.

V rezimu rozhodovani o snizeni zajisténi spotifebni dané by bylo o pochybeni spravce
dan¢ mozné uvazovat teoreticky, napt. pro ptipad, kdy by spravce dan¢ zcela vybocil z mezi
spravniho uvéazeni a nejenze by stanovil snizeni zajiSténi dan¢ prokazatelné zatézujicim
zpusobem a v rozporu s poméry zadatele, ale i chybou (napf. pfi vypoctu) pifi stanoveni
snizeni dané vys$$i nez je stanoveno zajisténi dané v minimalni zakonem stanovené ve vysi
1/12 predchozi daiiové povinnosti, kdy by jiz neslo o sniZeni zaji§téni dané. Zadna z t&chto
situaci vSak u zalobkyné¢ nenastala, nebot’ v rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9
Ca 322/2007 nebylo vysloveno, Ze ¢astka 13 000 000 K& neni adekvatni moznému sniZeni
zajisténi dané dle zakonnych hledisek nebo ze by §la nad rdmec minimalniho zajisténi dan¢.
Dle vyjadteni zastupce zalovaného pfi jednani u soudu, po rozsudku méstského soudu pod sp.
zn. 9 Ca 322/2007 nebylo ani Zadnym rozhodnutim stanoveno snizeni dané na zalobkyni
pozadovanou ¢astku 10 000 000 K¢ a fizeni bylo v disledku nastalych okolnosti - ukonceni
¢innosti Zalobkyn¢ a dalSich postupt spravce dan€ zastaveno.
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Namitky Zalobkyné o postupu celniho ufadu v dalSich fizenich o vymeéfeni, poseckani
dané, vydani ptikazu k zajiSténi spotfebni dané ¢i pouziti snizeni dané¢ na Uhradu dané
v nasledujicich letech, jsou natolik obecné, Ze nezavdavaji konkrétni podklad pro posouzeni
zavinéni spravce dan€ ve vztahu k ¢astce 3 000 000 K¢.

VIII. Zavér

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto nemd pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, zalovany néaklady
v souvislosti s fizenim u soudu netctoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podéani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 11.03.2015
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



