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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci Zalobcu:
a) T. Z., nar. x, bytem x, b) M. Z., nar. x, bytem x, obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem
Kadlecem, advokatem advokatni kancelare Korbel, Tuhacek, Sip, Kadlec, s. r.o0., se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedoeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢j.
176077/2012/KUSK, sp. zn. SZ 174614/2012/KUSK REG/MP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobci doméhaji zruSeni rozhodnuti
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Unhost, odboru vystavby (dale téz ,,stavebni ufad®), ze dne
29.10. 2012, ¢j. 5046/12/Vyst, spis. zn. Vyst. 4451/12-Re. Stavebni ufad timto rozhodnutim
zamitl zadost zalobcl o vydani tzemniho rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. x vk. u.
Svarov u Unhosté za ucelem vymezeni 3 pozemkd pro stavbu rodinnych domil vcetné
obsluzné komunikace. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu mimo jiné s tim, Ze na
zalobci navrhované déleni uvedeného pozemku se vztahuje § 12 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé uzemniho rozhodovéni, uzemniho opatifeni a
stavebniho faddu, ve znéni uc¢inném do 28. 3. 2013 (dale jen ,vyhlaska



¢. 503/2006 Sb.), které stavebnimu tiadu uklada zabezpecit pti rozhodnuti o déleni pozemku
soulad s cili a ukoly izemniho planovani podle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon®),
pficemz Zalobci navrhované déleni dotceného pozemku a naslednd zéstavba je v rozporu
s ochranou nezastavéného uzemi, ktera je jednim z cild izemniho planovani.

Zalobci v podané Zalobé po shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
v navaznosti na citaci odivodnéni rozhodnuti zalovaného namitaji, Ze z kontextu odivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, Ze soulad s cili izemniho planovani Ize zajistit pouze nastroji
uzemniho planovani (Uzemnim planem), ¢imz se argumentace zalované¢ho podle nézoru
zalobcti ocita v kruhu, nebot’ § 188a stavebniho zakona umoziiuje na izemi obce, kterd nema
uzemni plan, umistovat v nezastavéném uzemi kromé staveb, zafizeni a jinych opatieni
uvedenych v § 18 odst. 5 také stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici
s pozemky v zastavéném tuzemi, avSak je nutno posoudit soulad scili a tkoly tizemniho
planovani a toto lze pouze pii existenci izemniho planu. Argumentaci zalovaného povazuji
zalobci za nediivodné restriktivni a maji za to, Ze stavebni zakon vyslovné pocita s vyuzitim
pozemki, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi a maji spoleCnou hranici s pozemky
v zastavéném uzemi, k vystavbé rodinnych domil a zastavéni téchto pozemkl tedy nemiize
byt v rozporu s cili izemniho planovani, pficemz podle § 188a stavebniho zakona je k této
vystavbé vyzadovan souhlas zastupitelstva obce, které ma jako organ tzemniho planovani
zasadni ulohu v celém systému pofizovani izemné planovaci dokumentace, nebot’ mimo jiné
v samostatné¢ pusobnosti vydava tizemni plan a projednava zpravu o jeho uplatiiovani.
Soucasn¢ Zzalobci nesouhlasi s argumentaci Zzalovaného, podle n¢hoz ucelem zmény
stavebniho zdkona v tomto pfipadé nebylo umoznit rozsahlou vystavbu délenim pozemkl a
naslednym umisténim staveb, ale povolit vystavbu rodinného domu vlastnikiim jednotlivych
pozemkl navazujicich na zastavéné uzemi. Podle Zalobcli uvedena argumentace zalovaného
z niceho nevyplyva. Smyslem uvedené Upravy je naopak umoznit dalsi rozvoj obcim, které
dosud nemaji izemni plan, kdyz pti splnéni podminek danych v ustanoveni § 188a stavebniho
zakona nelze shledat rozpor s cili a tukoly izemniho planovani, zejména ne s poukazem, byt
nepfimym, na absenci izemniho planu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze diivodem vloZeni
§ 188a do stavebniho zédkona je zmirnéni tvrdosti zékona z hlediska umistovani staveb pro
obce, které dosud nemaji izemni plan a to jako docCasné feSeni do doby vydani izemniho
planu. U¢elem zmény stavebniho zdkona v tomto piipadé nebylo umoznit rozsdhlou vystavbu
délenim pozemku a naslednym umistovanim staveb, ale umoznéni vystavby rodinného domu
vlastnikim jednotlivych pozemkl navazujicich na zastavéné Uzemi. Déleni pozemkl a
nasledna zéastavba je vrozporu s ochranou nezastavéného tzemi, kterd je jednim z cila
tizemniho planovani. Zalovany souhlasi s postupem stavebniho ufadu, ktery vyhodnotil, Ze
zamér je v rozporu s § 18 stavebniho zdkona, tedy s cili a ikoly izemniho planovani, a ma za
to, ze uvedené piechodné ustanoveni § 188a umoziluje umistovani staveb pro bydleni na
stavajicich pozemcich, které maji spolecnou hranici se zastavénym uzemim, nikoliv jejich
nové vytvafeni. Podle zalovaného délenim pozemki dochéazi k organizaci Gizemi piedurcujici
budouci vystavbu, pficemz bez komplexniho posouzeni prostorového uspotadani uzemi nelze
zajistit ochranu nezastavéného izemi a jeho udrzitelny rozvoj. Proto je zalovany toho nazoru,



ze déleni pozemkl neni na rozdil od umistovani staveb na stavajicich pozemcich
ustanovenim § 188a stavebniho zakona dovoleno.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci dne 24. 9. 2012 podali ke
stavebnimu ufadu zadost o vydani rozhodnuti o d€leni pozemku parc. ¢. x v k. 4. Svarov.
Z4dost odtvodnili ,,vystavbou 3 RD priléhajicich pozemky k zastavené linii obce s obsluznou
komunikaci* a ptilozili k ni situacni nékres d€leni a usneseni zastupitelstva obce Svarov ze
dne 5. 10. 2011, ¢j. 13/2011, v némz byl mimo jiné vysloven souhlas ,,s umistenim 3 RD na
pozemku x priléhajicich k zastavenému tizemi obce “.

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, ¢j. 5046/12/ Vyst., spis. zn. Vyst.
4451/12, vyse uvedenou zadost zalobcl zamitl. Dospél k zavéru, ze predmétny pozemek sice
spliiuje podminku, ze lze umistovat nové stavby pro bydleni v nezastavéném Uzemi na
pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném uzemi, avSak navrhovany
zamér oddéleni Casti pozemku na tfi samostatné pozemky pro vystavbu rodinnych domut
vcetné obsluzné komunikace je v rozporu s § 18 stavebniho zdkona, tedy s cili uzemniho
planovani, kdy nastroji uzemniho planovani (izemnim planem) jsou zajiStény predevSim
pozadavky dle § 18 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona. Z cilii a tkoli uzemniho planovani
podle stavebniho ufadu vyplyva, Ze prechodné ustanoveni povoluje umistovat nové stavby
pro bydleni v nezastavéném tzemi na pozemcich (stavajicich), které maji spolecnou hranici
s pozemky v zastavéném uzemi, nikoliv jejich nové vytvéfeni a tim vytvafeni rozvojovych
lokalit, aniz by byly posouzeny v ramci procesu poiizovani izemné planovaci dokumentace.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu podali Zzalobci odvoléni, v némz upozornili
piedevsim na to, ze zastupitelstvo obce Svarov vydalo na zaklad¢ § 188a odst. 2 stavebniho
zékona souhlas s umisténim 3 rodinnych domu pftiléhajicich k ¢afe zastavéného tizemi obce
na daném pozemku a zakonem neni stanoveno, ze na jeden pozemek lze umistit pouze jeden
rodinny dim, ale ze znéni zdkona jasné vyplyva, ze podél Cary zastavéného uzemi lze
umistovat stavby, coz stavebni Gfad nezohlednil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2012 &j. 176077/2012/KUSK, napadenym
projedndvanou zalobou, odvolani Zalobcti zamitl a vySe oznaCené rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. V odGivodnéni svého rozhodnuti upozornil predev§im na to, ze zalobci podali
zadost o déleni pozemku, na kterou se vztahuje § 12 vyhlasky €. 503/2006 Sb., ktery
v odstavci 2 pism. a) uklada zabezpecit pti rozhodnuti o déleni pozemkt soulad s cili a tikoly
uzemniho plédnovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufad tedy
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyZ se pti posuzovani zaméru na d€leni pozemku
za ucelem umisténi staveb tfi rodinnych doma zabyval souladem tohoto zdméru s § 18
stavebniho zakona upravujicim cile uzemniho planovani.

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T.



s.), jakoz 1 fizeni pfedchézejici vydani rozhodnuti, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. Soud rozhodoval ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil jiz
v zalobnim névrhu a zalovany nesouhlas s takovym projednanim véci nevyslovil.

Predmétem zadosti zalobct v projednavané véci je jimi navrhované vydani rozhodnuti
o déleni shora ozna¢ené¢ho pozemku. Podle ustanoveni § 82 stavebniho zékona ,, Rozhodnuti o
deéleni nebo scelovani pozemkut stanovi podminky pro nové rozdeleni nebo sceleni pozemkii “
(odst. 1). ,,Rozhodnuti o deleni nebo scelovani pozemkii je mozno vydat pouze na Zadost
podanou vsemi vlastniky vSech dotcenych pozemkit a staveb na nich, které jsou predmétem
rozhodnuti** (odst. 2). ,,Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii se nevydavad, pokud
podminky pro déleni nebo sceleni pozemkiui jsou dany regulacnim planem, jinym rozhodnutim
stavebniho uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravmiho predpisu, popripadeé neni
duvodné stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemku “ (odst. 3). Dalsi podrobnosti
tykajici se rozhodnuti o d€leni pozemk pak urcuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., kterd v odst. 2
stanovi, ze ,, Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii dale obsahuje podminky, kterymi se
zabezpeci a) soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, b) podminky a pozadavky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotcenych
organii, c) ochrana prav a pravem chranénych zajmu vztahujicich se k nemovitostem “.

Rozhodnuti o déleni pozemku je tzemnim rozhodnutim, které sice samo o sob¢
nesmeétuje ke stavebni Cinnosti, nebot’ pii déleni (scelovani) pozemki se fakticky méni pouze
identifikace pozemkd, tudiz neni tento druh izemniho rozhodnuti nastrojem, ktery by ménil
povahu pozemku. Rozhodnutim jsou vSak stanovena pravidla pro déleni pozemk v souladu
se zamery uzemniho planovani a takové rozhodnuti je nasledn¢ podkladem pro geometrické
plany podle katastralniho zdkona, na zaklad¢ kterého se vytvaieji nové pozemkové parcely.
Jak navic plyne z vyse citované pravni Gpravy, pii déleni pozemki musi stavebni ufad vzdy
stanovit takové podminky, aby zabezpecil soulad provedené¢ho d€leni s cili a ukoly izemniho
planovani, zejména uzemn¢ planovaci dokumentaci.

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu v tom, ze zadost zalobcli o dé€leni
pozemku se tykala obce (Casti obce), ktera v dobé podani zadosti neméla platny uzemni plan.
Podle spravnich organt tato skutecnost brani vydani rozhodnuti o déleni dan¢ho pozemku,
nebot’ délenim pozemkl dochazi k organizaci izemi predurcujici budouci vystavbu a bez
komplexniho posouzeni prostorového uspofadani iizemi nelze zajistit ochranu nezastavéného
Gzemi a jeho udrZitelny rozvoj. Zalobci jsou naopak sodkazem na ustanoveni § 188a
stavebniho zakona toho nézoru, Ze pii splnéni podminek plynoucich z tohoto ustanoveni nelze
shledat rozpor s cili a ukoly uzemni planovani, zejména ne pravé s poukazem na absenci
uzemniho planu obce. Podle Zalobci zminovaného ustanoveni § 188a odst. 1 pism. c)
stavebniho zédkona lze na tizemi obce nebo Casti izemi obce, ktera nema platny tzemni plén,
umist’ovat v nezastavéném Uzemi kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych v § 18
odst. 5 také stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v
zastavéném Uzemi, které je tvofeno vice nez jednim zastavénym stavebnim pozemkem.



Takové stavby lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni umistovat jen se souhlasem
zastupitelstva obce, na jejimz tizemi ma byt stavba umisténa.

Spor je tedy v dané véci predné veden zjednoduSené feceno v tom smyslu, zda je
v piipad¢ projednavané zddosti Zalobci o déleni pozemku aplikovatelné vySe citované
ustanoveni
§ 188a stavebniho zakona, které ptipousti umisténi stavby na zakladé souhlasu zastupitelstva
obce (ktery je v projednavané véci dan) v situaci, kdy pro dané uzemi nejsou dany cile a
ukoly tuzemniho planovani prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace (Gzemniho
planu).

Podrobnéjsi odivodnéni ¢i vysvétleni smyslu citovaného ustanoveni, které se stalo
soucasti stavebniho zakona sucinnosti od 3. 6. 2008 v disledku novelizace provedené
zakonem
¢. 191/2008 Sb., z divodové zpravy k uvedenému zakonu neplyne. Odborna literatura vSak ve
vztahu k ustanoveni § 188a stavebniho zakona vyslovné uvadi, ze toto ustanoveni ,,je znacné
problematickym a nekoncepcnim priilomem do principu ochrany nezastaveného uzemi, ktery
je jinak ve stavebnim zakoné uplatiiovan (srov. zejména § 18 odst. 5 StavZ, vazanost pouZiti
zjednodusujicich postupii na zastavené vuzemi nebo zastavitelné plochy, cile a ukoly tizemniho
planovani). Doplnéni tohoto ustanoveni zakonem ¢. 191/2008 Sb. je reakci na neumérné
prisné podminky jinak nanejvys Zadouci ochrany nezastaveného uzemi pred Zivelnym
rozsirovanim zastavby do nezastavéného uzemi. Problémy komentovaného ustanoveni ve
vztahu k nezastavenému vuzemi ... jsou zejména nasledujici: nekoncepcnost v pristupu k vyuziti
uzemi — tezisté se zcela presouva do uzemniho vizeni; fakticka degradace uzemné planovaci
dokumentace, popripadé vymezeni zastavéného uzemi (a tomu odpovidajici negativni
dusledky ,, povyseni “ urbanisticke studie),; nedostatecna ochrana nezastaveného vuzemi (stavby
na zaklade urbanistické studie, moznost postupného rozsirovani zastavéného uzemi);
nemoznost nebo sniZenda moznost naplnéni dalsich cilu a ukolii vuzemniho pldanovani...*~
(Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
841).

V navaznosti na vyse uvedeny vyklad daného ustanoveni, se kterym se zdejsi soud
mimo jiné pravé s ohledem na vyznam zakotveni cilii a tkolti izemniho planovani v rdmci
stavebniho zdkona ztotoznuje, je podle ndzoru soudu na misté setrvat na restriktivnim vyuziti
vyjimky plynouci zustanoveni § 188a stavebniho zdkona prolamujici princip ochrany
nezastavéného uzemi. Jinak feceno, pokud zdkon predpoklddd pii rozhodovéani o déleni
pozemku ze strany stavebniho ufadu zajisténi souladu uskutecnéného dé€leni s cili a ukoly
uzemniho planovani, k jejichz naplnéni ve vztahu k uréitému uzemi predevSim slouzi
pomérné zdlouhavy a komplikovany proces piijimani izemniho planu, nelze bez vyslovné
zakonné opory dovodit vyjimku z tohoto pravidla, na zdkladé které by v radmci fizeni o déleni
pozemku mohl stavebni ufad ve vztahu kuréitému Uzemi za uziti ustanoveni § 188a
stavebniho zdkona fakticky nahradit proces pfijimani Gzemniho planu (a to navic bez
souc¢innosti s dotCenymi organy ¢i vefejnosti). VysSe uvedené tvahy lze ostatné podpofit téz
vykladem systematickym a gramatickym, nebot” citované ustanoveni § 188a vyslovné dopada



pouze na umistovani staveb. Nelze totiz prehlédnout, Ze stavebni zdkon striktné rozlisuje
mezi Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby na stran€ jedné a tizemnim rozhodnutim o
déleni nebo scelovani pozemkii na strang druhé. Cini tak nejen ve vyétu jednotlivych druhi
uzemnich rozhodnuti [viz § 77 pism. a) a pism. d) stavebniho zékona], ale toto rozliSovani je
zjevné téz ze stanoveni zvlaStnich podminek a nalezitosti obou uvedenych druhii izemnich
rozhodnuti (srov. § 79 a § 82 stavebniho zékona). I z tohoto uhlu pohledu je tedy ziejmé, ze
podle stavebniho zdkona se jedna o rizné typy fizeni, pficemz ustanoveni § 188a se tyka
pouze fizeni o umisténi stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spoleCnou hranici s
pozemky v zastavéném uzemi, které je tvoifeno vice nez jednim zastavénym stavebnim
pozemkem ve smyslu ustanoveni § 77 pism. a) stavebniho zdkona a nikoliv o fizeni o déleni
nebo scelovani pozemkil ve smyslu ustanoveni § 77 pism. d) téhoz zédkona.

Je pravdou, ze cile a tkoly tizemniho planovani piedstavuji pouze obecny ramec
obsahujici zakladni principy celé upravy tzemniho pldnovani, bez zietele k tomu, zda obec
uzemni plan vydala ¢i ne, zatimco uzemni plan je jen jednim (byt stéZejnim) z konkrétnich
nastrojii izemniho planovani, jehoz prostiednictvim se cile a tkoly uzemniho planovani jiz
konkrétné realizuji. Zda je urCity zamér v souladu s ukoly a cili izemniho planovani ve
smyslu § 18 stavebniho zakona je tedy mozné posoudit, aniz by byl pro dané uzemi vytvoien
uzemni plan. V projedndvané véci spravni organy konstatovaly, ze navrhované oddéleni ¢asti
pozemku a jeho ndsledné rozdé€leni na tfi samostatné pozemky za ucelem umisténi staveb
ttech rodinnych domt neni v souladu scili a tkoly uzemniho plénovani tak, jak jsou
vymezeny v § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, nebot’ délenim pozemkl dochézi k organizaci
uzemi predurcujici budouci vystavbu, pfiCemz bez komplexniho posouzeni prostorového
usporadani (které je jinak provadéno tizemnim pldnem), nelze zajistit ochranu nezastavéného
uzemi a jeho udrzitelny rozvoj. Tomuto stanovisku lze pfisvédcit, nebot’ v daném piipad¢ by
odd¢leni ¢asti uvedeného pozemku a jeho rozdé€leni na tfi samostatné pozemky bezpochyby
ovlivnilo organizaci dot¢eného uzemi smérem k dal§i mozné zastavbe, coz v situaci, kdy pro
dané uzemi neni schvéalen Gzemni pldn, mize byt v rozporu s obecnymi cili uzemniho
planovani, kterym jsou primarné¢ ochrana nezastavéné¢ho tzemi a jeho udrzitelny rozvoj,
priCemz je tieba mit na zfeteli i to, Ze ,,regulace vyuziti uzemi je otdazkou presahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ci
dokonce okamzité potreby ......“ (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007 ¢j. 2 Ao 3/2007-73). Jakkoliv ma zdejsi soud za to, Ze vymezeni cilti a ukoli
uzemniho planovani by se nemélo omezit na pouhou citaci zakonnych ustanoveni, ale mé¢lo
by obsahovat konkrétnéj$i vymezeni ciliit uizemniho planovani ve vazb¢ na dotéené uzemi, lze
uzaviit, ze zdivodnéni rozhodnuti zalovaného v projednavané véci zalozené na ziejmém vlivu
odd¢€leni pozemku a jeho nasledného rozdéleni na tfi samostatné pozemky urcené k vystavbe
rodinnych domt na budouci prostorové uspotadani uzemi a tim i na ochranu cilii uizemniho
planovéani spocivajicich pfedevsim v ochrané¢ nezastavéného uzemi a jeho udrzitelného
rozvoje, s ohledem na vyse uvedena specifika v projednavané véci obstoji.

Vzhledem ktomu, ze soud neshledal zadnou ze vznesenych zalobnich namitek
divodnou, projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,



podle néhoz ma pravo na nadhradu ndkladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci

plny uspéch.

Zalobce ve véci uspéSny nebyl, proto nemd pravo na ndhradu néklada.

Zalovanému, ktery byl ve véci zcela spésny, zadné naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu je soud ani nemohl pfiznat.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Z. Vlasakova



