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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Magr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zzalobkyné OKK Koksovny, a.s. se sidlem Ostrava-Pfivoz, Koksarni ul. 1112,
zastoupené JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem se sidlem Tfinec, Staré
Mésto, Husova 401, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30.6.2011 ¢,
1401/1.30/11/14.3, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
€.j. 9984/10.11-M/10/14.3 ze dne 26.4.2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:



Pokradovani -2- 78Ad 2/2011

Rozhodnutim ze dne 30.6.2011 &.j. 1401/1.30/11/14.3 Zalovany Statni ufad
inspekce prace zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, jimz byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vys$i 400.000,- K& a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
vySi 1.000,- K& Pokuta byla Zalobkyni uloZzena za spachani spravniho deliktu na
useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace,
kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 102 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi nevyhledavala nebezpelné Cinitele a procesy pracovniho
prostfedi a pracovnich podminek, nezjiStovala jejich pfi€iny a zdroje a na zakladé
tohoto zjisténi nevyhledavala a nehodnotila rizika a nepfijimala opatfeni k jejich
odstranéni, nebot zahajenou kontrolou dne 9.4.2009 a nasledné provedenou bylo
zjisténo, Ze v provoznim souboru 24 provozu Koksovna Svoboda Zzalovana jednak
komplexné se zietelem na vSechny okolnosti prace provadéné dne 9.4.2009
nevyhledala a nezhodnotila (neposoudila) riziko vybuchu obsahu zasobniku poz 25A
fenol¢pavkové vody pfi odchyleni od béznych — nestandartnich provoznich podminek
jako zejména pfi poruchach zafizeni, pfi opravach zafizeni a pfi selhani obsluhy, vse
se zretelem na vyskyt zdroju iniciace vybusSné atmosféry, a jednak nepfijala
dostate€na opatreni k odstranéni daného rizika.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, ve které
namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot’ neni mozno jednoznacné zjistit a
prokazat priginy vzniku vybuchu, jakozZ i zjistit a prokazat zdroje jeho iniciace. Zalovanému
dale vytykala prekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni tim, Zze
nerespektoval zasadu objektivni pravdy ve smyslu ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz pfi€¢inu vzniku vybuchu zasobniku nelze
jednoznalné stanovit a kdyZz spravni organy nespravné oznacily provozni podminky
v zasobniku za nestandartni a dospély k objektivné nepodlozenym zavérim o pfi¢inach
vybuchu, které byly i znaleckym posudkem VSB oznadeny za nejpravdé&podobnéjsi priciny.
Zalovany v rozporu s ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu opomenul hodnotit skuteénosti
svédcici ve prospéch zalobkyné, kdy zasobnik byl v dobé vybuchu a pfed nim provozovan
za normalnich, tedy bé&znych a standartnich podminek a Zalobkyné si plnila své povinnosti
dané ust. § 102 odst. 3 zakoniku prace. Piekro¢eni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni spatfuje Zalobkyné také v nespravném zhodnoceni skutkového stavu, tedy toho, zda
Zalobkyné spachala ¢i nespachala pfedmétny spravni delikt. Dale Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatfuje vtom, Zze se nevyporadal se
zavery znaleckého posudku ing. T. P., Ph.D. a naopak se pfiklonil k zavérdm znaleckého
posudku Vysoké Skoly banské, Technické univerzity Ostrava a to bez ohledu na pouzitou
metodu zkoumani vzniku vybusné atmosféry v zasobniku. Namitanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného spatfuje Zalobkyné dale v posuzovani podminek provozu zasobniku
jako nestandartni, kdyZ se jedna o postup zcela obvykly, dlouhodobé opakovany a v souladu
s pfisludnymi pfedpisy. Z rozhodnuti neni zfejmé, podle jakych zasad spravni organ rozliSuje
normalni — bézné standartni podminky provozovani zasobniku na rozdil od podminek
nestandartnich. Zalovany se nevyporadal se skuteénosti, zda Zalobkyn& mohla iniciaci
vybuchu jakkoliv zabranit a nepfihlédl k zavérim Policie CR, podle kterych nebyly zjistény
zadné skuteénosti opraviujici zahdjit trestni stihani v této véci. Zalovany nezohlednil
opatfeni Zalobkyné tykajici se zdkazu koufeni v celém podniku i pfi provozovani zasobniku.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& ze dne 19.10.2011 navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2011 ¢&.|.
1401/1.30/11/14.3 a z pfipojeného spravniho spisu Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj &.j. 9984/10.11/10/14.3 sp. zn. 205/10.11/10, z
urazovych spist SPU sp. zn. SU005/2009-smrtelny uraz S. Z., nar. X a SU006/2009-
smrtelny Uraz J. K., nar. X, jakoz i z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 24.6.2010 podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, provedenych v rozsahu § 3 odst. 1 pism. b),
c) a d) téhoz zakona o kontrole pfic¢in a okolnosti dvou smrtelnych pracovnich urazd
zaméstnancu spolecnosti zalobkyné S. Z., nar. X a J. K., nar. X a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni davodna.

PFi Fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢€.
150/2002 Sb. s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu Zalovaného vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze jeho soucasti je vySe uvedeny protokol o
vysledku kontroly pFi¢in a okolnosti dvou smrtelnych pracovnich urazii zaméstnancu
spole¢nosti Zalobkyné, k nimz doSlo dne 9.4.2009. Z obsahu tohoto protokolu vyplyva, Ze
vramci provedené kontroly bylo realizovano ohledani mista zasobniku a jeho
zadokumentovani s popisem situace po vybuchu obsahu tohoto zasobniku a jeho popis
v dobé pfed vybuchem, a to na zakladé piedlozené dokumentace zalované. V protokolu jsou
uvedeny i zavéry znaleckého posudku VSB — Technické univerzity Ostrava, Fakulty
bezpecnostniho inZenyrstvi ze dne 6.6.2010, ktery byl vypracovan na zakladé opatfeni
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje, Mé&stské feditelstvi policie,
uzemni odbor SKPV oddéleni obecné kriminality Ostrava a ktery je rovnéz soucasti
spravniho spisu zalovaného. V zavéru protokolu o provedené kontrole se uvadi pfiCiny
smrtelnych pracovnich Urazl vySe jmenovanych zaméstnancu Zalobkyné. Touto pfi¢inou byl
vybuch obsahu zasobniku poz 25A (4C) fenolCpavkové vody, ktery byl dne 9.4.2009
provozovan za nestandartnich provoznich podminek, kdy se provadéla oprava, tj. vyména
&asti potrubi pro dopravu surové fenolépavkové vody (SFCV) ze zasobniku poz. 16A, B
provozniho souboru 20 hrubé kondenzace VII.KB do zasobniku poz 25A, a to zaméstnanci
spolegnosti zalobkyn& a kdy byly uzavfeny privody SFCV z hrubé kondenzace VII.KB a
VIIILKB do pfedmétného zasobniku, ¢imz do zasobniku poz 23A (4C) proudila pouze
odpadni voda z benzolky, ktera obsahovala benzol (pfi uzavfeni pfivodu SFCV z hrubé
kondenzace VIILKB a VIII.LKB nebyla odpadni voda z benzolky fedéna SFCV, které jsou
z hlediska vybuchu samy o sobé bezpelné a jsou pfivadény v mnohanasobném nadbytku,
takze za normalniho provozu benzolové vody fedi a snizuji jejich nebezpecnost).
Nejpravdépodobnéjsi pfic¢inou vybuchu zasobniku poz 25A (4C) fenolCpavkové vody byl
vznik vybusné atmosféry v zasobniku poz 25A (4C) odpafenim benzolu z odpadni vody
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pfichazejici do zasobniku z benzolky, odpafenim surového benzolu, ktery se do zasobniku
dostal pfimo v kapalné fazi, pfi selhani lidského ¢initele nebo technologické nebo technické
zavadé a iniciace této vybusné atmosféry blize neuréenym zdrojem, napf. akumulatorovym
vrtacim Sroubovakem, jak vyplyva ze shora uvedeného znaleckého posudku. Protokol o
provedené kontrole kon¢i vyétem poruseni pravnich pfedpisu, jichz se spole¢nost zalobkyné
dopustila. Z obsahu spravniho spisu je dale patrno, Ze spole¢nost Zalobkyné dne 6.7.2010
pozadala inspektora oblastniho inspektoratu prace (dale jen OIP) o pfezkum protokolu ze
dne 24.6.2010. Nasledné byla spole¢nost Zzalobkyné oblastnim inspektoratem prace
vyrozuména o vysledku pfezkoumani protokolu tak, Ze skuteCnosti uvedené v tomto
protokolu zalobkyné nevyvratila a protokol zUstava beze zmén. Na to zalobkyné podala
namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu OIP a tyto namitky byly rozhodnutim vedouci
inspektorky OIP ze dne 8.10.2010 zamitnuty jako nedivodné. Nasledné dne 18.11.2010
vydal OIP pfikaz, jimz spole€nosti zalobkyné ulozil pokutu ve vysi 450.000,- K& a povinnost
nahrady nakladu fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& Po ustnich jednanich spravniho organu
. stupné, pfi kterych mimo jiné byly provedeny dikazy znaleckymi posudky VSB — Technické
univerzity Ostrava a znalce Ing. T. P. Ph.D., vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti ze
dne 26.4.2011, kterym uznal spole¢nost zalobkyné vinnou ze spachani spravniho deliktu na
useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace a podle § 30
odst. 2 pism. d) téhoz zakona uloZil pokutu ve vySi 400.000,- K& a zavazal ji zaplatit naklady
fizeni ve vySi 1.000,- KE. Proti tomuto rozhodnuti spole¢nost zalobkyné podala odvolani ze
dne 12.5.2011, o némz Zalovany rozhodl| Zalobou napadenym rozhodnutim.

Ze znaleckého posudku Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity Ostrava, Fakulty
bezpecénostniho inzenyrstvi ze dne 8.6.2010 soud zjistil, ze pfi jeho vypracovani byl pouzit
ufedni zaznam ve véci vybuchu zdsobniku na odpadni ¢pavkovou vodu v objektu Koksovny
Svoboda v Ostravé — Pfivoze &.j. KRPT-12676-13/TC-2009-070741-714 ze dne 9.4.2009 a
ze svédeckych vyslechu v tomto vySetfovacim spisu uvedenych, z odborného vyjadreni HZS
MSK ze dne 8.6.2009 a zaznamu o podaném vysvétleni vypracovaného V.K. pro oblastni
inspektorat bezpecénosti prace. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku (s nimz se ztotoznil
spravni organ |. stupné i Zalovany) vyplyva, Ze nejpravdépodobngjsi pFiCinou vybuchu
pfedmétného zasobniku fenol&pavkové vody byl vznik vybusné atmosféry v tomto zasobniku
odpafenim benzolu z odpadni vody pfichazejici do zasobniku z benzolky. Cpavek vypafujici
se zteplych fenol¢pavkovych vod mohl sice pfispét k vybuchu, avdak sam nemohl byt
primarnim zdrojem vzniku vybusné atmosféry. Voda nasycena benzolem byla do zasobniku
pfivadéna jiz Ffadu hodin pfed explozi sama a tedy nebyla dostatené fedéna
fenol€pavkovymi vodami, které jsou z hlediska vybuchu samy o sobé& bezpecné a jsou
pfivadény v mnohanasobném nadbytku, takZze za normalniho provozu koksovny tyto
fenolpavkové vody benzolové vody fedi a snizuji jejich nebezpeénost. Pfed explozi
dochazelo k pfitoku samotné benzolové vody, ta padala z vySky na hladinu odpadni vody
v zasobniku a pfi padu se rozstfikovala, coz zvétSovalo povrch vody, z néhoZz dochazelo
k odparu benzolu. Proud padajici vody takeé strhaval vzduch v zasobniku, ktery tak cirkuloval
zasobnikem a promichaval se, ¢imz doslo k vytvoreni vybusné atmosféry nejen v dolni &asti
zasobniku, ale v celém jeho objemu. Pfibyvajici hladina vody pfi jejim pfitoku pak plUsobila
jako pist, ktery vytlacoval vybusnou atmosféru vné zasobniku, kde mohlo dojit k jeji iniciaci.
K uvedenému znalecky ustav dodal, Ze nelze zcela vyloucit, Ze do z&sobniku se dostala
pfimo kapalna faze surového benzolu, coz je ale malo pravdépodobné, nebot vyzaduje
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zfetézeni vice selhani technologie &i obsluhy a navic i v tomto pfipadé by byla pfichazejici
voda nasycena benzolem a uplatnil by se shora uvedeny mechanismus. Na otazku, zda
mohlo dojit k proniknuti takového mnozstvi, aby zpulsobilo vznik vybusné atmosféry ve
vnitfnim prostoru zasobniku, znalecky ustav odpovédél kladné a dodal, Ze v objemu
zasobniku byly stale pfitomny pary ¢pavku a organickych latek uvolnéné z fenol€pavkovych
vod a po skon&eni €erpani surové fenolépavkové vody byly do zasobniku pfivadény pouze
vody z benzolky, které jsou schopny uvolfovat vybusné pary, zvlasté za zvydené teploty.
Podle znaleckého ustavu mohla iniciovat vybuch vytvofené hoflavé atmosféry uvnitf
zasobniku jiskra aku vrtacky pracovniki na horni Casti zasobniku, rozbruSovacka Ci
mechanicka jiskra na opravé potrubi k odsifeni nebo vznik statické elektfiny proudici
kapalinou. Posledni variantu iniciace vSak znalecky uUstav vylu€uje. Vzhlru se pohybuijici
hladina vody v zasobniku pulsobila jako pist a vytlaovala vzduch mimo zasobnik.
kde mohlo dojit k iniciaci blize neuréenym zdrojem, napf. aku vrtackou nebo nedodrZzenim
zakazu koufeni. Druha z moznosti je iniciace na misté opravy potrubi, ktera je méné
pravdépodobna, jelikoz pfiblizné 2,5 hodiny pfed vybuchem nebyla nalezena Zadna
méfitelna koncentrace hoflavych par uhlovodiku. Nicméné neni moZno upIné vyloudit
variantu, ze spojovaci trubkou ze zasobniku byla vybu$na atmosféra postupné dopravena na
misto Upravy v dobé mezi méfenim a explozi. Zavérem posudku znalecky ustav dodal, Ze
metoda analyzy vyuzivana pro stanoveni hoflavych plynd u Zalobkyné neni schopna
zohlednit pfitomnost Cpavku, a proto pokud bude pouzivana tam, kde by mohlo dojit ke
vzniku vybusné atmosféry se ¢pavkem, bude vhodné zvazit jeji modifikaci nebo jeji doplnéni
Ci analyzu Cpavku.

Ze znaleckého posudku Ing. T. P. Ph.D. ze dne 28.2.2011 soud zjistil, Ze byl vypracovan
z podnétu spolecnosti Zalobkyné. Znalci byla postavena otazka, zda je mozné, aby se nad
hladinou fenolCpavkové vody v zasobniku 25A mohla za normalnich podminek vytvofit
vybudna smés. Na tuto otdzku znalec odpovédél, Ze za normalnich provoznich podminek se
nad vodou s rozpusténymi podily benzolu odchazejici z benzolky nemohou vytvofit
nebezpetné koncentrace par nebezpeéné vybuchem, jelikoZ nebyl u této kapaliny nalezen
bod vzplanuti. Protoze kapaliny pfichazejici do nadrze z hrubé kondenzace jsou rovnéz
nehoflavé, Ize konstatovat, Ze v nadrzi 25A se rovnéz nemohou nad hladinou za normalnich
provoznich podminek vytvofit koncentrace par nebezpe¢nych vybuchem. Znalec zavérem
posudku dodal, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze za normalnich provoznich podminek se
nemohou vytvofit nebezpeéné koncentrace par, Ize vytvofit scénaf, ze k tvorbé vybusnych
koncentraci hoflavych par benzolu muselo dojit jinym zplsobem pfes pfivodni potrubi
odpadni benzolové vody, i kdyz je to malo pravdépodobné, jelikoz potfebny scénaf zahrnuje
dva nasledné kroky zahrnujici selhani lidského C¢&initele nebo technologickou zavadu.
Samotna existence vybusSné atmosféry vytvofena nasledkem havarie technologie,
zabezpeCovacich prvk( uvnitf nadrze je$té neznamena automatické nastartovani
explozivniho hofeni — vybuchu a je k tomu nutna sou€asna pfitomnost aktivniho iniciaéniho
zdroje. Vzhledem ktomu, ze ktéto reakci explozivniho hofeni doslo, musela byt i tato
podminka spinéna.
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Prvni Zalobni namitkou Zalobkyné bylo nedostatecné zjisténé skutkového stavu, coz
Zalobkyné spatfovala zejména v tom, Ze nebyly jednoznacné zjistény a prokazany priCiny
vzniku vybuchu, jakoz i zjistén a prokazan zdroj jeho iniciace. Jak vyplynulo z protokolu o
provedené kontrole, jejim pfedmétem byly dva smrtelné pracovni urazy, ke kterym doslo dne
9.4.2009. Kromé oblastniho inspektoratu prace provadéla Setfeni téchto smrtelnych
pracovnich urazd i Policie CR. Sougasti vySe uvedeného protokolu o provedené kontrole
spravnim organem |. stupné je i fada pfiloh, které svéd¢i o tom, Ze co do Setfeni uvedenych
pracovnich Urazu bylo provedeno ohledani na misté samém, jeho zdokumentovani popisem
situace po vybuchu pfedmétného zasobniku a to jak pfed vybuchem, tak i pfed nim.
Pfedmétem zkoumani byla i dokumentace tykajici se technologie a problému vzniku vybusné
atmosféry v zasobniku a iniciace jejiho vybuchu. Zavéry vdech téchto jednotlivych Setfeni
byly mimo jiné pouzity pfi vypracovani znaleckého posudku VSB shora uvedeného a vyznély
tak, ze nejpravdépodobnégjsi pfi¢inou vzniku vybuchu obsahu pfedmétného zasobniku byl
vznik vybusné atmosféry odpafenim benzolu z odpadni vody pfichazejici do daného
zasobniku z benzolky, pfip. jeSté odpareni surového benzolu, ktery se do zasobniku dostal
v kapalné fazi pfimo pfi selhani lidského Cinitele nebo pfi technologické &i technické zavade,
pfiCemz Kkiniciaci této vybuSné atmosféry doSlo blize neurenym zdrojem, jako
akumulatorovym vrtacim Sroubovakem apod. Zavéry znaleckého posudku VSB pak spravni
organ prejal do odivodnéni svého rozhodnuti (strana 17 tohoto rozhodnuti), v jehoz ramci se
zabyval zejména vznikem vybusSné atmosféry v zasobniku. Vytykala-li zalobkyné
v souvislosti s vy8e uvedenym Zalobnim bodem, Ze v daném pfipadé nebyla jednoznacné
zjisténa priina vybuchu zasobniku a Ze bylo vychazeno pfi kontrole oblastnim
Zalovaného, Ze bylo pfedevsim povinnosti spoleCnosti Zalobkyné objasnéni pfi¢in a okolnosti
smrtelnych pracovnich Urazu s poukazem na ust. § 105 odst. 1 zakoniku prace, které uklada
neménit stav na misté Urazu do doby objasnéni pfi€in a okolnosti danych smrtelnych
pracovnich urazu. Namitku zalobkyné spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu
a stim souvisejici vytykané poruseni spravniho fadu povazuje proto krajsky soud za
nedivodnou.

Dalsi Zalobni namitkou Zzalobkyné bylo pfekro€eni zakonem stanovenych mezich
spravniho uvazeni, kdyz spravnim organem nebylo peclivé pfihlédnuto ke vSem zjisténym
skuteCnostem v souladu s ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Podle Zalobkyné& Zalovany
nerespektoval zasadu objektivni pravdy vyzZaduijici, aby spravni organ opfel své rozhodnuti o
jednoznacné zjisténa a bezpetné prokazana fakta a nikoliv pouhou pravdépodobnost. V této
souvislosti Zalobkyné poukazala na to, Ze nelze jednoznaéné stanovit pficinu vzniku vybuchu
v zasobniku a ze oznaduje provozni podminky v zasobniku v dobé pfedchazejici vybuchu i
samotného vybuchu za nestandartni, pouze na zakladé hypotetickych zavérd znaleckého
posudku VSB. Zalobkyn& dale namita, Ze zasobnik v dob& vybuchu i v dobé& pred timto
vybuchem provozovala v souladu s vnitfnimi pfedpisy a technickymi normami, jakoZ i
pfedpisy pravnimi. V souladu se znaleckym posudkem Ing. P. Ph.D. Zalobkyné
zddraznovala, ze po dobu opravy potrubi fenolépavkové vody do zasobniku vtéka pouze
odpadni voda z beznolky a jde tedy o zcela normalni bézny postup. Zasobnik dle Zalobkyné
byl provozovan za normalnich, béznych a standartnich podminek, jelikoz i samotné
provadéni bézné udrzby a oprav je normalni, béZnou a standartni soucasti provozovani
zasobniku. Ani s touto Zalobni namitkou se krajsky soud neztotozriuje, nebot (jak ostatné
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uvadi Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé) z provedené kontroly vyplynulo, Ze
dne 9.4.2009 doslo pfi provozovani pfedmétného zasobniku k odchyleni od standartnich
provoznich podminek. Toto odchyleni spocivalo v uzavieni pfivodu surové fenol¢pavkové
vody a v disledku toho v nefedéni odpadni vody z benzolky, coZz znamenalo i zvySené riziko
vzniku nebezpeéného obsahu v zasobniku, v opravé ¢i vyméné potrubi na potrubnim mosté
provadéné zameéstnanci zalobkyné ve vzdalenosti cca 15 metrd od zasobniku s pouzitim
naradi jako uhlové brusky, prodluzovaciho kabelu, svafovaciho elektrického agregatu. DalSi
nestandartni provozni podminky spocCivaly v ¢innosti zaméstnanci spolec¢nosti ISORA
spocivajici v montazi izolace potrubi, ktefi se pohybovali pfimo na viku zasobniku za pouziti
mimo jiné i akumulatoroveho vrtaciho Sroubovaku a v poruse hladinoméru zjisténé obsluhou
benzolky po vybuchu dne 9.4.2009. Co se ty€e znaleckého posudku znalce Ing. T. P. Ph.D.
s ohledem na obsah tohoto znaleckého posudku se krajsky soud shoduje i s dalSim nazorem
zalovaného, a to ze zadani jednotlivych otazek jak je shora uveden, tomuto znalci se
skute¢né tykala bé&znych provoznich podminek pfedmétného zasobniku a ani v jednom
sméru nebere v potaz situaci, k jaké doslo pfed jeho vybuchem dne 9.4.2009, a to nejméné
uzavienim dvou pfivodl surové fenolépavkové vody z hrubé kondenzace VII.KB a VIII.KB,
jez zpusobilo potfebné nefedéni odpadni vody z benzolky. Z uvedeného plyne, Ze ani tento
zalobni ddvod neni davodny a na tomto zavéru nic nemlze zménit namitka zalobkyné, ze
zasobnik byl v dobé& vybuchu i pfed timto vybuchem provozovan za normalnich, tedy
béznych standartnich podminek v souladu s vnitfnimi predpisy Zalobkyné, jakoz i obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy. Navic Zalovany s ohledem na tuto namitku uvedl ve svém
vyjadfeni nad ramec odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalobkyné& necely rok pfed
pfedmétnym vybuchem zasobniku vystavila bezpecnostni list surového koksarenskeého
benzolu s nespravnym udajem o jeho fyzikalnich a chemickych vlastnostech, zejména o jeho
rozpustnosti ve vodé pfi 20 stupnich Celsia. Z daného bezpeénostniho listu nespravné
vychazel i znalec Ing. T.P. Ph.D. pfi zpracovani svého znaleckého posudku.

Zalobkyné také namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Podle zalobkyné od(vodnéni
obou téchto rozhodnuti neobsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Konkrétné pak tuto nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti spatfovala
zalobkyné v tom, jak se zalovany vyporadal se zavéry znaleckého posudku Ing. P. Ph.D.,
pro¢ se zalovany bez vyhrad pfiklonil k zavérim znaleckého posudku VSB, pro& povazuje
provozovani zasobniku v dobé praci na potrubi za provozovani za nestandartnich podminek,
0 co opira rozlidovani provozovani zasobniku za normalnich — bé&znych, standartnich
podminek a za podminek nestandartnich, jak se vypofadal se skuteCnosti, Ze nebyla
stanovena pfi€ina vzniku vybuchu a rovnéz prokazan zdroj jeho iniciace a pro¢ své
opomenul resp. jakkoli se nevyrovnal se skuteénosti iniciace vybuchu, resp. s otazkou, zda-li
Zalobkyné& mohla této iniciaci jakkoli zabranit. Ohledné téchto namitek odkazuje krajsky soud
na veskera shora uvedena zjisténi, ktera ze spisu a jeho pfiloh vySla najevo a ktera jiz
hodnotil v souvislosti s prvni a druhou Zzalobni namitkou. Nad ramec toho zalobkyné
namitala, Ze Zalovany nepfihlédl k zavéram vysetfeni Policie CR, podle nichZ nebyly zjistény
zadné skuteCnosti opravniujici zahajit trestni stihani v této véci. Ktéto namitce je nutno
zddraznit, Ze vysledky Setfeni Policie CR mél jak znalecky Ustav tak i znalec Ing. P. Ph.D. pfi
vypracovani znaleckych posudkl k dispozici a ze vysledky ztohoto vySetfovani byly
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smérodatné pro posouzeni pfipadné trestné pravni odpovédnosti jednotlivych osob a nikoliv
pro posouzeni spravniho deliktu Zalobkyné. Stejné tak nedlivodna je i zalobni namitka, ze
nebyla zohlednéna opatfeni Zalobkyné uplatfiovana pfi provozovani zasobniku ,potazmo pfi
provozovani podniku® a to z divodu, které jsou jiz uvedeny vySe. Krajsky soud uzavira, ze
odlvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu povazuje za jasné, urCité a dostate¢né
srozumitelné, a proto i jako vyhovujici ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné jako nedlGvodnou zamitl, pfiéemz rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. bez
jednani v této véci se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brnég, a to
pisemné& ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je
povinné  zastoupeni stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4. prosince 2014

Mgr. Jifi Gottwald v.r.

predseda senatu



