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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: J. S., nar. x, bytem x, proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 8. 2013, & j. MPSV-UM/19942/13/4S-SCK, sp. zn. SZ/2189/2013/9S-SCK, o zvyseni
prispévku na péci,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 9. 2013, ktera byla postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu
vécné a mistné prislusnému dne 17. 10. 2013, se zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ptibrami (dale jen ,,organ prvniho stupné®), ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9723/2012/MBO, jimz
byl zalobci zamitnut navrh na zménu vySe pfiznané¢ho prispévku na péci, kdy byl zalobci
ponechan ptispévek ve vysi 800,- K& mésicné.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, e Zalovany nespravné
tvrdi (na zadkladé¢ posudkl posudkového I€kare), ze zalobce splituje toliko podminky
pro piiznani pfispévku na péci v L. stupni (lehka zavislost), tj. Ze potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled jen pifi 3 zakladnich Zzivotnich potiebach. Podle Zalobce posudkovi lékaii
nepiihlédli k zavaznosti jeho zdravotniho stavu, nezhodnotili jeho kognitivni a duSevni
schopnosti ve vztahu k moznosti vykonavat denni aktivity. Zalobce trpi od narozeni tézkym
funkénim neurologickym deficitem, k némuz se piidruzuji potize psychické a metabolické,
které omezuji jeho schopnosti pfi béznych Cinnostech, a proto vyzaduje trvalou péci jiné
fyzické osoby. Zalobce ma za to, e vedle kategorii ,,stravovani®, ,,osobni aktivity* a ,,péCe
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o domacnost (které ve svych posudcich posudkovi 1ékati zohlednili a zalobce s jejich zavéry
souhlasi), nezvldda jest¢ kategorii ,orientace* (vzhledem k problémim s kratkodobou
paméti), kategorii ,,komunikace® (vzhledem k neschopnosti zvladnout pisemny projev pfi
potizich sjemnou motorikou - dle Iékatské zpravy MUDr. O.), kategorii ,,0blékani
a obouvani* (vzhledem k neschopnosti se samostatné¢ oblékat a obouvat ¢i svlékat a zouvat
op¢t v souvislosti s jemno motorikou dle 1¢katrské zpravy MUDr. O., spolu s nutnosti trvalé¢ho
a zvySen¢ho dohledu dle I¢katské zpravy MUDr. F.), kategorii ,,télesna hygiena* (vzhledem
k tomu, Ze nezvladd samostatné myti jednotlivych ¢asti téla a osuSeni dle 1ékaiské zpravy
MUDr. O. pfi problémech s jemnou a hrubou motorikou a nutnosti trvalého a zvySeného
dohledu dle 1¢kaiské zpravy MUDr. F.) a kategorii ,,péce o zdravi® (vzhledem ke stiedné
tézkému postizeni kognitivnich funkci vyzadujicich pravidelny dohled dle 1€ékafské zpravy
MUDr. F.). K meritu véci uvadi, Ze pfi jeho trvalém postizeni dochazi k omezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potifeby ve veétSim rozsahu a vySSim stupni zavislosti, navic se
ptidruzily psychické a metabolické potize. Podle jeho nézoru 1ékati z oboru posudkovy lékar
nedostatecné zjistili skutkovy stav a jeho posudek tak neni objektivni ani presvédCivy. Z vyse
uvedenych divodii navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval priibéh Fizeni. K posudkiim posudkové
komise MPSV (celkem 3), které se staly podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti, pak
uvedl, Ze byly provéteny vSechny skutec¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo
piihlédnuto ke vSem I¢€karskym nalezim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudky tak splnuji
pozadavky na tplnost, presvéd¢ivost a celistvost a mohly byt rozhodujicimi dikazy pro
rozhodnuti o ndvrhu Zalobce. Pokud vznikly rozpory mezi zavéry socialniho Setfeni a zavéry
posudkovych lékatti, pak rozdily v hodnoceni jsou Castym jevem, ktery zptisobuje hodnoceni
odehravajici se v podstaté¢ na odlisSném zaklad¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
dale jen ,,NSS*, sp. zn. 6 Ads 116/2011). Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného konstatoval, Ze ve chvili, kdy je doma sam,
dochazi k ¢astym uraziim (leh¢iho razu), resp. zalobce ma pouzivat choditko, avSak pfi jeho
uziti si je sim nebezpec¢ny. Podle Zalobce se jeho zdravotni stav rapidné zhorSuje. S ohledem
na uvedené¢ setrval na svém navrhu a pozadal o nafizeni jednani.

Pti soudnim jednani Zalobce konstatoval problémy s paméti, a proto pozadal, aby za
néj jednala pfitomnd manZzelka. Manzelka pak uvedla, Ze podle jejiho nazoru zalovany
pochybil jiz tim, Ze nevzal v Givahu zavéry socidlniho Setfeni v misté bydlisté, kdy byly
zjistény urcité okolnosti, avSak k témto otdzkdm zaujali posudkovy Iékafi zcela odliSny
postoj. Podle jejiho nézoru pohled posudkového Iékate ,,od stolu“ neni odpovidajici
vhodnému zavéru pii zhodnoceni schopnosti zalobce napt. pii jeho osobni hygiené. V této
souvislosti dodala, Ze je tfeba znat chovani zalobce coby osoby postizené obrnou, jak reaguje
napf. pfi myti hlavy, kdy pfi zvednuti rukou upadne a zpiisobi si dal§i zranéni. V této
souvislosti konstatovala, Ze nutnost dohliZet na Zalobce pfi koupeli je nutnd, nebot’ i pfes tento
dohled mé po koupeli na svém téle dal$si modfiny. ManZelka Zalobce rovnéz poukdzala na
problémy Zalobce s uchopem piedméti a dodala, Ze tyto problémy jsou rovnéz znacné (i pri
stravovani), kdy po nakrajeni stravy Zalobce nechtic rozbije nadobi, pfi tom se nejedna
o ojedin€lou okolnost. Manzelka zalobce jiz 1éta pracuje jako zdravotni sestra, a velmi rada by
se dockala toho, aby mohla svou profesi vykonavat v klidu, tj. aby mohla Zalobce svéfit
osobam, které by na n¢j dohlizely, aby se o jeho zdravi neobavala.

Zalobce zavérem k prednesenému dodal, Ze je tfeba pouze piihlédnout k jeho
zdravotnimu stavu, aby byl také konecné financné schopen si péci zajistit.
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Povéfena pracovnice zalovaného v zavérecném piednesu uvedla, ze zdravotni stav
zalobce byl posudkovymi I€kafi posuzovan celkem 3x v priubéhu fizeni, pfi jednani se
PK MPSV opakované vyjadfovala k ndmitkdm Zzalobce, ptfihlédla ke vSem Ilékatrskym
zpravam (i ke zpravam predloZzenym v prubéhu fizeni) a dospéla k zavéru shodnému jako
posudkovy lékat OSSZ, podle né¢hoZz zdravotni stav Zalobce vyzaduje pomoc pouze pfi tfech
zékladnich zivotnich pottebach. S ohledem na uvedené navrhla zamitnuti zaloby, prava na
nahradu naklad fizeni se vyslovné vzdala.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Organ prvniho stupné dne 30. 10. 2012 zamitl Zalobclv navrh na zménu vyse
priznaného pfispévku na péci a ponechal mu prispévek ve vysi 800,- KE mésicné. Organ
prvniho stupné vychazel ze zavéru posudkového Iékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 28. 8. 2012, podle néhoz Zalobce
spliiuje podminky § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11, § 13 a § 14 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®), nebot’ se
jedné o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal Zalobce v€as odvolani, v némz namital,
ze nezvlada nebo zvlada pouze s pomoci celkem 8 zékladnich zivotnich potieb, tj. véetné
3 potieb piiznanych OSSZ.

Vzhledem ktomu, Ze organ prvniho stupné odvoldni nevyhovél, postoupil véc
zalovanému, ktery nejprve prerusil fizeni za ucelem vypracovani lékafského posudku. Dne
5.2. 2013 vydala posudkovd komise MPSV posudek, ve kterém uznala jako nezvladanou
potiebu ,,stravovani®, ,,0osobni aktivity* a ,,péci o domacnost“. Proti zavéru posudkové komise
uplatnil Zalobce namitky, v nichz odkézal na 1ékatskou zpravu MUDr. F. s tim, Ze k ni nebylo
piihlédnuto. Soucasné dolozil dalsi 1ékaiské zpravy.

Zalovany opét prerusil fizeni za iéelem vypracovani nového posudku. Dne 3. 4. 2013
vydala posudkovd komise MPSV posudek, ve kterém potvrdila zavér OSSZ 1 zaveér
piedchoziho posudku MPSV ze dne 5. 2. 2013, vCetné tabulky hodnoceni.

Na to zalobce jako ucastnik fizeni vyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a uvedl, Ze nesouhlasi se zdvérem MPSV, Ze je schopen si sdm ohtat jidlo, Ze
zvladne télesnou hygienu, pé¢i o domacnost, a Ze je schopen sdm se obout a obléknout.
S ohledem na uvedené pozadal o srovnavaci posudek.

Posudkova komise MPSV na svém zasedani 11. 7. 2013 znovu posoudila zdravotni
stav zalobce, za ucasti l€kaii z oboru neurologie a psychiatriec a na podkladé¢ vSech
predlozenych lékatskych zprav a zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. O.,
potvrdila ptedchozi zavér, ze posudkovy zavér OSSZ byl spravny. Posudkovéa komise MPSV
Mezi neshledala mezi dolozenymi lékafskymi nalezy rozpory. Koonstatovala a zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfevzal zavér, ze u Zalobce bylo shledano jako
dominujici neurologické postizeni (vrozend porucha vyvoje centralni nervové soustavy), kdy
na koncetinach nebylo zjiSténo oslabeni hrubé sily, na hornich koncetinach pak byla pasivni a
aktivni hybnost lehce omezena, byla sniZzena jemna motorika, byl obtizng;si uchop drobnych
predméti, avSak tuchopova schopnost rukou byla zachovdna. Chlze byla bez opory
nekoordinovana, byla zji§téna vyrazna nejistota v otockach. Zalobce b&zné opérné pomiicky



_4-

nezvlada pro poruchu koordinace (zakopava o né), a proto je nepouziva. Zakladni pisemny
projev zvladne, dokaze se svlékat a oblékat bez pomoci druhé osoby (dokaze si rozepnout
a zapnout 1 koSilové knoflicky, pfi manipulaci s odévem stoj stabilni, predklon az k zemi).
Podle posudku MPSV vzhledem k nekoordinované chlizi a Spatné artikulaci mize mit
problémy pfi vykonavani aktivit obvyklych véku a prostfedi, ale nejednéd se o poruchu feci.
Pro dalekozrakost mize mit problémy pii porcovani a servirovani jidla, mize mit problémy
pii péci o domdacnost (obstaravani nakupu, vareni jidla, vykonavani béznych domacich praci).
Zalobce je orientovan mistem, ¢asem i osobou, k ndmitkam v odvoléni, posudkovéa komise
MPSV konstatovala, ze obcCasny problém v orientaci neni posudkové rozhodny, protoze
zafizovani osobnich zélezitosti spadd do jiné Zivotni potfeby, ktera byla uznana jako
nezvladana. Zalobce je schopen zakladni komunikace (vychodil 9 tiid zakladni §koly, vyuéil
se zahradnikem), je schopen i pisemné komunikace (manzelce udélil pisemnou plnou moc)
a pisemna komunikace neni kazdodenni Cinnosti. Oblékani pii zvoleni vhodného obleceni,
jakoz i obuti je schopen. Pii jednani PK MPSV se sam obl¢kl, zul i obul, zavazovani tkanicek
a zapinani knofliki se jiz nehodnoti. Télesna hygiena s ob¢asnou dopomoci (dosuseni po
sprSe dle socialniho Setfeni) neni kazdodenni nutnosti, Zalobce je schopen myti a osuSeni
jednotlivych ¢asti téla vramci celkové hygieny. Posudkové rozhodné tak neni misto
provadéni hygieny ani technicky zpisob provedeni (nehodnoti se jiz vstup a vystup z vany).
Péce o zdravi — zalobce nema zavazné smyslové postizeni, dusevni mysleni je souvislé, léky
si bere sam, coz bylo dokladovano jiz pii socidlnim Setieni. Posudkovy lékat MPSV tak
potvrdil zavér OSSZ. V odivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany pievzal zavéry posudkové
komise MPSV.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K argumentaci zalobce, ktera smétuje k tomu, ze zalovany nespravné posoudil jeho
schopnosti orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesnd hygiena a péce o zdravi, soud
uvodem poznamenava, ze neni jeho ukolem prezkoumavat vécnou spravnost zavera
posudkové komise — ostatné k tomu nema ani potiebnou kvalifikaci. To vSak neznamena, ze
tyto zavery bez dalSiho prevezme. Aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu
(které je postaveno pravé na zakladé stanoviska posudkové komise) prezkoumatelné, je
nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici presvédCivé na namitky
uvedené v odvolani. Uvedené naroky posudek posudkové komise MPSV v projednavaném
ptipad¢ podle nazoru soudu spliiuje.

Pokud jde o zhodnoceni zvladani potteby orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena a péce o zdravi, pak soud konstatuje, Ze posudky posudkové komise se
namitkami Zalobce fadné zabyvaly a presvéd¢ivé se s nimi vyporadaly, zeyména vyloucily
veétsi rozsah a vysSi stupen zavislosti, jak vyplyva z popisu schopnosti zalobce v posudku
posudkové komise MPSV.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl zohlednén vysledek socidlniho
Setfeni a upozoriuje, Zze vySe citovand zjiSténi ze socialniho Setfeni zcela koresponduji
s posudkovymi zhodnocenimi posudkové komise MPSV a tieti posudek MPSV pak
na citovand zjisténi ze socidlniho Setfeni dokonce pfimo odkazuje. Argumentuje-li zalobce
nezvladanim potieby orientace, pak soud konstatuje, Ze zalovany zcela spravné odkazal na
posudek MPSV, podle néhoz ob¢asny problém v orientaci neni posudkové rozhodny, nebot’
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zafizovani osobnich zélezitosti spadd do jiné zivotni potifeby, ktera byla uznana jako
nezvlddand. Rovnéz otdzku komunikace s ohledem na dosazené vzdélani zalobce a jeho
soucasné schopnosti, dolozené napi. udélenim pisemné plné moci manzelce (a¢ udéleni plné
moci manzelce nelze oznacit jako kazdodenni cinnost Zalobce) spravné posoudil. Pfi
posuzovani otazky pomoci pii oblékani a obouvani pak spravné konstatoval schopnost
zalobce prokazanou pii jedndni posudkové komise, to vSe v souvislosti s moznosti uziti
bezproblémovych odévii a obuvi. Pii hodnoceni otazky télesné hygieny zalovany z posudku
posudkové komise MPSV rovnéz zcela spravné konstatoval, ze v této otdzce vychdzel prave
ze zjisténi pii socidlnim Setfeni, kdyz nepovazoval za rozhodné jak misto provadéni hygieny,
tak technicky zptisob provedeni. Pokud se tyka otazky péce o zdravi, pak zalovany i v této
otazce odkazal zcela spravné na zavér socidlniho Setieni a konstatoval, Ze Zalobce si bere 1¢ky
sdm. Z vySe uvedenych divodl soud uzavira, ze se zalovany (stejn¢ jako posudkova komise
MPSV) vSemi Zalobcem naznaCenymi otazkami v napadeném rozhodnuti fadné zabyvala
a svij zaveér rovnéz objasnila. Zavér zalovaného vsak nevyznél ve prospéch Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nédkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovano pro vykon advokacie.
V Praze dne 9. bfezna 2015
JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



