63 A 13/2014-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystické a soudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
navrhovatelky MUDr. V. H., pravné zast. Mgr. Ing. Janem Bahyl'em, advokatem se sidlem
v Brnég, Helfertova 2040/13, proti odptrci statutarnimu méstu Zlin, se sidlem ve Zlin¢, nam.
Miru 12, pravné zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem v Tébore,
Piibénicka 1908, za idasti osob zu¢astnénych na fizeni I) Ing. J. L., II) Ing. K. C., o navrhu
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy,

II.

I11.

takto:

Opatfeni obecné povahy &. 1/2011 - Uzemni plan Zlina, schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta Zlina dne 15.12.2011, s e v ¢asti tykajici se pozemku parc. €.
2779/9, 2779/10, 2779/11, 2779/2, 2779/3, 2778 a st. 621 vk.a. Zlin, lokalita
,Vrsava“, zrusSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahrad¢ nakladi fizeni castku
15200 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho pravniho
zastupce Mgr. Ing. Jana Bahyl'a, advokata se sidlem v Brné¢, Helfertova 2040/13.

Osoby ztcastnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu ndkladi fizeni.
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Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanym navrhem ze dne 30.12.2014 se navrhovatelka doméhala zruseni opatieni
obecné povahy ¢. 1/2011 — Uzemniho planu mésta Zlina (déle téZ ,,uzemniho planu® nebo
,UP“) schvaleného Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢&. 2/97/2011 dne 15.12.2011,
které nabylo tc¢innosti dne 31.12.2011, a to v ¢asti (dale téz ,,dotCend plocha®) tykajici se
pozemk parc. €. 2779/9, 2779/10, 2779/11, 2779/2, 2779/3, 2778 a st. 621, vSe v k.. Zlin, v
lokalité ,,VrSava“.

I1. Obsah navrhu

[2] Navrhovatelka s manzelem vlastni rodinny diim ve Zlin¢ bez ¢.p./€.or. na pozemku p.c.
st. 7875 a dale pozemky p.C. st. 7875, 3700/12 a 3714/17, vSe zapsano na LV ¢. 7103 pro
obec a k.. Zlin u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin.

[3] Aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu vychézi z tvrzeni, Ze schvalenym
uzemnim planem v dotcené lokalité byla navrhovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu
k vlastnim nemovitostem, a to degradaci jejich hodnoty v disledku snizeni pohody bydleni
v celé lokalité, zejména omezenim v jejich uzivani v takové kvalité jako dosud, a dale dotcena
na pravu na piiznivé zivotni prostiedi, kdyz byly poruseny piedpisy, jez tuto ochranu zarucuji
(¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[4] Otazku dotCenosti navrhovatelky nutno posuzovat extenzivné: , nevycerpdvd se
v hranicich sousedéni pozemkit ¢i staveb; dotcen miize byt i viastnik pozemku ci stavby
vzdalenéjsi, ma-li zmeéna uzemniho planu podstatné ovlivnit poméry i na tomto pozemku ci
stavbe, ,,dotceni” je tak nutno posuzovat materialné s ditkladnym uvazenim pomeru prislusné
lokality a konkrétnich pozemkii ¢i staveb ... (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2
Ao 2/2007-73).

[5] Navrhovatelka byla aktivni v prabéhu projednavani navrhu UP a zajimala se o zmény,
které mé&l novy Gizemni plan piinést. V ramci druhého vefejného projednani navrhu UP podala
namitku proti ploSe BI ¢. 231, sousedici bezprostfedné s jeji nemovitosti. Odpulrce jeji
namitce nevyhovél, avSak Krajsky soud v Brné zrusil izemni plan v této plose rozsudkem ze
dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012-2019.

[6] V procesu potizovani nového UP odptirce postupoval tak, Ze vymezil uzemi, které
ponese dosavadni zpiisob vyuziti, a dale izemi s novym zpisobem vyuziti, tedy pfestavba
nebo zaclenéni dosud nezastavéného Gizemi mezi zastavitelné, pfipadné zaclenéni do sidelni
zelené. V odtivodnéni UP viak nevénoval Zadnou pozornost plocham, jejichz funkéni vyuziti
ptejimal z dosavadni planovaci ¢innosti.

[7] Postupu odptirce se ptizpisobila i navrhovatelka a sledovala jen zmény, které odplrce
vyznacil oproti pfedchozimu uzemnimu planu. Odpirce vSak nebyl v piejimani dosavadniho
vyuziti uzemi disledny. Dotéend plocha byla v nahrazovaném uzemnim planu vyuZivana
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k tzv. pasekarskému bydleni, tedy zastavéni jedinym rodinnym domem a hospodaiskymi
objekty. V dotéené plode viak novym UP odpirce vymezil diametralng odlisny zpisob
funkéniho vyuziti. Tato zasadni zména ale neni patrna z textové &asti UP a lze ji pouze zjistit
podrobnym zkouménim grafické ¢ésti.

[8] Naznadeny rozpor textové a grafické &asti UP je v rozporu se zdkonem. Pfitom zména
neni patrna na prvni pohled, nebot’ grafické znazornéni dotcené plochy ma shodné barevné
oznaceni s dosavadnim oznac¢enim. Nové plochy pro bydleni maji totéz barevné schéma jako
v piedchozim UP. Navic dolni podrZeni textové zna¢ky u dotéené plochy ma nalezet plocham
s prejatym dosavadnim funkénim vyuzitim. Fakticky vSak dotéena plocha neptejala predchozi
funkci ,,bydleni specifickych forem — BX (pasekaiské osidleni) zastavba roztrouSena
v krajing“, ale jeji funkce byla zménéna. Odpiirce pfitom v novém UP zachoval specifickou
formu bydleni BX, ale mimo k.u. Zlin. Pfimo sousedici plocha k dotéené plose, diive téz
plocha pasekatrského bydleni, byla oznacena jako plocha BI - bydleni individudlni (v severni
¢asti od zrusené plochy €. 231), tedy odlisn¢ od dotéené plochy.

[9] Bezdivodné nebyla dotéena plocha zahrnuta do ploch ptestavby. Jen v lokalité¢ VrSava
odptrce zmeénil dvé identické sousedici plochy pasekairského bydleni na dvé diametralné
odlisné plochy bydleni, jednak BI - bydleni individudlni a jednak SO smiSend obytna.
Odiivodnéni tohoto postupu viak UP postrada. Diametralni odli$nost ve funkci ploch vychazi
z podminek vyuziti definovanych v textové &asti F UP. Zatimco BI umoZiiuje vyuziti
k bydleni pouze v rodinnych domech a vilach, plocha SO umoznuje jakykoliv druh obytné
zastavby, vcetné zafizeni obCanského vybaveni. Z téchto charakteristik vyplyvaji odlisné
naroky na okoli ploch 1 na dopravni a technikou infrastrukturu.

[10] Dotéena plocha SO byla vymezena v rozporu s charakterem, jenz UP pro plochy SO
normoval. Uzemni plan navrhuje plochy SO jako rozvojové do prostoru ul. Pod Stranémi a L.
Kosuta a jako plochy mensiho rozsahu do prostoru Ostré Horky, K Pasekam, pficemz o
dotéené plose zcela mléi. Jelikoz dotéena plocha nebyla ve starém UP plochou smiSenou
obytnou, je nyni nové vymezenou plochou prestavby, ackoliv mezi né¢ nebyla bezdivodné
zafazena. Tento postup odptirce v pritbéhu potizovani UP (véetné shodné barevné symboliky)
zpusobil, ze dotéend plocha unikla pozornosti nejen navrhovatelky. Pokud by dotcené plocha
byla zafazena mezi plochy piestavby a fadné to bylo zdivodnéno, bylo mozné ocekavat proti
»prestavbé pripominky a ndmitky obcanii nebo i stanoviska dotenych spravnich organd.
Postup odpiirce tak zkratil navrhovatelku na jejich procesnich pravech a dotené organy
vystavil neuplné informaci o dot¢eném Uzemi. Lze dovodit, ze i stanovisko Ministerstva
zivotniho prosttedi, ve vztahu k ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale téz ,,ZPF),
nevychazelo z dostatecné zjiSténého skutkového stavu a je tak nezakonné.

[11] Vizemnim planu difive vymezena plocha ¢. 231 sousedila nejen s pozemky
navrhovatelky, ale t¢Z s dot¢enou plochou, jejiz funkéni vyuziti navrhovatelka nyni napada.
Dotcena plocha a plocha €. 231 byly z hlediska dopravni infrastruktury napojeny na méstskou
silni¢ni sit’ plochou ¢. 1079, kterd je zausténa do silnice pfed domem navrhovatelky, jez je
slepou ulici Horni VrSava VII bez chodniki a mezi fadovymi rodinnymi domy. Radikalni
zvySeni dopravni zatéze ulice, v niz navrhovatelka bydli a vlastni nemovitost, zpiisobena
zastavénim dotCené plochy, vyznamné snizi cenu navrhovatel¢iny nemovitosti a narusi jeji
pohodu bydleni. Pfitom geografickd vzdalenost nemovitosti od dotéené plochy neni
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podstatnd, protoze jedina ptistupova cesta k dot¢ené plose prechazi pravé kolem nemovitosti
navrhovatelky. Pokud tedy odpiirce graficky vymezil dot¢enou plochu v rozporu s textovou
¢asti UP, ucinil izemni plan v dotéené ¢asti vnitiné rozpornym a nezdkonnym.

[12] UP trpi nepfezkoumatelnosti, byl vydan postupem, jenz neni v souladu se zakonem,
v napadené Casti je v rozporu s hmotnym pravem a schvalené¢ vyuziti uzemi v pfedmétné
lokalité je v rozporu s pozadavkem na proporcionalitu opatieni obecné povahy (viz dale).

[13] K neptezkoumatelnosti navrhovatelka uvedla, ze k druhému (upravenému) néavrhu
uzemniho planu uplatnila véasné odiivodnéné namitky (nespravné oznaceny odplrcem jako
pripominky). Byla tak v prib&hu pofizeni uzemniho planu aktivni a prosazovala své zajmy,
pricemz uplatnéné namitky proti nedostatecnému dopravnimu napojeni plochy ¢. 231 Ize
vztahnout i k nyni dotéené plose, kterd je napojena shodné nevyhovujicim zplisobem do
stejného mista. Namitkam nebylo vyhovéno, avSak navrhovatelka Caste¢né uspéla u soudu.

[14] K neptezkoumatelnosti navrhovatelka doplnila, Ze opatfeni obecné povahy (dale téz
,»OOP*) neobsahuje v textové casti ani v odivodnéni divod nového vymezeni funkcniho
vyuziti dotéené plochy. Ptitom jeji zastavitelnost pii pasekarském bydleni téméf nenarusovala
,ZPF“, zatimco vyuziti SO zcela ZPF odstrani. Je-li grafickd a textova &ast vyroku UP
v rozporu, zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,stavebni zdkon®), neurCuje, které podobé vyroku dat pfi
aplikaci prednost. Rozpor UP tak zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost. Neobsahuje-li
odiivodnéni OOP nic k dotéené lokalité, je OOP zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi nebo pro nesrozumitelnost ve vztahu k dotéené plose. OOP trpi
nepfezkoumatelnosti téz z toho diivodu, ze nedoslo k odiivodnéni zaboru zeméedelské pudy, a
ze pro dotéenou plochu nebylo vymezeno dostatecné dopravni a technické napojeni.

[15] Nezékonnost procesu potfizeni OOP navrhovatelka spatfovala v poruSeni zékladnich
zasad zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), zejména v poruseni § 2 odst. 3, § 4 odst. 1, 3, 4 a § 8 odst. 1 spravniho fadu, a dale
samotného stavebniho zédkona.

[16] Piedlozenim koncepti i navrhu UP s pochybenim ve vymezovaném funkénim vyuZiti
dotcené plochy omezil odpirce navrhovatelku na jejich opravnénych zdjmech na zachovani
kvality bydleni a hodnoty majetku. Absentujicim odivodnénim tohoto zasahu porusil
zékladni zasady v § 2 odst. 3 spravniho fadu a odklonil se od povinnosti sluzby veiejnosti dle
§ 4 odst. 1 spravniho tadu. Zastupitelstvo mésta, vydavajici tzemni plan, nemélo zadné
informace o diivodech funkéniho vymezeni dotcené plochy, pfitom zména jejiho funkéniho
vyuziti nebyla provedena transparentné¢ tak, aby byla laikem (navrhovatelkou) seznatelnd, a
tak navrhovatelku omezila v moznostech tplného a vcasného hajeni jejich prav (poruseni § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu). V , pfemén&* pasekatského bydleni z piivodniho UP postupoval
odptirce v lokalité VrSava nejednotné. Zmatl navrhovatelku i ostatni vefejnost pii obrané
jejich prav a porusil § 8 odst. 1 spravniho tadu.

[17] Nové funkéni vyuziti dotéené plochy (zména z ,,bydleni pasekaiské na bydleni ,,smiSené
obytné®) bylo stanoveno v rozporu s hmotnym pravem, a proto je napadené OOP nezdkonné
(viz divody nize).
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[18] Nové vyuziti dotéené plochy jako zastavitelného tzemi je predevSim v rozporu se
zakonnym pozadavkem na ochranu ZPF (konkrétn¢ s § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992
Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,zdkon ¢.
334/1992 Sb.”). Podle cit. ust. je mimo jiné nutno uzit pro nezemédélské ucely zejména
nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky, pficemz k odnéti ze ZPF muze dojit pouze
v nezbytnych ptipadech a za splnéni zakonem stanovenych podminek.

[19] Dotéena plocha je novym tzemim k zastavéni. Novy UP zcela nahrazuje predchozi UP a
vymezeni zaboru ZPF musi byt odpovidajicim zplisobem zdivodnéno. VétSina rozlohy
dotéené plochy odpovidd orné ptdé s BPEJ 64310, tedy II. tfidé ochrany. Jde o vysoce
kvalitni zemédé€lskou pudu, jejimuz vyuzivani dosavadni vymezeni pasekaiského bydleni
nebranilo, naopak se zeméd€lské hospodatreni predpokladalo. Zména funkéniho vyuziti na
plochu smisenou obytnou je radikalni s ohledem na vyuzivani kvalitni pudy (zemédélské
hospodaieni se neptedpokladd). Jde o pudu vysoké urovné ochrany nediivodné urcenou
k zastavéni. Do vyhodnoceni zdboru ZPF mély byt zahrnuty kompletni rozlohy zemédélsky
obhospodarovanych pozemki, a to p.¢. 2779/9, 2779/10, 2779/11, 2779/2 a 2779/3 v k..
Zlin. Vymezeni zastavéného uzemi v dotCené lokalité neni dostatecné odiivodnéno a zabor
ZPF je v OOP vymezen jen v obecné roving.

[20]Z § 53 stavebniho zdkona vyplyva, ze UP musi byt mimo jiné v souladu s Gizemnd
planovaci dokumentaci vydanou krajem, s pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi,
s pozadavky stavebniho zdkona a téz zvlasStnich pravnich piedpist. Vydal-li organ ochrany
ZPF kladné stanovisko, neznamena to, ze by byl odptlrce jako poftizovatel zcela zbaven
odpovédnosti za soulad izemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist (zékon ¢.
334/1992 Sb.), resp. stavebniho zakona. Odpirce je hlavnim garantem vydavaného OOP a je
odpovédny téz za soulad s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti, zejména v situaci, kdy
stanovisko dotéené¢ho orgénu absentuje nebo neni fadn€¢ odivodnéno (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, bod 41, in fine).
Vymezeni dotcené plochy pro funkci smiSenou obytnou je neodivodnéné a jde o nezdkonny
zabor ZPF vysokého stupné ochrany.

[21] OOP nevyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuziti tizemi, jedna-li se o dopravni a
technické napojeni lokality, pfitom UP musi byt v souladu s pozadavky stavebniho zakona i
jeho provadécich pravnich ptedpisi. Dle § 22 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.*), musi byt
nejmensi Sitka vetejného prostranstvi, jehoz soucésti je pozemni komunikace zptistupnujici
pozemek bytového domu, 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sifku snizit az na 10,5 m.

vvvvv

jednosmérném provozu az na 6,5 m.

[22] V pribéhu fizeni o navrhu UP poukazovala navrhovatelka v namitce proti ploge ¢. 231 na
problematické feSeni dopravniho napojeni, a to s odkazem na v minulosti vedené tizemni
fizeni (u Magistratu mésta Zlina pod sp. zn. MMZL-SU-11528/2010), v némz bylo feseno
vybudovani zakladni technické vybavenosti pro rodinné domy uvedené lokality. Z fizeni
vyplynulo, Ze by musela pfistupova komunikace vybudovand na plose ¢. 1079 byt navrZena
obousmérnd, nicméné s ohledem na stisnéné poméry by mohla mit Sitku pouze 5 m a jeji
podstatna ¢ast (délka asi 40 m) dokonce Sitku jen 4,5 m. Proto planované vyuziti plochy ¢.
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1079 jako ptistupové komunikace (na plose vefejného prostranstvi) nemtize splnit pozadavky
na vyuziti uzemi v rezimu ploch vefejného prostranstvi. Nejsou-li tyto pozadavky splnény,
nebudou splnény ani pozadavky na umistovani staveb v uzemi (dle § 23 odst. 1 vyhl.c.
501/2006 Sb.). Plati-li tyto argumenty pro plochu €. 231 (soudem dfive zruSenou), musi platit
i pro nyni dotéenou plochu. Navrhovatelka odmitla odptircovo odiivodnéni rozhodnuti o jeji
namitce, ze ohledné piistupu na plochu ¢. 231 jiz bylo vydano stavebni povoleni na mistni
komunikaci, protoze dle ni nelze nedodrzovani pravnich ptfedpisi na useku uzemniho
planovani nahrazovat pozdéji vydanym spravnim rozhodnutim.

[23] Navrhovatelka dale namitala poruseni zakonnych pozadavkii na ochranu krajinného razu,
ktery piedstavuje nedilnou soucast izemniho planovani. Ve vztahu k predmétné lokalité nebyl
krajinny rdz a jeho ovlivnéni v disledku zmény funkéniho vyuziti pozemkd fadné
vyhodnocen. Limity zasahti do krajinného razu jsou stanoveny v § 12 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢.
114/1992 Sb.*), pficemz ke vSem ¢innostem ménicim krajinny raz je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Jelikoz v uvedené lokalité¢ neslo o zastavéné uzemi ¢i zastavitelné plochy,
neplatila tak vyjimka, kdy se krajinny raz neposuzuje. V daném piipadé tedy bylo tfeba fadné
vyhodnotit krajinny raz a event. zasahy do ng;.

[24] Dotcena plocha piedstavuje nevhodné pohledové propojeni individualni zastavby
rodinnych domu (dale téz ,,RD*) v lokalit¢ VrSava se sidlistém panelovych bytovych domu
vézového typu v lokalité Jizni Svahy. Mezi témito lokalitami vznikne tlak na existujici
biokoridor, budou naruSeny pfirozené vazby v krajiné, dojde k redukci ploch pro rekreaci a
zanikne ,,genius loci* s dosud charakteristickymi loukami s roztrouSenymi pivodnimi
stavenimi. V potizeném UP nedoslo k vyhodnoceni krajinného razu predmétného tzemi,
nebyl zohlednén jeho pfirodni ramec a stavajici stav a nebyly vyhodnoceny ani stavajici
hodnoty Gzemi, které krajinny rdz vytvareji. Tim nebyly respektovany zdkonné pozadavky na
ochranu krajinného razu dle zédkona ¢. 114/1992 Sb., stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich ptedpisi.

[25] Napadené OOP neni v predmétné Céasti ani v souladu s pozadavkem proporcionality.
Zasah do vlastnického prava navrhovatelky zménou funkéniho vyuziti dotéené plochy, s niz
navrhovatelka v lokalit¢ sousedi, neni odiivodnén a neni opien o zakonné cile, piicemz neni
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zplisobem, ktery by rozumné vedl
k zamySlenému cili (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120). Zasah odpiirce je ukdzkou jeho libovile, jenz bezdiivodné opustil specifickou
formu pasekaiského bydleni, tak specifickou pro tuto ¢ast Zlina, kde dotéené¢ pozemky od
nepaméti slouZzily k hospodateni. Ackoliv pasekaiskéd forma bydleni je v ¢asti B) 2.1 textové
&asti UP (str. 17) ,,chranéna“ jako hodnota pfispivajici k charakteru krajiny, na dotéené plose
je nevhodné nahrazovéna tim, co je o fadek niZe popisovano jako neptipustné. Odpirce tam
zapovidd znehodnoceni charakteru zastavby a krajiny napt. zahuStovanim krajiny intenzivni
zastavbou méstského typu, jakym je funkéni vyuziti SO-plocha smiSena obytna.

[26] Pozemky se zménou funkEniho wvyuziti z pasekaiského zpusobu bydleni (jediné
zemédélsky hospodaftici rodiny) na bydleni funkéniho typu SO se soucasné s touto zménou
nedockaly dostatecného napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu mésta. Plochy pro
hromadnou bytovou vystavbu doplnénou sluzbami maji takové dopravni a technické naroky,
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které nemize stavajici infrastruktura lokality Horni Vr$ava (kde navrhovatelka bydli) snést.
Vedeni vyznaéného dopravniho proudu do této diive pasekarské usedlosti po okny
navrhovatelky vnima navrhovatelka jako velmi silny, neproporcionalni a ni¢im neodivodnény
zasah do jejiho vlastnického prava a prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Utajenim této funkéni
zmény ploch se odplrce vyhnul jedinému slovu odivodnéni svého postupu, a o
proporcionalité zasahu do stavajicich pomérti nelze uvazovat.

[27] Postup odptirce, ktery pies zjevné nerespektovani vlastnich pozadavkl vyplyvajicich ze
zadani nového tzemniho planu, a sice oznadeni vech zmén oproti situaci v pfedchozim UP,
vydal OOP stanovici rozporované funkéni vyuziti pozemkd, jenz nelze hodnotit jinak, nez
zjevnou libovuli organu vetfejné moci. OOP nemtiZze uspét ani v testu proporcionality, nebot’
omezuje prava dotéenych osob (navrhovatelky) bez jediného v ném uvedeného diivodu.

[28] Na zakladé vySe uvedencho navrhovatelka soudu navrhla, aby zrusil opatieni obecne
povahy €. 1/2011 — Uzemni plan Zlina v ¢asti tykajici se pozemktli vyjmenovanych v odst. [1].

I11. Vyjadieni odpiirce

[29] Podle odplrce nemohla byt navrhovatelka dotéena na svych pravech ¢asti OOP
(dotCenou plochou), jejiz zruseni navrhuje, z cehoz déale dovodil, ze navrhovatelka nema
aktivni Zalobni legitimaci. Jeji nedostatek odivodnil zna¢nou vzdalenosti dotéené plochy od
nemovitosti navrhovatelky (cca 300 m po mistni komunikaci), a i tim, Ze dle ptedchoziho UP
Slo téZ o plochu zastavénou (ackoliv nyni byla moznost zastavéni rozSifena a korigovana
podminkami nepfipustného zplsobu vyuziti - plochy smiSené obytné neumoznuji vyuziti
narusujici kvalitu prostfedi vlivem provozu a dopravni zatéze). Pokud by bylo v budoucnu
navrhovano vyuziti, jimz by byla navrhovatelka dotcena na svych pravech, bude mit moznost
v povolovacich fizenich argumentovat i rozporem s Uzemnim planem. Nedostatek aktivni
zalobni legitimace odptrce opfel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, a téz Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2013-219,
konkrétn¢ o Cast zamitnutého navrhu na zruseni plochy ¢. 486 (RH).

[30] Argumentaci navrhovatelky k rozpornosti grafické a textové casti UP, uvedeni v omyl a
rozporu mezi skuteCnym stavem a oznacenim plochy odptlirce oznacil za posuzovani procesni
a hmotnépravni zakonnosti ndvrhu a nikoliv za argumentaci k jeji Zalobni legitimaci.

[31] Na rozdil od navrhovatelky se odptirce domnival, ze plocha je zfetelné oznacena jako SO
v souladu s legendou v grafické ¢asti. Textova Cast uruje mozné vyuziti plochy. Napadené
asti OOP byly shodné oznadeny po celou dobu ptipravy a projednavani UP (od zpracovani
prazkumu, ptes rozbory, koncept a dvé podoby navrhu az po jeho schvéleni). Odpiirce
zduraznil, ze navrhovatelka nepodala namitku proti napadené casti OOP, coz m¢l soud
vyhodnotit pfi posuzovani divodnosti navrhu a zjistovani nezédkonnych dopadii do prav
navrhovatelky (odkdzal na rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, a téz rozhodnuti ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009).
Odpirce poptel rozpor mezi textovou a grafickou casti OOP. Graficka ¢ast jednoznacné
vyznaCuje dotCenou plochu jako SO, textova Cast k ni pfifazuje zplsoby vyuZiti.
Navrhovatelka se mylila v tom, Ze je OOP nezakonné, protoze v jeho textové Casti mélo byt
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zdtvodnéno, pro¢ byla plocha nové vymezena jako plocha SO. Novy UP mize regulovat
dotéené¢ uzemi odliSnym zplsobem a neni zakotvena povinnost vysvétlovat v jeho textové
&asti zmény regulace Gizemi oproti predchozimu UP (viz rozsudek NSS ze dne 13.5.2014, &,j.
6 Aos 3/2013-29).

[32] Pti oznaceni plochy jako SO (tj. stabilizované plochy) vychazel odpirce z prizkumu a
rozbortl provedenych v ramci ptipravy nového UP — viz problémovy vykres 2 z tnora 2007,
ev. C. 26-003-117. Zpracovatel prizkumu v dokumentu oznacil plochu odlisné od
predchoziho stavu, nebot pro blizkou okolni zastavbu jiz nejde o pasekairské bydleni.
Spravnost oznaceni plochy, zda je povahy pasekarského ¢i individudlniho bydleni anebo jde o
smiSenou plochu, je otazkou vécného odborného posouzeni. Pfedmétem soudniho piezkumu
muze byt jen, pokud nespravnost byla v procesu schvalovani OOP namitana a ndmitky nebyly
dostate¢né vyporadany. Tehdy by mél odplirce moznost na argumenty navrhovatelky reagovat
a navrh UP korigovat. JelikoZ navrhovatelka namitky nepodala, odptirce se jeji argumentaci
nezabyval a dozvédé€l se o ni az ze spravni Zaloby.

[33] Odptirce procesni povinnosti neporusil a do procesnich prav navrhovatelky nezasahl.
S piipravovanym UP se navrhovatelka mohla seznamit ve viech jeho fazich, kde bylo
uvedeno, ze dotéend plocha se navrhuje jako stabilizovand SO. O tomto novém oznaceni
dot¢ené plochy byly pln¢ informovany dotCené orgéany, které se k tomu mohly vyjadfit ve
vSech fazich ptiprav. Oznaceni nikdo nerozporoval ani nevyjadril vyhrady.

[34] Dotéena plocha byla vedena jako zastavéna jiz predchozim UP, pii¢emz organy ochrany
ZPF se k zastavénym plocham jiz nevyjadiuji a nevyhodnocuji se dopady na ZPF. Pokud by
sem byly v budoucnu umistovany stavby vyzadujici vétsi zdbor ZPF, ochrana ZPF bude
zajiSténa prostfednictvim zavazného stanoviska organu ochrany ZPF v Gizemnim ¢i jiném
povolovacim fizeni. JelikoZ navrhovatelka nepodala k tomu némitky, odptrce nemohl takto
reagovat dfive.

[35] Namitka poruSeni pozadavkl na vyuziti izemi je dle odptlirce opakovana, piicemz byla
predchozim rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢€.j. 63 A 3/2013-219 (bod 140) vyhodnocena
jako nedtivodna. K poruSeni § 22 a § 23 vyhl.¢. 501/2006 Sb. odpirce uvedl, ze nestanovi
povinnosti pro uzemni planovani, nybrz pro vymezovani pozemkii a umistovani staveb.
JelikoZ navrhovatelka nepodala v procesu potizovani UP namitku, nemohl se timto odptirce
diive zabyvat.

[36] Odpiirce odmitl poruseni pravnich piedpist vztahujicich se ke krajinnému razu. Podle néj
pravni pfedpisy nestanovi v procesu Uzemniho planovani povinnost posuzovat vliv
jednotlivych ploch na krajinny rdz. To ¢ini spravni organy az ve fazi umistovani staveb.
Odkaz na § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. oznacil odplirce za nevhodny, protoZze z ngj
nevyplyva povinnost posoudit dopady jednotlivé plochy vymezované v izemnim planu na
krajinny raz. Ustanoveni vSak umoziluje, aby zakladni podminky ochrany krajinného razu
byly feSeny v dohod¢ s organy ochrany ptirody jiz v izemnim planu. Neni-li tato moznost pii
piipravé UP vyuzita, nejde o poruseni povinnosti. Dopad dotdené plochy na krajinny raz by
mohl byt v procesu UP relevantni jen v p¥ipadé, pokud by to zpochybnil ptislusny dotéeny
organ, coz se nestalo. Navrhovatelka nepodala ndmitku, odplrce se tak touto otazkou
nezabyval.
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[37] Nerelevantni je dle odpirce namitka poruSeni principu proporcionality, nebot’
navrhovatelka nepodala k dotCené ploSe namitky a odplrce nemél tak moznost na vyhrady
reagovat. S ohledem na vzdalenost dotcené plochy od bydlisté navrhovatelky je dotceni jejich
prav malo pravdépodobné. Pokud by vSak k nému mélo dojit z diivodu budouciho zastavéni,
muze navrhovatelka hjit sva prava jako ucastnice ptislusnych povolovacich fizeni.

[38] Odpiirce pozadal o piiznani nahrady nakladii fizeni jemu, nebot navrhovatelka se
obratila na soud opakované, ackoliv mohla navrh na zruseni dotéené plochy podat jiz dfive v
souvislosti projednavanou Zalobou pod sp. zn. 63 A 3/2012. Jelikoz podava Zaloby po
castech, zpusobuje odplirci zbytecné dalsi ndklady. Za nedivodny oznacil odplrce ndvrh
navrhovatelky na zvySeni odmény jejiho pravniho zéastupce na trojnasobek zakladni sazby.
Jde o standardni Zalobu bez jakékoliv mimotéadnosti a navrhovatelka je zastoupena advokatem
vykonavajicim advokacii ve stejné advokatni kanceldii, jenz ji zastupovala pii podani
predchozi Zaloby proti uzemnimu planu mésta Zlina. Je tedy dostate¢nd seznamena s UP i
procesem jeho pripravy.

[39] Z vyse uvedenych diivodl odptirce soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika navrhovatelky

[40] Navrhovatelka trvala na své aktivni legitimaci stim, ze geograficka vzdalenost jeji
nemovitosti od dotéené plochy neni podstatna, protoze jedina piistupova cesta k dotcené plose
prochdzi kolem jeji nemovitosti a prave jeji zatizeni vyznamné vzroste, ¢imz navrhovatelka
utrpi. Nepodanim namitek a piipominek b&hem piipravy UP se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud s tim zavérem, Ze osoba, kterd takova podani neucinila, miize byt procesné legitimovana
k podani navrhu, nebot’ samotna procesni pasivita nemuze vést k tomu, aby soud uvedeny
navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace (usneseni roz$ifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010).

[41] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ve véci
navrhovatel¢ina pfedchoziho navrhu navrhovatelka uvedla, ze soud uvazoval u plochy ¢. 486
(RH) nejen o jeji vzdalenosti od nemovitosti navrhovatelky, ale t€Z o jeji rozloze a zpiisobu
vyuziti. Nyni napadena plocha vSak rozsahem mnohonasobné ptesahuje vznik externalit u
plochy &. 486, coz je patrno z grafické &asti UP, a téZ zpuisob vyuziti — hromadné bydleni
s komercnimi aktivitami ma radikalné vétsi potencial zasdhnout prava navrhovatelky, nez
tomu bylo u plochy ¢. 486 (RH). Proto navrhovatelka podala pfedmétny navrh. Pfitom v ném
podrobné popsala diivody, pro¢ nepodala namitky proti dotéené plose.

[42] Odplirce nijak nevyvratil argumentaci navrhovatelky, ze dotend plocha méla byt
vyznaCena jako plocha pfestavby a nikoliv jako stabilizovana plocha, kdyZ je jeji vyuziti
rozdilné oproti predchozimu UP. Dosavadni vyuZiti predstavovalo plochu bydleni dle § 4
vyhl.¢. 501/2006 Sb., nové vyuziti pak plochu smiSenou obytnou dle § 8 cit. vyhl. Nov¢
vymezovana plocha nebyla v UP viibec odiivodnéna a nebyla ani pfedmétem projednéani, kdyz
sam odpirce uvedl, ze s idaji o nové lokalité¢ nesezndmil vetfejnost ani dotCené organy statni
spravy. Takovy postup odptlirce umoznuje zaneseni jakékoliv zmény v izemnim planovani pii
piipravé nového UP, postaduje oznagit plochu za stabilizovanou. Fakticky vsak zamezuje
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dotéenym organtim i vefejnosti efektivné uplatnit prava, maji-li se vyjadtit v kratkych lhttach,
protoZe jejich pozornost se soustiedi na ty ¢asti navrhu UP, které jsou oznageny jako zmény
oproti stavajicimu stavu. Dotfenym organim pak potizovatel neptedklada objektivni
informace k posouzeni, nebot jsou zkresleny o zaml€ené zmény vyuziti Uzemi.
V posuzovaném piipadé jde o radikdlni zménu, nebot’ pivodni zemédelska pasekarska
usedlost s pozemky tvoficimi dvir a zahradu ma byt nové vyuzivana ke stavbé obcanského
vybaveni, hromadnému bydleni, ¢i dokonce k vyrobé.

[43] Poukazované nezakonnosti jsou zasadniho razu a maji dopad na vetejny zajem. Popiraji
legitimni naroky na transparentnost, objektivitu a presvédCivost procesnich postupti a
vysledného OOP. Schvalenim nezakonného postupu odptirce naopak dojde k poskytnuti
navodu pro netransparentni pofizovani UP ve vétsich méstech, tedy u obsahlejsich UP.
Formalisticky piistup odplrce, 7e navrhovatelka méla moZnost se s UP seznamit, vSak
ponechava stranou kvalitu této moznosti, cokoliv se dozvédét o nové vymezované plose,
nebot’ UP k ni programové mléi. Kontrastni je i dvoji pfistup odpiirce, jenZ druhou ze dvou
lokalit pasekaiského bydleni (dle piedchoziho UP) ponechavé, ve stejné lokalité vzdalené
nekolik set metrti od dotené plochy, jako plochu individualniho bydleni.

[44] K opakovanym vytkam odptrce, Ze navrhovatelka nepodala ndmitky, a proto nemohl
drive reagovat, navrhovatelka uvadi, Ze pfi zatajovani zmén v izemi odptirce nemohl obdrzet
nejen jeji namitky, popf. vefejnosti, ale ani stanoviska dotCenych orgéni, kterd tak byla
podana netplna, a fakticky nezakonna. Navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, podle kterého bylo nezdkonné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k zaboru ZPF.

[45] Pfes odkaz odptirce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 As
3/2013-29, navrhovatelka uvedla, ze zamlCeni zmén v iizemi a jejich neposouzeni piislusnymi
organy je objektivni skutecnosti, kterou potvrdil 1 odplrce ve svém vyjadieni. Namitky
ani vyjadreni dotCenych organti statni spravy nemohly reagovat na uvedenou zménu v uzemi,
protoze navrh nového UP se fakticky nezabyva lokalitami, které piebira z dosavadni tizemné
planovaci dokumentace (princip kontinuity uzemniho planovani). Zpiisob piijeti napadené¢ho
UP v dotéené plose neosvédéuje splnéni ukolu uzemniho planovéani dle § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona: ,, provérovat a posuzovat potiebu zmen v uzemi, verejny zdjem na jejich
provedenti, jejich prinosy, probléemy, rizika ... vliv na verejnou infrastrukturu ... . Napadeny
UP zménu provedl, aviak pofizovatel popsanému tikolu tizemniho planovani nedostal.

[46] Odkaz odptirce na navazujici povolovaci fizeni, kde se bude moci navrhovatelka vyjadrit
k zaboru ZPF, oznacila navrhovatelka za nesmyslny, protoze si odpiirce musi byt védom jeji
neuspésnosti. Stanovisko organu ochrany ZPF je dle navrhovatelky nezdkonné, nebot’ organ
pii ochrané tohoto vefejného zajmu zcela selhal. Navrhovatelka k tomu piedlozila jeho
stanoviska s cilem dokumentovat, jak chrani zemédé€lskou ptidu lokality VrSava. Od roku
2002 uplatiuje v této lokalité tzv. saldmovou metodu zabirdni zemédélské pudy a po ¢astech
zde zpavodné rozsdhlého zeméd€lského pudniho fondu vytvaii lokalitu intenzivni
individualni vystavby. Diive opakovanou argumentaci ,Ze se jedna o posledni zabor
zemédélské piidy“, se v nejnové&jdim navrhu zmény UP rozhodl zménit na argumentaci ,, Ze jiZ
neni co chranit”, nebot” vSe kolem je jiz zastavitelnym uzemim (viz vefejné projednani
navrhu zmény UP z biezna 2015).
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[47] Navrhovatelka téZz odkdzala na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
8.11.2002, &.j. 570/2528/02-Ss,My, v némz bylo uvedeno, e z diivodu kvality zemédélskych
pozemku a rozsifovani do krajiny ministerstvo nesouhlasi s dal§im rozpracovanim zmén na
lokalitach ,,Malenovice — vychod®, ,,Vrsava II, ,,Mezicesti III*. Ze zpravy o vyhodnoceni
projednavani navrhu zmény &. 51 byvalého UP v lokalité ,,Vrsava II* navrhovatelka citovala
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.5.2004, ¢.j 570/776/1052/04-My, v
némz zdivodiuje zménu proti predchozimu stanovisku a souhlasi se zménou zelené na
zastavitelné pozemky v lokalité ,,VrSava II* pod podminkou drivéjSiho zastavéni jiné lokality
(i.€. 164). V ramci stejného projednani uplatnil odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Magistratu meésta Zlina stanovisko, ze schvalenim zmény se otevira moznost dalSich
pozadavkli na zmény ploch ekologicky cennych uzemi navazujicich na severni okraj
predkladané zmény €. 51 nad stavajici nezpevnénou komunikaci, jez mimochodem vede k
nyni napadené plose. V uvedeném stanovisku magistrat mluvi o lokalitdch nové oznacenych
jako €. 231 a ¢. 1084. Tohoto vlastniho stanoviska vSak pofizovatel (stanovisko téhoz
magistratu) nedbal a potidil do lokality VrSava zménu ¢. 94A byvalého izemniho planu, k niz
se odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi uvedeného magistratu vyjadril dne 11.6.2007, ¢.j.
MMZL 48284/2007, tak, Ze ji pfipousti, pokud jde o maximalné pfipustné rozsifeni zastavby
v této lokalit¢ mezi sidlistém Jizni Svahy a VrSavou. Nejnovéjsi zménu postoje organu
ochrany ZPF a tiplnou rezignaci na jeho ochranu dokumentuje stanovisko MZP OVSS VII ze
dne 27.8.2014 k plose ZM2.02 v lokalit¢ VrSava: ,,Z koordinacniho vykresu je ziejmé, Ze
v dot€eném uzemni nevznika zadna zbytkova plocha ZPF (logicky je tak vyuzita celd stavajici
enklava ZPF)“.

[48] Odkaz odpiirce na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012-
219, bod 140, oznacila navrhovatelka za neptipadny, nebot’ se nevyjadiuje k zastavéni plochy
smisené obytné, ale jen plochy bydleni.

[49] K argumentaci odpitirce, ze § 22 a § 23 vyhl.¢. 501/2006 Sb. mu nestanovi povinnosti
v uzemnim planovani, navrhovatelka uvedla, ze tomu je tak pouze caste¢né, nebot i
podminky umistovani staveb v izemi musi v UP zohlednit dostate¢nou $itku koridoru, ve
kterém se budou infrastrukturni stavby umistovat. Neni-li v UP stanoven dostateéné §iroky
koridor (§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona), nelze v ném infrastrukturu umistit.
S ohledem na vysokou miru znalosti technickych parametri dopravni a technické
infrastruktury je pozadavek na presnost vymezovani koridort zcela na misté¢ a lze jej
uplatiovat jiz v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 39 a nasl., zejm. 48). V dalSich otadzkach
pak navrhovatelka odkazala na obsah svého navrhu.

[50] K pozadavku odpiirce na ptiznani ndhrady nakladt fizeni odkazala navrhovatelka na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012-219, bod 147, podle
ne¢hoz nemél odplrce divod vyhledavat pravniho zastupce k zastupovani v soudnim fizeni,
protoze disponoval odbornym aparatem z pravni oblasti — placenymi zamé&stnanci, a proto mu
nemohla byt pfiznana ndhrada nékladua fizeni vynaloZenych na advokéata. Pokud jde o ndhradu
nakladl fizeni navrhovatelky, pak jeji advokat spolupracuje s advokatni kancelafi, ktera ji
zastupovala v jiném soudnim fizeni proti odptrci, coz nemuze vést k zamitnuti jejiho navrhu
na navySeni odmény pro mimotadnou ¢asovou naro¢nost. Navrhovatelka je zastoupena jinym
advokatem vykonavajicim advokacii samostatn¢.
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V. Vyjadreni odpirce k replice

[51] Dle odptrce vychazi navrhovatelka z mylného nazoru, ze odptrce byl povinen zménu
funkéniho vyuziti dotéené plochy v novém UP (oproti vymezeni v predchozim UP ) vyslovné
odiivodnit. Tato povinnost pro n¢j neplyne (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu napf.
pod sp. zn. 5 Aos 3/2013 nebo 9 Ao 2/2009) Z rozhodnut1 vyplyva, ze pri ptiprave noveho
pozemkii musi proces pofizovani UP bedlivé sledovat. Odiivodnéni Jednothvych ploch se
provadi az na zaklad¢ namitky dotcené osoby.

[52] V citované judikatuie Nejvyssi spravni soud odmitl poskytnout ochranu vlastnikiim
pozemkd v situacich, kdy novym UP doslo ke zméné funkéniho vyuziti jejich vlastnich
pozemkd, kdy napft. zastavitelny pozemek byl zménén na nezastavitelnou zelen (sp. zn. 9 Ao
2/2009). 'V posuzovaném piipadé vSak o to nejde, navrhovatel¢iny pozemky nejsou
zpochybnovanou regulaci pfimo doteny, nybrz jen zprostiedkované ptes regulaci plochy
jiného vlastnika. Tim spiSe méla navrhovatelka namitkami proti UP signalizovat svij
nesouhlas, ¢imz by pofizovateli umoznila postoj piehodnotit nebo konkrétné odiivodnit.

[53] V dobé zpracovavani nového UP byla vydana vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., ktera v § 4 az
19 uvadi, jaké plochy maji byt v UP vymezovany a jaké ma byt jejich funkéni vyuziti.
Zpracovatel UP se tak musel rozhodnout, jaké plochy nahradi plochy starého UP, pii¢emz u
stejné oznagenych ploch ¢asto neodpovidalo funkéni vyuziti dle starého UP a piedpokladané
dle nového UP. Odptirce odmitl argumentaci navrhovatelky, ¢ méla byt vétsina ploch
puvodné oznacenych jako stav, nové vyznaceny jako plochy piestavby, nebot’ se dle nové
pravni Upravy meénilo jejich funkéni vyuziti, a to 1 piesto, ze se skutecné o zadnou zménu
nejednalo.

[54] Odpiirce se ohradil proti tvrzeni, ze oklamal navrhovatelku, vefejnost 1 dot¢ené organy,
pokud zatajil zménu funkéniho vyuziti izemi. Navrhovatelka méla na mysli dot¢enou plochu
— diive stabilizovanou k pasekaiskému bydleni, nyni se zménénym funkénim vyuzitim, ale
opét stabilizovanou, s tim, ze navrhovatelka rozporovala, ze zména nebyla nikde zdivodnéna.
Odpirce k tomu ptipomnél vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
vyplyva, Ze pii novém UP ma mésto vét§i volnost ve zplsobu regulace tizemi a jejim
zdivodnéni. Pokud muze zménit zastavitelnou plochu v nezastavitelnou, pak to mize Cinitiu
ploch stabilizovanych. Zména regulace dotéené plochy byla jednozna¢né deklarovana
oznacenim SO. Na jednoznacnosti oznaceni nic neméni nahodné uziti podobné barvy, jako
v predchozim UP. Nova regulace dotéené plochy byla deklarovana od pocatku. Neménnost
navrhu nové regulace byl pfitom jeden z argumenti v rozhodnuti NSS pod sp. zn. 9 Ao
2/2009. Zména regulace dotcené plochy vychazela z prizkumi a rozbort, tedy dilezitych
odbornych podkladi pro piipravu nového UP. Odpiirce z tohoto podkladu vychazel, proto
jeho rozhodovani nebylo svévolné nebo ucelové zaméiené proti zajmim navrhovatelky.
Postupem odptirce nedoslo k oklaméani dotéenych osob a orgadni a ani k omezeni jejich
moznosti hajit sva prava. Jin¢ dotené osoby namitky podaly (napf. proti plocham
vyznaéenym téZ ve starém UP jako stabilizované a v novém UP opét stabilizované, avsak
s jinym funkénim vyuzitim). Mnohym namitkam bylo i vyhovéno. Pokud by odptirce obdrzel
namitky navrhovatelky, namitanymi nedostatky by se zodpovédn¢ zabyval.
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[55] Odptirce ,,nevyvracel“ argumentaci navrhovatelky, ze dotéena plocha méla byt
vyznacena jako plocha pfestavby a nikoliv jako plocha stabilizovand. Neznamena to, ze by
s tim souhlasil, ale pro tuto diskusi neni pfi soudnim pfezkumu misto. Diskuse mela
prob&hnout v procesu piipravy UP, pokud by navrhovatelka na to upozornila prostfednictvim
namitek k regulaci. Teprve vystupy z uvedené diskuse by mohly byt soudné prezkoumatelné.
Soud nemtize byt prvnim mistem pro vedeni takové diskuse (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ao 5/2011).

[56] K tvrzeni navrhovatelky k otdzce zalobni legitimace (bod 3 jejiho vyjadreni) odptlrce
uvedl, ze NSS odkazal kromé velikosti plochy RH 486 a jejiho funkéniho vyuZiti téZ na to, Ze
uzemnim planem bylo zakazano takové vyuziti, které by naruSovalo kvalitu prostiedi vlivy
provozu a dopravni zatéze. U podminek vyuziti ploch SO (stejné jako u plochy RH) zakazuje
UP takové vyuziti, které by naruSovalo byt jen druhotné kvalitu prostiedi vlivy provozu a
dopravni zatéze. U plochy SO je navic jako hlavni vyuziti uvedeno bydleni, tedy bydleni se
pfedpokladd na vice nez 50% napadené plochy. Argumentace rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 63 A 3/2013 je tak zcela na misté i v tomto ptipad¢.

[57] K nakladim fizeni odpirce uvedl, ze navrhovatelka nesdélila zaddné argumenty,
odlivodiujici zvySeni odmény jejiho zastupce na trojnasobek. Na svych nakladech ftizeni
odptirce uctoval odménu za tfi ukony pravni sluzby, véetn€ ndhrady hotovych vydaji, to vse
navySené¢ o DPH.

VI. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

[58] Ing. K. C. se jako osoba zi¢astnéna na fizeni vyjadiil dne 20.1.2015 soudu tak, Ze vlastni
rodinny dim na ulici, ktera je jedinou piistupovou cestou k dotéené lokalit¢, v niz ma byt
noveé umoznéna vystavba. Ulice je velmi tizka a bez chodnikii, nebot’ pii jejim ziizovani se
s zadnou vystavbou jiz nepocitalo. Rozsifeni komunikace a ziizeni chodnikii neni mozné,
nebot’ po obou stranach se nachézi fadova zastavba. Pripusténim nové vystavby na dotcené
plose dojde k naruseni jeho pohody bydleni z divodu zvySeni dopravni zatéze, prachu, hluku
atd. Zvysi se téz nebezpeci pro prochazejici chodce. Event. projizdéjici tézka technika
v prubé¢hu vystavby miize zplsobit praskani domt, nebot ulice neni na tézkou dopravu
dimenzovana. Diim Ing. C. se nachéazi niZe po svahu, a tedy nové piipusténa vystavba vyrazné
negativné ovlivni odtokové poméry v lokalité, v ¢ehoz dusledku se podatel diivodné obava
podmaceni svého domu a eroze pidy na zahradé. VSechny uvedené disledky podatele
bezprostiedné zasahnou a nelze je fesit jen stanovenim podminek v jednotlivych tizemnich
rozhodnutich. Nelze pominout ani dopad na piiméstskou zelen vyuzivanou podatelem
k rekreaci. Vlastni dim v posledni ulici na kraji mésta a planovana vystavba narusi vyuzivani
bezprostiedné priléhajiciho lesa. Vystavba nevhodné propojuje osidleni lokality Vrsava
s osidlenim v sidlisti Jizni Svahy. Dochazi k omezeni moZnosti rekreacniho vyuziti a vytvari
se tlak na biokoridor zfizeny mezi uvedenymi dvéma sidly. Zména provedena UP piedstavuje
piekroceni unosné zatéze uzemi pro piirodu a krajinu 1 pro zivotni podminky obcana
v uvedené lokalité, véetné Ing. C.

[59] Ing. J. L. se dne 21.1.2015 vyjadfil soudu tak, ze v fizeni hodla uplatiiovat prava osoby
ziCastnéné na fizeni. Své postaveni dovodil ze skuteCnosti, ze je jedinym vlastnikem
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dotéenych pozemki p. ¢. 2779/9, 2779/10, 2779/11, pticemz byl na svych pravech a
povinnostech pfimo dotfen vydanim napadeného OOP. Jeho prava tak mohou byt piimo
dotcena zrusenim OOP nebo rozhodnutim podle navrhu navrhovatelky.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[60] Krajsky soud v Brné si k posouzeni divodnosti podaného navrhu vyzadal od odpiirce
kompletni spisovou dokumentaci k napadenému opatteni obecni povahy, vcetn¢ predchoziho
platného uzemniho planu a jeho zmén. Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou
sumarizovana nize vramci vyhodnoceni divodnosti jednotlivych bodi navrhu. Soud
prezkoumal napadené opatieni obecné povahy — izemni plan, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydéni, a to v mezich navrhovych bodu, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 2 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piredpisi, dale jen ,,s.f.s.“). O
navrhu soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani. Soud shledal navrh
divodnym.

[61] Krajsky soud v Brn€ nejprve posuzoval otdzku aktivni zalobni legitimace navrhovatelky
(ptipustnosti navrhu). Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni OOP ¢i jeho Casti je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
OOP. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada pouhym tvrzenim o dotceni na jejich
pravech.

[62] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Navrhovatel musi v prvni radé
tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy
dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy veci vithec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na vzemi regulovaném vuzemnim planem, ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi
regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*

[63] V bod¢ 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,potencidlni zadsah do prav je myslitelny v
zéasad¢ u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v izemi regulovaném tizemnim planem.
Uzemni plan tim, e uréuje podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, s
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uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti, pfipustného vyuziti, neptipustného vyuziti, podminéné
ptipustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového uspotadéani apod. [srov. napi. bod
L. odst. 1 pism. f) pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., stanovici obsah tzemniho planu] v
zasadé¢ omezuje vlastnika nemovitosti v takto urCenych plochidch v jeho pravu uzivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zptisobem.

[64] V posuzovaném piipad¢ navrhovatelka tvrdila, ze je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem (ve
spole¢ném jméni manzelli) stavby rodinného domu bez ¢.p./C.e. stojiciho na pozemku st. p. €.
7875 a pozemku p. €. st. 7875, p.C. 3700/12 a p.¢. 3714/17, vSechny zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté¢ Zlin, na
LV ¢. 7103 pro obec Zlin, k.u. Zlin. Vlastnictvi prokazala vypisem z katastru nemovitosti.
Nemovitosti navrhovatelky se nachazi v blizkosti dotcené plochy SO (sousedi pies plochu BI
¢. 231 — pravomocné zrusenou rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63
A 3/2012-219), v lokalité ,,VrSava®“, v blizkosti dotéenych pozemkt p.¢. 2779/9, 2779/10,
2779/11, 2779/2, 2779/3, 2778 a st. 621 vk.a. Zlin, v jejichz rozsahu navrhovatelka
pozadovala zrusit OOP. Navrhovatelka se citila dotena na svém vlastnickém pravu ke shora
uvedenym nemovitostem, konkrétn¢ formou degradace jejich hodnoty v disledku snizeni
pohody bydleni v dané lokalité a omezenim jejich uzivani v takové kvalit¢ jako dosud, a dale
se citila dotCena na pravu na piiznivé zivotni prostiedi z davodu poruSeni piedpisu, které tuto
ochranu zarucuji (¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

[65] Krajsky soud v Brn€ vzal v uvahu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvajici se
mimo jiné aktivni legitimaci navrhovatelii. Uvedeny soud vyty¢il hranici mezi ptipady, kdy je
tteba navrh na zruseni OOP z divodu aktivni legitimace odmitnout, nebot’ byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a pfipady, kdy je namist¢ navrh meritorné projednat. V
rozsudku ze dne 27.9.2005, €. j. 4 As 50/2004-59, publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnenou [§ 46 odst. 1 pism. c) s.7.s.], lze vyhradit pouze pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkum legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzite, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
vecné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o veci
rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zatezuje Fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o
veci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za stiednikem s.7.s.].

[66] V jiném piipadu dospél Nejvyssi spravni soud k obdobnému zévéru, tedy ze nelze navrh
osoby odmitnout, pokud ,,bez blizsiho zkoumdni neni zcela zjevné, Ze napadena opatreni
obecné povahy do jejich prav nezasahla. ““ (rozsudek ze dne 11.10.2010, ¢.j. 3 Ao 5/2010-125,
zde citovand rozhodnuti jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Podle usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je ,,vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovani
pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouct k prijeti
opatieni obecné povahy jsou takova, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni
mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k
pripustnosti soudni ochrany. *
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[67] Ptijetim nového uzemniho planu mésta Zlin byla dotcena plocha, jejiz rozsah neni zcela
nevyznamny, uré¢ena k jinému nez dosavadnimu zplsobu vyuziti. Na zéklad€ vyse uvedené¢ho
lze divodné predpokladat, ze vlastnické pravo navrhovatelky k jejim nemovitostem, a to
nejen k budové, ale téZ k pozemkim vyuzivanym jako zahrada, bylo timto dotceno. Z pouhé
skutecnosti, ze mezi dotenou plochou a obytnou budovou ve vlastnictvi navrhovatelky (popf.
jejimi pozemky) je jista vzdalenost, nelze dovozovat, ze urCenim nového funkéniho vyuziti
dotéené zastavitelné plochy nemohlo byt dotceno vlastnické pravo navrhovatelky. Vzdalenost
mezi budovou a pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a dotéenou plochou, jejiz zruseni je
navrhovano, neni s ohledem na velikost této plochy a pldnovany zplisob vyuziti takovy, aby
bylo moZno najisto postavit, Ze vlastnické pravo navrhovatelky nebylo dot¢eno, tedy vyloucit,
ze emise (jakéhokoliv druhu) vznikajici budoucim vyuzivanim dotcené plochy nezasdhnou
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky. Dle shora uvadénych skute¢nosti soud dospél
k z&véru, ze navrhovatelka spliiuje podminky aktivni Zalobni legitimace dle § 101a s.ts.
K tomu Ize téz odkazat na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, podle kterého: ,se
,,dotcenost* nevycerpava v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedeni pozemkii i staveb
urcitych viastnikii s témi pozemky ¢i stavbami, na néz primo dopada zména vuzemniho planu;
dotcen totiz miize byt i vlastnik pozemku (stavby) vzdadlenéjsi, ma-li zamyslena zmena
uzemniho planu takovou povahu, ze pri jejim provedeni je redalné podstatné ovlivnéni pomérii
i na tomto pozemku (stavby). Dotceni se proto musi posuzovat materialné, s dukladnym
uvazenim pomeru prislusné lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve vztahu, knimz se
dotcenost posuzuje, a povahy zmen uzemniho planu®. Z uvedeného je patrno, ze samotna
»geografickd™ vzdalenost, jak namital odptirce, nemtze hrat rozhodujici roli.

[68] Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, ze navrhovatelka spliuje
podminky aktivni zalobni legitimace dle § 10la s.f.s. Nutno zdlraznit, Ze otazku aktivni
zalobni legitimace navrhovatelky, jako podminku ptipustnosti navrhu, nelze sméSovat s
otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu
rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, Ze navrhovatelka skute¢né —
jak v navrhu tvrdila — byla na svych pravech zkracena ptijatym opatfenim obecné povahy.
Navrh sam zadkonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. To, ze névrhova legitimace je podminéna tvrzenim o zkrdceni na
pravech, jen predznamenava, Ze piedpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou
legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazéano, ze k takovému ukraceni na pravech
skute¢né doslo.

[69] Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, Ze navrhovatelka nepodala ve vztahu k nyni
dotéené plose SO namitky v pribshu potizovani UP. Radné vsak uplatnila namitky
k opakovanému projednani navrhu UP (konano ve dnech 26. — 27. 9. 2011) proti
bezprostifedné sousedici plose BI 231 (pozdéji pravomocné zrusené Krajskym soudem v Brné,
ktery namitkdm pfisvédCil rozsudkem ze dne 8.10.2013, ¢j. 63 A 3/2012-219, stim, Ze
odiivodnéni rozhodnuti o néamitce bylo nedostatecné, neodpovidalo argumentaci
navrhovatelky a nebylo dostate¢nou obhajobou navrhovaného funkéniho vyuziti plochy BI
231). Z toho plyne, 7e navrhovatelka byla v pribéhu projednavani navrhu UP aktivni a
zajimala se o navrhované zmény, dotcenou plochu vsak ,,pfimo* nerozporovala.
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[70] Nepodani namitek v procesu pofizovani UP navrhovatelka zdivodnila tak, Ze dotdend
plocha méa novym UP skryté uréeno diametralng odligné funkéni vyuZiti oproti dosavadnimu
vyuziti (predchozi UP), pii¢emZ zména nebyla patrna z textové ¢asti UP a z grafické &asti ji
bylo mozno zjistit jen podrobnym zkoumanim. Ackoliv v piedchozim UP méla dotéena
plocha slouzit pro bydleni specifickych forem BX (pasekaiské osidleni), v novém UP ma mit
diametraln¢ odlisSnou funkci — smisenou obytnou (SO). I pfesto ji pofizovatel nezatradil mezi
plochy ptestavby a unikla tak pozornosti navrhovatelky i dotéenych organti statni spravy.
Radikélni zména nebyla ani jakkoliv odtivodnéna. V grafickém zndzornéni neni jasn¢ patrna,
nebot’ byla shodné barevné oznadena s dosavadnim oznaGenim (stary UP). Matouci je téz
dolni podtrzeni znacky (SO), které nalezi plocham s dosavadnim piejatym funkEnim
vyuzitim, coz je zde zcela vylouceno.

[71] Krajsky soud v Brné musi zcela prisvédcCit posledné uvadénym tvrzenim navrhovatelky.
V predchozim UP skuteéné slouzila dotéena plocha k bydleni specifickych forem — BX
(pasekarské osidleni), Slo tak o zastavbu roztrousenou v krajin€, coz skutecné predstavuje
specifickou formu bydleni pro k.. Zlin a pftilehlou lokalitu, v podstat¢ s moznosti
zemé&délského hospodateni. V novém UP, ktery navrhovatelka napada, je dotéena plocha
vymezena jako smiSend obytnd (SO), coz ptredstavuje zcela odlisny typ bydleni i uzivani
pozemkd. Jelikoz v grafickém znazornéni nového UP bylo pro dotéenou plochu uZito stejné
barvy, jako u ploch s pfejatym dosavadnim funkénim vyuZitim z pfedchoziho UP, a téZ
podtrzeni znacky ,,SO*, coz vyjadiovalo plochu stabilizovanou (beze zmény), byla tato
radikalni zména funk¢niho vyuziti dotéené plochy zcela zastiena a pfipadné dotcené osoby ji
z toho diivodu nevénovaly dostatecnou pozornost, kterou si zaslouzila (objektivni divody).
Vzniklou situaci pfivodil nespravny az matouci postup odptirce. Textova &ast UP se této
vyznamné zméné nevénovala a zména funkéniho vyuZiti dotéené plochy nebyla v UP
odiivodnéna, pricemz bylo ziejmé¢ mylné vychézeno z toho, ze funkéni vyuziti bylo ptejato
z ptedchoziho UP (nebylo pravdou), a Ze plocha neni zafazena mezi plochy piestavby.
Normoval-li v UP potizovatel charakter ploch SO, pak u nich uvedl pouze to, Ze je navrhuje
jako rozvojové do prostoru ul. Pod Stranémi a ul. L. Kosuta, a plochy mensiho rozsahu do
prostoru Ostré Horky, K Pasekdm, pficemz o dotéené ploSe zcela ml¢i. Za této situace je
ziejmé, ze 1 stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi, popi. dalSich dotCenych organt statni
spravy, vychazelo z jiného skutkového stavu. Podle krajského soudu je grafické vymezeni
dotéené plochy vrozporu stextovou casti uzemniho plénu. Je pak sporné, zda byly
promysleny (projednany) veskeré dopady této vyznamné zmény funkéniho vyuziti dotcené
plochy na piiléhajici lokalitu, pokud se o ni dotéené organy statni spravy nedozveédély, a tedy
se kni ve stanoviscich nevyjadfovaly (nariist poctu obyvatel, zvySeni dopravni zatéze
lokality, moznosti rozvoje dopravni infrastruktury, regulace emisi, zachovani pohody bydleni
stavajicich obyvateli atp.).

[72] Krajsky soud v Brné€ pti svém rozhodovani vychazel té€z z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ.
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pii zkouméni divodnosti ndvrhu postupuje
v krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. Algoritmus piezkumu
sestava z peti krokl. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy
bylo vydano orgénem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda
organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zdkonem stanovené¢ meze své plisobnosti — jednani
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ultra vires (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (krok 3)
aotazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zakonem
(hmotnépravnimi piedpisy — krok 4), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zasadou
proporcionality (krok 5).

[73] Pii1 postupu podle tohoto algoritmu je soud nové (s nabytim ucinnosti novely soudniho
fadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1.1.2012) limitovan tim, ze podle
§ 101d odst. 1 s. 1. s. je pti rozhodovani vazan rozsahem a diitvody navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti. I pfes to je ziejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini
vzhledem k jejich obsahu z tiedni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod
€. 2215/2011 Sb. NSS).

[74] Pokud jde o jednotlivé kroky algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy, pak soud
k tomu stru¢né konstatuje, ze nikdo z ucastnikli fizeni ani soud nemél pochybnosti o otazkach
souvisejicich s pravomoci a pulsobnosti odplrce k vydani napadeného opatifeni obecné
povahy. Otazky prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu tak byly kladné
vyfeseny, a soud tak mohl pfistoupit ke kroklim dal§im, v nichz je vdzan rozsahem a diivody
navrhovych bodu. Jesté pred zapocetim prezkumu soud povazuje za vhodné vymezit zakladni
hlediska ¢i zésady prezkumu izemniho planu, ze kterych pii projednavani a rozhodovani véci
téz vychazel.

[75] V procesu tizemniho planovani dochazi k vézeni fady zajmi soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjmi pied jinymi pii
zachovani pravem ptredvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. I v nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah zasahu do
prav majitelky pozemkid avéazeni riznych z4jma a subjektivnich oprdvnéni. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urCit¢tho tzemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu tzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odtivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad
o délb¢é moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. ). 6
Ao 6/2010-103, publ. pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu ptitom nepfiislusi pfezkoumavat, zda
by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnégjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkcéniho vyuziti.
Soud mtze prezkoumdvat pouze to, zda piislusny orgén postupoval pfi potfizovani izemniho
planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zadkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod €. 968/2006 Sb. NSS).

[76] Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé
politické spolecenstvi) pfed excesy v tizemnim planovani a pfed nedodrzenim zdkonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud tidi zdsadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uizemniho
planu ¢i jeho zméné by mél proto soud pfistoupit, pokud doSlo k poruseni zdkona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opattfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zrusit 1 jen ¢ast uzemniho planu, pokud
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charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[77] Pokud jde o soudni piezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze
z odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odivodnéni opatieni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

[78] Ke zruseni OOP muze soud prikrocit i pfes procesni pasivitu navrhovatele. Zavazné
davody pro zruSeni izemniho planu pfedstavuje poruSeni kogentnich procesnich a hmotné
pravnich norem chranicich zésadni vefejné zajmy, které predurcuji proces pfijimani a obsah
opatfeni obecné povahy. Zavazné divody pro zruSeni izemniho planu muize soud zohlednit
predevsim v ramci tietiho a ¢tvrtého kroku algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy, kdy
hodnoti izemni plan z hlediska jeho zakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-264).

[79] Posouzeni, zda jde o zavazny divod pro zruSeni uzemniho planu, je tfeba ucinit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a snesené¢ argumenty stran fizeni.
Typickym ptikladem bude poruseni ustanoveni upravujicich proces piijimani izemniho planu
takovym zpiisobem, ze tim odplrce navrhovateli fakticky znemoznil ¢i vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29).

[80] Krajsky soud v posuzované véci shledal splnéni podminek fizeni a zohlednil pfedevsim
divody, které zapfticinily ,,procesni pasivitu navrhovatelky* viici dotcené plose b&hem
procesu piipravy UP. Navrhovatelka byla v procesu ptipravy UP jednoznaéné aktivni, podala
proti nému namitky, avsak své vyhrady vztahovala jen k bezprostiedné sousedici plose BI
231. Na dotcenou plochu SO nereagovala, nebot’ v ramci davery v fadny postup odpiirce
vychazela z mylného ptedpokladu, ze v uvedené plose nedochéazi ke zméné¢ funkéniho vyuziti;
graficka ¢ast UP plochu oznalovala shodnym barevnym oznagenim (s piedchozim UP) a
podtrzenim zna¢ky (SO) jako stabilizované plochy (tj. beze zmén); v textové ¢asti UP pak
k dot€ené ploSe nebylo nic uvedeno. V nyni posuzovaném ndvrhu byly uplatnény proti
dotéené plose SO obdobné namitky, jako proti bezprostfedné¢ sousedici plose BI 231
v pribéhu pofizovani UP. Nemohlo tak byt pro navrhovatelku problémem, formulovat a
uplatnit namitky proti dotéené plose SO jiz v dobé pofizovani UP. Zmétlo ji viak odpiircem
zvolené oznaceni dotcené plochy, jevici se jako plocha beze zmén (plocha stabilizovana bez
zmény funkéniho vyuziti oproti predchozimu UP). Pokud by nedoslo k zastfeni radikalni
zmény funkéniho vyuziti této plochy (plocha prestavby s diametralné odlisSnym funk¢énim
vyuzitim oproti predchozimu UP), jisté by navrhovatelka nebyla ve vztahu k dotéené plose
pasivni a vyvinula by stejnou aktivitu, jako proti ploSe BI 231, a podala by proti dotcené plose
obdobné namitky. Podle nazoru soudu jde v tomto ptipad€ o objektivni okolnost nezavislou
na vili navrhovatelky, vyplyvajici z nespravného postupu odptirce béhem piipravy UP, na
jejimz podklad€ nelze k tizi navrhovatelky pficitat, Ze byla ve vztahu k dotéené ploSe pfi
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pofizovani UP pasivni (nepodala namitky). K tomu srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niZ dle usneseni jeho rozsifen¢ho senatu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, jednoznacné vyplyva, ze ,samotnd procesni pasivita
navrhovatele ve fazich pripravy opatreni obecné povahy nemiize vést k tomu, ze by soud jeho
navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace®. K podani navrhu tak mize byt
procesné legitimovana osoba, ktera nepodala namitky ani pfipominky v procesu piipravy UP.
Z predestiené judikatury dale plyne, Ze navrhovatel, ktery opomnél brojit proti OOP béhem
jeho ptipravy, mize byt s ndvrhem na jeho zruSeni dokonce uspésny, ,,pokud jeho procesni
pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou
zasadniho razu a maji dopad na verejne zajmy‘‘. Rozsiteny senat tak oteviel prostfednictvim
procesni legitimace branu k soudnimu pfezkumu i pro navrhovatele, kteti proti UP béhem
jeho pftipravy nebrojili, byt toto miize mit fatdlni dopad na jejich legitimaci vécnou
(divodnost navrhu), nepresvédéi-li soud, e sva prava proti UP nemohli uplatnit z
objektivnich diivodl. V posuzované véci vSak soud tyto objektivni divody shledal (viz. vyse).

[81] Krajsky soud tak nemél divod pro odmitnuti navrhu pro nedostatek procesni legitimace
(nedostatek aktivity navrhovatelky v procesu poiizeni UP) a mohl jej piipustit k vécnému
projednani. Neni pak vylouceno, aby i pfes pasivitu navrhovatelky soud shledal ptipadné
nedostatky napadeného OOP, formulované v ptislusnych bodech névrhu, za diivodné, ptfitom
ke zruSeni uzemniho plénu piistoupi jen tehdy, pokud jeho pfijetim doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybinujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatteni jako celku.

[82] Navrhovatelka sice nepodala pfimo namitky oznacené tak, ze se tykaji nyni dotCené
plochy ,,SO*, avSak podala velmi kvalitn¢ vypracované namitky proti plose BI 231, jejichz
obsah lze vztdhnout téZ k okolnim plocham, a tedy i k nyni namitané plose ,,SO*. Neni tfeba
rozporovat, ze pokud navrhovatelka byla schopna formulovat kvalitni namitky vii¢i plose BI
231, tak by byla schopna sméfovat shodné namitky i proti dotéené plose ,,SO*. Bylo by jen
prepjatym formalismem, pokud by soud aktivitu navrhovatelky neuznal a drzel by se ndzoru
odptrce, smétujiciho k odmitnuti navrhu, popt. jeho zamitnuti. S ohledem na vySe citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
116, posuzoval soud individuélni okolnosti pfipadu a postup navrhovatelky v procesu poiizeni
UP, pii¢emz shledal, ze aktivng piistupovala k ochrané svych prav ve vztahu k vlastnénym
nemovitostem v dané lokalité¢ a podala rozsahlé a kvalifikované namitky proti negativnim
vlivim nového UP dopadajicim na jeji prava k témto nemovitostem. Pokud by zména
funk¢niho vyuziti dot¢ené plochy z BX (pasekaiské bydleni) na SO (smiSena obytnd) nebyla
zastiena, z niz navrhovatelce hrozila vétsi ijma, nez u plochy BI 231, pak by své ndmitky jisté
vztahla 1 vaci dotéené plose ,,SO*. Piesto 1ze konstatovat, Ze namitky uplatnéné proti BI 231
byly z ptevazné ¢asti formulovany obecné vici jakékoliv rozsahlé vystavbe, ktera by mohla
mit vliv na soucasné¢ bydleni vuvedené lokalit¢, pokud by nebyla piijata k eliminaci
negativnich dopadt konkrétni opatieni. Ve svétle shora uvedené judikatury tak nebyl spravny
procesni postup odptrce, ktery vyznacil dotCenou plochu jako plochu stabilizovanou (SO).
Takové oznaceni skryté¢ umoziuje zastavbu na dosud ,,témét* nezastavéné plose bez fadného
projednani a posouzeni zaméru ve standardnim procesu uzemniho planovani. Vzhledem k této
skryt¢ zméné se opravnéné osoby i dotCené organy statni sprdvy mylné¢ domnivali, Ze
v dotéené plose nedochazi oproti predchozimu UP k Zadné zméné. Dotéené osoby (piedeviim
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v lokalité bydlici) tak nepodavaly proti ni namitky, kterymi by se musel odptirce zabyvat a
rozhodnuti o nich odtvodnit, a dotéené organy statni spravy se ke zméné nevyjadiovaly. Jen
diky tomuto procesu totiz mohou byt ndmitky tadné projednany, problémy zjistény a
negativni dopady navrzené zmény eliminovany, popi. zména pifehodnocena a neprovedena.
V dané véci tedy nebyly negativni dopady zmény funkéniho vyuziti dotéené plochy
posouzeny ve standardnim procesu uzemniho planovani tak, aby neutrpéla prava ostatnich
osob v dané lokalité.

[83] Negativni dopady provedené zmeény mély byt vyhodnocovany v ramci celé rezidencni
lokality pftislusného katastralniho uzemi a nikoliv jen vué¢i pfimo sousedicim pozemklm.
Plochy, navazujici na dotcenou plochu, bud’ nebyly dosud témét zastavény (typ pasekarského
bydleni), nebo nasledovaly jen plochy pro typ individudlniho bydleni (v mensich rodinnych
domech se zahradami a uz§imi komunikacemi bez chodniki). Sir§i zabdr vyhodnocovani
negativnich dopadt provedené zmény byl v lokalité nezbytny proto, ze okolni plochy byly
puvodné dimenzovany na mensi pocet obyvatel (nez jak je tomu napt. u hromadného bydleni)
a nizkou dopravni zaté¢z (jen pro dosud bydlici), bez chodnikli pro chodce, s nartistem
dopravni zatéze i potfebou vyssi dopravni obsluznosti se v lokalité nepocitalo.

[84] Pro uplnost krajsky soud pfipomind své zavéry o namitkach navrhovatelky uplatnénych
proti ,,ploge BI 231“ v procesu pofizeni totozného UP (pro jejich obecnost je lze vztahnout i
k nyni dotcené plose SO), o nichz soud uzaviel vrozsudku ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A
3/2012-219, zZe nebyly dostatecné¢ vypotradany odplrcem: ,,Soud neshledal obsah
odivodnéni rozhodnuti o téchto namitkach za dostatecny ani korespondujici namitkam
uplatnénym navrhovatelkou, které byly podrobné vylozeny na sedmi strandach textu.
Odiivodneni namitek je nedostatecné ve vztahu k navrhu plochy BI 231 jako zastavitelného
uzemi, kdyz samotna plocha byla oproti prvnimu verejnému projednadni zredukovana pouze o
uzky pas v Sirce cca 10 az 15 m v jeji severozapadni casti (pritom v dobé mezi konceptem a 1.
projednanim navrhu tizemniho planu doslo k nékolikandsobnému rozsireni této plochy).
., Nebylo reagovano ani na tvrzeni navrhovatelky, Ze dosud nezastavené plochy v uzemi jsou
vrozporu se skutecnosti ozmnacovany jako zastavéné plochy (stabilizované plochy
individualniho bydleni — cervena barva), pritom uvedena mista konkretizovala a lokalizovala
s tim, Ze je tam umisténa stara zemédeélska usedlost a zbytek plochy slouzi ve skutecnosti jako
zahrada, pricemz starym uzemnim planem nebyla plocha urcena k zastaveni a rozhodné se
dnes neuziva pro individualni bydleni. Nelze tedy souhlasit s oznacenim této udajné
stabilizované plochy individualniho bydleni, protoze jde o skrytou snahu umoznit zastavbu na
dosud nezastavené louce, a to bez posouzeni uvedeného zameru ve standardnim procesu
uzemniho planovani.* , Dostatecné odiivodnéni provedené odpiircem postrada i namitka
tvkajici se neuspokojivého reseni dopravniho napojeni pro predmétnou plochu ¢. 231, a to na
stavajici pozemni komunikace, vcetne technické infrastruktury a kanalizace. ,,Z vyjadreni
prislusnych uradii podle navrhovatelky ale vyplynulo, Ze jde o nedostatecné dopravni
napojeni této plochy, a to vzhledem k nasledné konkretizovanym skutecnostem (navrhovatelka
predevsim argumentovala stisnenymi pomeéry pro pristupovou komunikaci neodpovidajici
normam, ktera by méla byt navrzena jako obousmérna a v tom pripade by méla sirku pouze 5
metru, pricemz v délce asi 40 metrii by mohla mit dokonce Sirku pouze 4,5 metru, coz jsou
rozméry naprosto nedostatecné pro obousmeérny provoz z hlediska bezpecnosti provozu, navic
jde o trasu ozmnacenou jako , hlavni pési trasa vuzemi® atd.). Této casti namitek
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navrhovatelky se ale odpurce neveénoval v odivodneni rozhodnuti viibec.* ,, Pokud jde o
oditvodnéni zaboru zemédeélského piidniho fondu, pak odpurce dokonce wuvedl, Ze
v namitanych plochdch se ani nenachdzeji vysoce chranéné zemédelské pudy, na kterych by se
hospodarilo, coz neni zcela pravdivé tvrzeni. Vétsina ploch ve sporném uzemi podléha II.
tride ochrany ZPF.* , Navrhovatelka namitala, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro
vymezeni novych zastavitelnych ploch, protoze nebyly zcela vycerpany moznosti zdstavby na
stavajicich plochdch, napr. plocha ¢. 164 neni z velké casti dosud zastavénd a plocha ¢. 134
byla v navrhu UP tic¢elové zredukovina a oznacena cervenou barvou jiz jako stabilizovand
plocha individualniho bydleni, coz je v rozporu se skutecnosti, nebot' z velké casti jde o
nezastavené pozemky.“ , Ackoliv se jedna o jeden z nejvétsich zaboru ZPF, podle ndzoru
soudu se témito namitkami navrhovatelky odpurce viitbec nezabyval a v ramci odiivodnént
rozhodnuti o téchto namitkach se k nim nevyjadril.“ ,,Ani k dalsim namitkam, jako napr.
dopadum na stavajici zdastavbu, se odpiurce jiz nevyjadril.“ ,, K reSeni odtokovych pomeérii,
ochranného pasma lesa a krajinného razu se vyjadril velmi stroze.” ,,Z vySe uvedencho je
ziejmé nedostatecné odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky, které provedl!
odpurce, a v této casti lze povaZovat opatreni obecné povahy za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.* ,,Ackoliv podle judikatury je treba na odivodnéni rozhodnuti o
namitkach klast stejné pozadavky, jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti, této
povinnosti odpurce nedostal.“ ,, Krajsky soud v Brné se zastavil u tretiho kroku algoritmu
prezkumu OOP, jimz je zkoumani zdakonnosti procesu porizeni a projednani tizemniho planu,
pricemz shledal zavazné vady, které mohly mit vliv na zakonnost prislusné casti vuzemniho
planu (plocha ¢. 231), coz plné dostacovalo pro zruSeni napadené casti opatieni obecné
povahy.

[85] V souladu s vyse uvedenymi vytkami soud zkoumal postup odptirce v procesu potfizovani
uzemi, které ma nést dosavadni zptisob vyuziti, a dale na Gzemi, které ponese novy zpusob
vyuziti. V pfipadé nového zplisobu vyuziti uzemi Slo o ,prestavbu®“ nebo o zaclenéni
nezastavéného izemi mezi Gzemi zastavitelné, popf. o vymezeni systému sidleni zelené.
Z textové &asti odiivodnéni UP pak vyplynulo, Ze odptirce nevénoval plocham s piejatym
funkénim vyuZitim z pfedchoziho UP Zadnou pozornost. Pokud se navrhovatelka ptizpisobila
postupu odpiirce a sledovala pouze jim vyzna¢ené zmény oproti piedchozimu UP, pak §lo o
zcela logicky ptistup. Je ale pravdou, Ze v dotcené ploSe odptrce nebyl disledny pii pfejimani
dosavadniho funkéniho vyuziti. V pfedchozim UP méla dotéend plocha funkci pasekaiského
bydleni (Bp — tedy zastavéni jedinym rodinnym domem a mens$imi hospodarskymi objekty) a
v novém UP diametralné odlignou funkci smi§enou obytnou (SO). Funkce nebyla piejata, byla
radikalné¢ zménéna, avSak oznacleni této zméné neodpovidalo (v grafické casti vyznaceno
podtrzenim, Ze jde o plochu jiz stabilizovanou, barevné oznaceni o shodnosti s dosavadni
funkci odpovidalo piedchozimu UP; textova ¢ast UP se o plose nezmifiovala). K uvedené
radikalni zméné soud konstatuje, Ze neni jakkoliv ziejma z textové &asti napadeného UP a lze
ji zjistit pouze podrobnym zkoumanim grafické &asti UP pii srovnavani s predchozim UP.
Dotcena plocha neméla byt v zadném piipadé oznacena jako plocha stabilizovana (SO), u
nichZ se dosavadni funk¢ni vyuziti neméni, nybrz méla byt vyznacena jako plocha ptestavby.
Neunikla by tak pozornosti opravnénych osob, které by podéavaly k ploSe kvalifikované
namitky. Uvedeny postup odptrce nelze osvédCit za spravny. Zmeéna funkéniho vyuziti
dotéené plochy z predchoziho Bp (pfedchozi UP) na SO (novy UP) piedstavuje dle nazoru
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soudu zcela odliSné naroky na okoli vymezovanych ploch a rovnéz rozdilné naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu.

[86] Plochy pasekaiského bydleni ,,Bp*, resp. dle nového UP ,.BX - bydleni specifickych
forem®, maji zcela rozdilny obsah a naroky, nez je tomu u ploch smisenych obytnych — SO.
Z textové ¢asti UP plyne jako hlavni vyuziti pro plochy BX bydleni v rodinnych domech
v rozptylené pasekaiské zastavbé (vyskova regulace — max. 1 NP s podkrovim); pfipustnym
vyuzitim jsou pozemky souvisejicich hospodatskych staveb a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury; nepfipustnym vyuzitim jsou ¢innosti v rozporu s hlavnim vyuzitim a narusujici
kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatéze nebo takové disledky vyvolavajici
druhotné, a déale nové stavby rodinnych domu ve stavajicich plochach bydleni specifickych
forem. Naopak hlavnim vyuzitim pro plochy smiSené obytné — SO je bydleni; pfipustnym
vyuzitim jsou pozemky staveb pro bydleni vSech druhii, staveb a zatizeni souvisejiciho
obcanského vybaveni (maloobchod do 1000 m? prodejni plochy), objektli pro rodinnou
rekreaci, vefejna prostranstvi, sidelni zelen a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu;
nepifipustnym vyuzitim jsou c¢innosti v rozporu s hlavnim vyuzitim a narusujici kvalitu
prostiedi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavajici druhotné. Z
charakteristik ploch BX a SO vyplyva jejich naprosto rozdilné funkéni vyuziti a rovnéz
naroky na jejich okoli a dopravni technickou infrastrukturu. Pokud odptirce v procesu
pofizovani UP tuto radikalni zménu funkéniho vyuziti dotéené plochy zamléel (a vyznagil
jako plochu stabilizovanou), nedoslo k potfebné diskusi verejnosti ohledné uvedené zmény a
dopadii na danou lokalitu. Vedle vetejnosti nebyly s konkrétnimi udaji o dotéené plose
seznameny ani dotéené organy a jedna se tak o zasadni nezékonnost v postupu odptrce. Nové
funkéni vyuziti dotCené plochy nebylo odiivodnéno, odptrce totiz nevénoval v odiivodnéni
UP jakoukoliv pozornost plocham, jejichz funkéni vyuZiti , prejimal®, ptitom dotéena plocha
nebyla ve skuteCnosti pfejata (mela nové funkéni vyuziti), ale ptesto byla takto jako ptejatd a
stabilizovana oznaGena (SQ). V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze potizovatel UP je
plné odpovédny za jeho soulad s pravnimi piedpisy. Z grafické &asti UP - grafického
znazornéni dotené plochy SO a jejiho ptilehlého okoli vyplyva, Ze se v dané lokalité nachazi
jediné ptistupova cesta, na coz poukazovala v navrhu i navrhovatelka. Vzhledem k ,,ml¢ky*
provedené zméné¢ funkéniho vyuziti dotCené plochy, nemohla byt fadné¢ projednana
dostatecnost této pristupové cesty pro dotcenou plochu (i celou lokalitu) a nebylo nalezeno
napravné feseni vzniklé situace tak, aby zahusténi osidleni a dopravy, v disledku jiného a
bydlici obyvatele. Dopravni napojeni dotcené plochy a napojeni na technickou infrastrukturu
povazuje soud v disledku neprojednani uvedené zméeny za problematické a ,,neptipravené®,
potiebna hlediska nebyla viibec zvaZena (viz obsah textové &asti UP).

[87] Jak jiz bylo vy$e zminéno, zména funkéniho vyuziti dotéené plochy nebyla patrna v UP
na prvni pohled (shodné barevné oznaceni — u ploch k bydleni stejné barevné schéma jako u
predchoziho UP; dolni podrzeni znacky SO). Zpiisob grafického oznaéeni v UP fadi dotéenou
plochu k plochdm s pfejatym funkénim vyuzitim, ackoliv fakticky jeji pfedchozi funkci
(bydleni specifickych forem — pasekatské osidleni - zastavba roztrousena v krajing) novy UP
nepiejal, nybrz ji zménil. K vytkdm navrhovatelky soud skutecné ovéfil, ze odptlirce zminénou
specifickou formu bydleni zachoval v UP mimo k.. Zlin. V lokalité Vr$ava (k.u. Zlin) se
pivodné nachazely dvé sousedici plochy pasekéaiského bydleni, které viak byly novym UP
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zménény na dvé funkéné zcela odlisné plochy bydleni, jednak bydleni individualni (BI) a
jednak plochu smiSenou obytnou (SO), coz predstavuje dotcend plocha. Odiivodnéni tohoto
rozdilného postupu vsak v UP chybi.

[88] V ptedchozich ¢astech odiivodnéni soud pfipomnél charakteristiku vyuziti jednotlivych
ploch BX a SO, jak ji uvadéla textové &ast UP. Vedle toho u plochy BI (bydleni individualni)
je hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych domech a vilach; pfipustnym vyuzitim jsou
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, sidelni zelené, vefejnych
prostranstvi a souvisejiciho obéanského vybaveni (maloobchod do 1000 m? prodejni plochy);
nepiipustnym vyuzitim jsou ¢innosti nesouvisejici s hlavnim vyuzitim a naruSujici kvalitu
prostiedi vlivy provozu a dopravni zatéze nebo vyvolavajici takové disledky druhotné anebo
pozemky staveb pro rodinnou rekreaci. Z porovnani charakteristik vyuziti jednotlivych ploch
(BI, BX, SO) dle textové &asti UP vyplyvaji naprosto odli§né naroky na okoli vymezovanych
ploch i dopravni a technickou infrastrukturu. Zatimco plochy BI (bydleni individudlni)
umoziuji v hlavnim vyuziti bydleni pouze v rodinnych domech a vilach, plocha smisSena
obytnd (SO) umoziuje jakykoliv druh obytné zastavby a predpokladd i stavby a zatizeni
obcCanského vybaveni. I pfes tyto vyznamné rozdily mezi plochami neni zfejmé, pro¢ odpiirce
dotéenou plochu nezahrnul do ploch piestavby. Jelikoz v predchozim UP nebyla plochou
smiSenou obytnou, je vnovém UP stouto funkci fakticky nové vymezovanou plochou
prestavby, ackoliv tam zafazena nebyla. Pokud odptrce neposkytoval uplnou a jasnou
informaci o dotCeném tizemi, ovlivnil tak postoje opravnénych osob i dotCenych organu statni
spravy, od nichz nebylo mozno ocekdvat poskytnuti uplnych stanovisek s dostatecnymi
skutkovymi zjisténimi. Odpiirce v UP normoval charakter plochy SO jen v obecné roving,
blize k plochdm SO v k.. Zlin uvedl, Ze je navrhuje jako rozvojové plochy do prostoru ul.
Pod Stranémi a ul. L. Kosuta, plochy mensiho rozsahu do prostoru Ostré Horky, K Pasekam.
O dotcené plose vsak zcela micel.

[89] Textova ¢ast OOP ani jeho odivodnéni neobsahuji diivod nového funkéniho vymezeni
dotéené plochy. Radikalni zména jejiho funkéniho vyuziti spociva i vtom, Ze zatimco
zastavitelnost plochy pasekaiského bydleni téméi nenaruSuje ZPF, vyuziti regulativu plochy
SO muze ZPF zcela odstranit. Neni-li tak zasadni zména funkéniho vyuziti dotcené plochy v
OOP odavodnéna, je OOP zatizeno, mimo shora uvedené, i vadou nepiezkoumatelnosti.
Podala-li navrhovatelka namitky proti ploSe BI 231, lze tyto ndmitky vztdhnout i k nyni
napadené ploSe, nebot’ ta je napojena shodné (s plochou ¢. 231 BI) nevyhovujicim zplisobem
do stejného mista. Pfitom jde o stejnou navrhovatelku, jeji nemovitosti a totozné OOP.
Namitkami brojila zejména proti pretizeni dotCené lokality (oblast Vrsava) v dasledku jejiho
nedostate¢ného dopravniho napojeni a soucasné proti radikdlnimu zvySeni dopravni zatéze
v okoli jeji nemovitosti, kde bydli, protoze jedina pfistupova cesta k dotéené ploSe prochazi
pravé kolem jeji nemovitosti, jejiz zatizeni vyznamné vzroste, pfitom neni na vétsi dopravni
zatéz dimenzovana, ¢imz navrhovatelka utrpi snizenim ceny nemovitosti a narusenim pohody
bydleni. Dotcena plocha, ale i plocha BI 231, jsou z hlediska dopravni infrastruktury napojeny
na meéstskou silnicni sit’ plochou €. 1079, ktera je zausténa do silnice probihajici pfed domem
navrhovatelky, ktera je slepou ulici Horni VrSava VII bez chodnikli probihajici mezi
fadovymi rodinnymi domy. Vzhledem ke skryté, avSak radikalni zméné funkcniho vyuziti
dotéené plochy z Bp (resp. BX) na SO, je evidentni, ze zde nedoslo k projednani jejiho
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dopravniho napojeni, resp. nebylo vymezeno dostate¢né dopravni a technické napojeni.
Soucasné nemohlo ani dojit k odlivodnéni zdboru zemédélské piidy, jak tvrdila navrhovatelka.

[90] Dle nazoru krajského soudu, odptirce graficky vymezil dotéenou plochu v rozporu
s textovou &asti UP ipiedchozi tzemné planovaci. Absentuje-li odivodnéni u takto
provedeného zasahu, porusil odpirce zakladni zasady vymezené v § 2 odst. 3 spravniho tadu.
Téz zastupitelstvu, jako organu ,,vydavajicimu® Uzemni plan, se nedostalo kompletnich
informaci o divodech vymezeni nového funkéniho vyuziti dotéené plochy. Radikalni zména
ve funk¢énim vyuziti dot¢ené plochy nebyla provedena transparentnim zptisobem, aby byla i
laiky seznatelnd, ¢imz doslo k omezeni moznosti plnohodnotného héjeni prav opravnénych
osob, vcetné¢ navrhovatelky. Nejednotnym postupem v lokalit¢ VrSava pii ,pfeméne
puvodnich ploch pasekaiského bydleni (na bydleni individualni nebo smiSené obytné)
odptrce zmatl Sirokou vefejnost, véetné navrhovatelky, pfi obrané jejich prav. Odpitirce se
pfitom nemohl zbavit odpovédnosti za soulad UP s pravnimi piedpisy, resp. s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisu.

[91] Pro uplnost, k rozdilim funkéniho vyuZiti ploch, soud dodava, Ze dle textové &asti UP u
dotéené plochy pfti pasekaiském zpuasobu bydleni (Bp, pozdéji BX) zpravidla zemédé€lsky
hospodaii na vétsi zemédelské plose jedina rodina, avSak u ploch smisenych obytnych (SO) se
piedpokladd hromadné bydleni mnoha rodin, ¢asto doplnéné sluzbami, pficemz zemédélské
hospodaieni se nepfedpokladd, dochdzi k zastavéni pozemkl. Pozemky dotcené plochy s
puvodnim vyuzitim Bp, zménénym na SO, se vSak v dané véci nedockaly dostate¢ného
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu mésta. Pfitom novy zptsob vyuziti dotéené
plochy (pro hromadnou bytovou vystavbu doplnénou sluzbami), mize mit takové dopravni a
technické ndroky, které nemusi stavajici infrastruktura lokality Horni VrSava (bydlisté
navrhovatelky) snést. Zatfenim takto zasadni zmény se odplrce vyhnul jakémukoliv
odliivodnéni svého postupu, ktery nelze v tomto soudnim fizeni potvrdit.

[92] Soud pii svém rozhodovani vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, zn¢hoz plyne, Ze ,,jestlize navrhovatel broji pouze proti
spravnosti (proporcionalité) prijatého reseni, aniz by proti nému podal v prubéhu porizovani
uzemniho planu namitky (a tato jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivnich okolnosti),
pak obecnost odiivodnéni uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovu pozemku sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby soud uzemni plan zrusil (§ 101d odst. 2 s.F.s.)“. Z uvedené pravni
veéty a contrario plyne pro nyni posuzovany piipad, Ze objektivni okolnosti neumoznily
navrhovatelce podat namitKy proti dotéené plose v pribshu potizovani UP, a tedy obecné
odiivodnéni UP v této konkrétni situaci nesta¢ilo a bylo divodem pro zrugeni OOP
v namitané ¢asti, tedy v dotéené plose SO. Objektivnimi okolnostmi byla predevSim skryta
zména funkéniho vyuziti dotéené plochy, vydavana odpiircem v UP za plochu stabilizovanou
a prevzatou z piedchoziho UP, coZ jednoznaéné zmatlo navrhovatelku (popf. ostatni
opravnéné osoby) a ponechalo ji v pasivité. Dulezitou okolnosti byl rovnéz aktivni piistup
navrhovatelky v procesu pofizovani UP, v jehoz ramci uplatnila kvalifikované namitky (proti
bezprostfedné sousedici ploSe BI 231), které 1ze obsahove vztdhnout 1 vii¢i nyni posuzované
dotcené plose.

[93] Na zédkladé¢ vySe uvedeného soud uzavird, ze opatfeni obecné povahy a fizeni
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vliv na zakonnost OOP v dotéené ploSe, a pro které musi OOP v napadené Casti zrusit.
Zastavil se tak u tfetitho kroku algoritmu soudniho pfezkumu OOP (zkouméni zdkonnosti
procesu pofizeni a projednani UP) a nemusel se tak jiz zabyvat otazkami odpovidajicimi
dalsim kroktim algoritmu (nezkoumal zékonnost obsahu OOP, tzv. vécné feSeni izemi, véetné
funkéniho vymezeni ploch a uspofadani jednotlivych zajmi v ném, nezabyval se ani kolizi
prav a zajmu rtiznych vlastniki nemovitosti dle patého kroku algoritmu).

[94] Je na odptrci, aby odstranil vySe uvedené rozpory a opétovné rozhodl o vymezeni
dotcené plochy ve zrusené Casti opatfeni obecné povahy. Soud urceni jejiho funkéniho vyuziti
nepiedjimal. Navrhovatelka postupem odplrce mohla byt zkracena nejen na procesnich
pravech, ale nelze vyloucit téZ zkraceni na pravech hmotnych.

[95] K dalsim navrhovym bodim se tak soud vyjadiil strucné a v podstaté nad ramec jako
,,obiter dictum*®.

[96] 1 kdyZ u dotéené¢ plochy SO nejde na prvni pohled o nové vymezované uzemi
k zastavéni, fakticky o nové zastavované Gizemi jde (viz. vyse). Novy UP zcela nahrazuje
uzemni plan pifedchozi. Jakékoliv vymezeni zaboru ZPF tak musi byt odpovidajicim
zpusobem zdivodnéno. Kvantitativni ochrana zemédé€lského piidniho fondu pii tzemné
planovaci ¢innosti vyplyva zust. § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., které vSak u
dotéené plochy nebyly naplnény. Ustanoveni ptikazuji pouzit pro nezemédélské ucely
predevs§im nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky s tim, ze
k odnéti ze ZPF miize dojit pouze v nezbytnych piipadech za splnéni zakonem stanovenych
podminek. Pofizovatel uzemné planovaci dokumentace byl povinen navrhnout a zdtvodnit
takové teseni, které bylo z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pritom mél vyhodnotit disledky navrhovaného feseni na ZPF a tyto srovnat
s jinym moznym feSenim. U skryté zmény funkcniho vyuziti dotCené plochy toto nebylo
ziejm¢e dodrzeno.

[97] Jak soud zjistil z obsahu spravnich spisi a katastru nemovitosti, pfevazna ¢ast sporného
uzemi podléha 2. tf. ochrany ZPF, coz se tyka vétsSinove 1 dotéené plochy. V dotcené plose se
nachazi orna piida s BPEJ 64310 (2. tf. ochrany ZPF), jde tak o vysoce kvalitni zeméd¢lskou
pudu, jejimuz vyuzivani nebrénilo predchozi funkéni uréeni Bp (pasekarské bydleni
s pfedpokladanym zeméd¢€lskym hospodafenim). Zmeéna funkéniho urceni na plochu
smiSenou obytnou je radikdlni co do moznosti vyuzivani pfedmétné kvalitni pidy, nebot
zemédelské hospodareni se ani nepfedpoklada. Jde o ptidu vysoké trovné ochrany (dle vyhl.c.
48/2011 Sb. je stanoveno celkem 5 tfid ochrany zemédélského piidniho fondu) nediivodné
urcenou k zastavéni. Ze spisové dokumentace, predevSim stanovisek Ministerstva zivotniho
prostiedi, jakozto dotceného organu na useku ochrany zemédélského pldniho fondu,
vyplynulo, Ze v pribéhu pofizovani nového UP doslo ke zméndm v rozloze zaboru
zemédélského pidniho fondu. Pofizovatel byl ze strany ministerstva upozornén na to, Ze
zejména zabor zemeédélské puady I. a II. tf. ochrany musi byt fadné odtvodnén (napf.
stanovisko ze dne 4.11.2008). Spravnim soudiim vSak nic nebrani, prezkouméavat v fizeni o
navrhu na zruseni ¢asti OOP spravnost nazoru dotceného organu a ucinit si vlastni tsudek o
zdkonnosti jeho stanoviska. Z textové &asti odiivodnéni OOP vyplyvé, e potizovatel UP
pouze obecné odivodnil zabor ZPF, coz by bylo mozno akceptovat pouze ve vztahu
k zeméd¢lské pade s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (tf. IV. a V.), nikoliv vSak ve
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vztahu k II. tf. ochrany, popt. III. tf. ochrany. Spravni orgdn mél zahrnout do vyhodnocovani
zaboru ZPF kompletni rozlohy pozemkii zeméd¢€lsky obhospodafovanych v ramci dotéené
plochy, tedy konkrétni pozemky p.¢. 2779/9 (Il. tf. ochrany s BPEJ 64310 ZPF o vyméie
1 833 m?), 2779/10 (II. tf. ochrany s BPEJ 64310 ZPF o vyméfe 74 m?), 2779/11 (1. t¥.
ochrany s BPEJ 64310 ZPF o vyméie 1 8186 m?), 2779/2 (Il. tf. ochrany s BPEJ 64310 ZPF o
vyméie 1305 m?), 2779/3 (II. tf. ochrany s BPEJ 64310 ZPF o vyméfe 936 m? a III. ti.
ochrany s BPEJ 62411 ZPF o vyméfe 437 m?) a 2778 (IL. tf. ochrany s BPEJ 64310 ZPF o
vyméie 730 m? a IIL. ti. ochrany s BPEJ 62411 ZPF o vyméfe 280 m?), to vSe v k.a. Zlin.
Nové vymezeni dotéené plochy jako zastavéného tzemi nebylo odptircem v UP dostateéns
odiivodnéno, zabor ZPF byl vymezen pouze v obecné roving.

[98] Obecné zdiivodnéni zaboru ZPF, jak bylo obsazeno v textové ¢asti odiivodnéni OOP, by
bylo mozno akceptovat pouze ve vztahu k zemédélské pudé s nizkym az velmi nizkym
stupném ochrany (tf. IV. a V.), nikoliv vSak ve vztahu k II. tf. ochrany (event. III. tf. ochrany).
Dotcena plocha je tvorena kvalitni zemédélskou pavodu s vysokym produkénim potencidlem,
pfitom potizovatel UP nezdiivodnil, pro¢ pravé zabor této plochy je nezbytny. Z OOP ani
neplyne porovnavani schvaleného fteSeni sjinou variantou, a tedy zda jde o feSeni
nejvyhodnégjsi z hlediska ochrany ZPF. Nutnost ureni tohoto typu zastavitelné plochy na
vysoce chranéné zemédclské pidé nebyla osvétlena. Jiné varianty (na jinych plochach),
uspokojujici tytéz potieby a zdmér (rozvoj sidla apod.), které by byly v mensSim pnuti
s ochranou vefejnych z4jmi, zde s vefejnym zdjmem na ochrané kvalitni zeméd¢€lské pudy,
nebyly zvazovany. Povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 zakona &. 334/1992 Sb. potizovatel UP
nedostal.

[99] Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto dotéeny organ na Gseku ochrany zemédélského
pudniho fondu, sice vydalo souhlasné stanovisko k navrhu izemniho planu, avSak dle ndzoru
soudu pochybilo, nebot’ nebyly pro kladné stanovisko splnény podminky v § 5 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb. Kladné stanovisko dotéeného organu statni spravy (napft. ze dne 23.11.2011,
14.12.2011 apod.) nebrani spravnimu soudu spravnost tohoto stanoviska pfezkoumat a ucinit
si usudek o jeho zakonnosti (viz srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62).
Dle nazoru soudu se ministerstvo nezabyvalo vyuzitim dotené plochy dle dosavadni
rozvoje sidel, a nezvazovalo, zda je tfeba dale rozSifovat difive odsouhlasenou plochu
k zastavéni a téZ navySovat zdbor kvalitni zemédé€lské plidy. Podklad pro tuto nezbytnou
tivahu mél poskytnout navrh UP (jeho odiivodnéni), ktery viak v rozporu s pravnimi predpisy
takovou analyzu neobsahoval. Spravni soud nikterak nepiedjima, zda pozemky tvofici
dotéenou plochu SO mohou byt vyuZity jako plocha smi§ené obytna. Slo by o predasny
zaver, nebot’ funkéni vyuziti dotCené plochy nebylo dosud fadné zdivodnéno a zjevné ani
posouzeno ze strany dotéené¢ho organu na tseku ochrany zemédelského ptidniho fondu.

[100]Pofizovatel tuzemniho planu byl povinen odGvodnit potiebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zékona, dle néhoz je cilem uzemniho
planovani urcit podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSténi ochrany
nezastavéného Gizemi a nezastavitelnych pozemkil. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného tizemi. Ukolem potizovatele UP je dle
§ 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu UP pravé s cili izemniho planovéani, zejména s
ohledem na ochranu nezastavéného tizemi. Soucasti odivodnéni UP pak dle § 53 odst. 5
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stavebniho zdkona musi byt vysledek prezkoumani navrhu UP potizovatelem dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona a vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch.

[101] P#ijimani nového UP zpravidla vede ke zméné uspotadani izemi, pfitom pofizovatel UP
musi respektovat, Ze Gizemni planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samoziejmé o to, aby
nove piijimana uzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pifedchozi. Naopak,
vzdy je tieba mit na paméti pozadavek aktualnosti tizemniho planovéni, tedy nutnost provéfit,
zda realizace diive predpokladanych zamérti v izemi je stale aktualni, a navrhovat feSeni,
ktera by se vypotadala se sou¢asnymi potfebami obce. Jsou-li vyrazné redukovany stavajici
zastavitelné (avSak dosud nezastavéné) plochy, pfiCemz soucasné jsou vymezovany v jiné
¢asti izemi plochy s tymz zplsobem vyuziti, je tieba takovy postup Fadné, racionalné a
transparentné zduvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o liboviili a arbitrarnosti pii
rozhodovéni o pfijeti nového UP.

[102] Odptirce nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5 stavebniho zakona. M¢l
vyhodnotit ucelné vyuziti zastavéného tizemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s
ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. U dotéené plochy bylo
tieba vzit v uvahu, e dle pfedchoziho UP byla uréena k vyuZiti téméf bez zastavéni (Bp —
zastavba roztrousena po krajing), dle nového UP byla jeji funkce vyznamné zménéna na
plochu s intenzivni zastavbou (SO - plocha smiSend obytnd). Na odivodnéni vyse
naznacenych otazek je tieba klast zvySené pozadavky, nebot’ vymezeni zastavitelnych ploch
je zavaznym zasahem UP. Zajem na rozvoji obce miZe s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu prevazit nad zdjmem na ochrané zivotniho prostiedi (popt. ochrany ZPF), nezbytnym
ptedpokladem vSak je, ze potfeba rozvoje bude prokdzana detailni a ucelenou analyzou
stavajiciho stavu (vyuziti stavajicich ploch) a prognézou budouciho vyvoje zalozenou na
realistickych oCekavanich. Z textové ¢asti OOP neni zcela ziejmé, jaky trend rozvoje mésta,
pokud jde o pocet obyvatel, 1ze ocekavat. Je tam uvedena sice potieba zabezpeCeni dostatku
zastavitelnych ploch pro zmirnéni odlivu obyvatel do okolnich obci, avSak na druhé strané je
redukce rozlohy jinych zastavitelnych ploch zdivodnovana nepfiznivym demografickym
vyvojem. Odtvodnéni UP postradd vyhodnoceni vyuZitelnosti zastavitelnych ploch.
Z grafické ¢asti OOP napiiklad plyne napojeni lokality VrSava pouze jednou dopravni cestou,
kterou by méli uzivat stavajici obyvatelé lokality i budouci obyvatel¢ dotéené plochy SO,
textova ¢ast OOP se vSak situaci nezabyva .

[103] Ac¢koliv se krajsky soud zastavil pii posuzovani dotéené plochy jiz pfi tfetim kroku
algoritmu, kdy shledal vady procesniho razu, musel se vyjadfit i k zdboru ZPF, nebot
podstatou skryté a radikalni zmény funkéniho vyuziti dotené plochy bylo pieklopeni
»Zastavby roztrousené po krajiné se zemeédélskym hospodafenim na kvalitni ptdé“ do
intenzivni zéastavby bez ohledu na zemé&délské hospodaieni (ackoliv je na nejkvalitnéjsi
zemédelské pude). Dle soudu se zabor dotéené plochy tyka nejkvalitnéjsi zemédélské pudy
(II. a III. tiida), poZivajici vysoké ochrany. Piitom v odtivodnéni UP se nepravdivé uvadi, ze
nové plochy k zastavéni se netykaji zemédé€lské pudy pozivajici vySSiho stupné ochrany.
Zabor ZPF tak nebyl vrozporu s pravnimi ptedpisy faddn¢ zdGvodnén a ani podlozen
stanovisky pfislusnych dotCenych spravnich organt. Navrhovému bodu navrhovatelky bylo
tteba prisvédcit. Zabor ZPF byl vymezen pouze obecné. Nedivodné rozSifovani
zastavitelnych ploch s vysoce chranénou ptidou nelze akceptovat.
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[104] Uzemni plan musi byt podle ust. § 53 stavebniho zdkona v souladu mimo jiné s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, s poZzadavky na ochranu nezastavéného tzemi a
s pozadavky stavebniho zdkona a zvlastnich pravnich predpisi. Pokud organ ochrany ZPF
vydal kladné stanovisko knavrhu UP a rozsifeni zastavitelnych ploch, neznamena to
z hlediska ochrany vefejného z4jmu (ochrana ZPF), Ze potizovatel byl zbaven odpoveédnosti
za soulad UP s pozadavky zvlastnich pravnich piedpist (zdkon &. 334/1992 Sb. a stavebni
zakon). Odpirce je tak odpovédny za soulad UP s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisi, a
to zvlasté zasituace, kdy stanovisko dotéeného organu absentuje nebo neni fadné
odiivodnéno. Vymezeni dotéené plochy, jako zastavitelného tzemi pro funkci smiSenou
obytnou, nebylo v UP odivodnéno, a jedna se tak o nezakonny zabor ZPF vysokého stupné
ochrany.

[105] Pokud jde o odivodnéni potieby novych zastavitelnych ploch v OOP, pak dle soudu
nevyplyva z textové &asti vydaného UP hlavni argumentace odpiirce, zniz lze dovodit
potiebu novych zastavitelnych ploch pro bydleni, resp. vymezit nové takové funk¢ni vyuziti u
dotéené plochy (jako SO — smisené obytné). Ani z textové &asti odtivodnéni UP nevyplyva
provedeni jakékoliv podrobné analyzy odiivodiujici potfebu novych zastavitelnych ploch pro
bydleni. Z priorit izemniho planovani a samotného OOP ¢. 1/2011 uvedenych na str. 6
(Posouzeni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje vydanymi dne 10.9.2008
usnesenim ¢. 0761/223/2008) plyne, ze ,,zemé&délsky pidni fond vysSich tfid ochrany neni
navrhovan k zastavbé“. Na str. 11 je uvedeno v pasazi ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni zastavitelnych ploch, Zze ,,nové rozvojové plochy jsou
zejména plochy pro bydleni, které jsou navrzeny v tésné navaznosti na zastavéné uzemi a
jejich rozsah odpovida potiebdm mésta, demografickému vyvoji a ekonomickym
moznostem*. Vzhledem k tomu, Ze pofizenim UP nedoslo pouze k redukci nékterych ploch,
ale 1 k vymezeni novych ploch, bylo tieba nové a upravené plochy, se zménou jejich funkce
(jsou-li tvoieny pozemky ZPF), ptedlozit k posouzeni organu ochrany ZPF. Nebude-li
prokazana jejich nezbytnost, nelze je do navrhovych ploch nového UP zatadit. V posuzované
véci nebyla potieba nové zastavitelné plochy SO (oproti pfedchozimu UP) v rozporu se
zakonem fadné vyhodnocena a odiivodnéna. Vyhodnoceni potifeby novych zastavitelnych
ploch musi byt situovano na poéatek fizeni o UP k prokazani nutnosti zmény UP. Analyza
musi byt podrobnd a raciondlni, zdvéry musi odpovidat skutkovym zjisténim. Smyslem a
cilem tzemniho planovani je komplexni feSeni funkéniho vyuziti Gzemi a vytvaieni
predpokladu k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot Gizemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek.
Sledované hodnoty musi byt specifikovany a hodnovérné dolozeny. Nebyla-li vyhodnocena a
odiivodnéna potieba vymezeni nové zastavitelné plochy, byl poruSen stavebni zédkon v jeho
ust. § 53 odst. 5 pism. d).

[106] Pokud jde o tvrzeni odptirce v UP, Ze zemédélsky padni fond vyssich tiid ochrany neni
navrhovan k zastavbé, nezakldadd se na pravdé. Ze spisové dokumentace a katastru
nemovitosti plyne, ze témér celd plocha pozemkl zahrnutych do dotéené plochy, nalezi do II.
tf. ochrany ZPF (az na jejich mensi ¢ast ve vyméfe 717 m2 nélezejici do III. tf. ochrany). Jde
o pudu vysoké urovné ochrany ZPF, a Ze se v téchto mistech nenachazi vysoce chranéné
zemédélské piidy neni pravdou.
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[107] Pokud navrhovatelka rozporovala nedostate¢né dopravni a technické napojeni dotcené
plochy, pak soud z ptfipojenych spravnich spisit zjistil, Ze uvedenou namitku jiz podala ve
vztahu k sousedni plose BI 231. Chtéla tak chranit sva prava a své nemovitosti.Namitany
problém se tykal celé lokality Vrsava, nebot’ k plose BI 231 a soucasné k dotené plose SO
vede jedind pfistupova cesta prochazejici pravé kolem nemovitosti navrhovatelky. Jejich
zatizeni vyznamn¢ vzroste a navrhovatelka muze utrpét Gjmu. Vzhledem k propojeni vSech
ploch lokality Vrsava, Ize uplatnéné namitky navrhovatelky vztadhnout i k nyni posuzované
plose SO. Odptirce se vsak viibec nevénoval této ¢asti namitek navrhovatelky, tykajici se
neuspokojivého feseni dopravniho napojeni lokality na stavajici pozemni komunikaci, v¢etné
technické infrastruktury a kanalizace. Rozhodnuti o ndmitce postradalo odtvodnéni.
Vzhledem k tomu, Ze Slo o jedinou a tutéz pristupovou komunikaci v lokalit¢ VrSava, u
dotcené plochy tak nebyla dopravni a technicka infrastruktura, véetné napojeni viibec fesena.

[108] Zalovany sice rozporoval argumentaci navrhovatelky, Ze § 22 a § 23 vyhl.&. 501/2006
Sb. mu nestanovi povinnosti na vyuziti uzemi v ramci izemniho planovani, podle soudu vsak
UP musi zohlednit pii stanoveni podminek umistovani staveb v tzemi dostate¢nost §itky
koridoru, v némZ budou infrastrukturni stavby umistény. Neni-li v UP stanoven dostate¢né
Siroky koridor, nelze v ném infrastrukturu umistit. Pozadavek na piesnost vymezovani
koridori pro dopravni a technické infrastruktury je v dané véci zcela na misté a lze jej
uplatilovat jiz v nadfazené uzemnéplanovaci dokumentaci (rozsudek NSS ze dne 21.6.2012,
¢j. 1 Ao 7/2011-526, bod 39 a nasl., zeym. 48: ,,Mira podrobnosti, v niz je vymezovana
dopravni a technicka infrastruktura, se v jednotlivych nastrojich uzemniho planovani lisi o
miru podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prvku. Specificka mira vymezeni této
infrastruktury se projevuje jiz na urovni politiky uzemniho rozvoje, kdy je vymezena skrze
plochy a koridory a tyto zameéry jsou tak podrobeny vyssi mire podrobnosti oproti ostatnim

“«

regulovanym prvkiim “.

[109] Bylo-li problematické feSeni dopravniho napojeni u plochy BI 231 (viz shora), bude
problematické i feseni dopravniho napojeni u dotcené plochy SO. Podklady pro uplatnéni této
namitky proti plose BI 231 navrhovatelka Cerpala z diivéjsiho izemniho fizeni, v némz bylo
feSeno vybudovani zakladni technické vybavenosti pro rodinné domy této lokality, a z n¢hoz
vyplynul zavér o stisnénych pomeérech jediné ptistupové komunikace (plocha ¢. 1079 — o Sifce
pouze 5 m pii obousmerném provozu, v jedné pasazi délky 40 m o Sifce jen 4,5 m). Planované
vyuziti jediné pfistupové komunikace, vedouci ptes plochu ¢. 1079 (vefejné prostranstvi),
nespliiovalo pozadavky kladené na vyuziti izemi v rezimu ploch vefejného prostranstvi.
Nesplnénim téchto pozadavkili, nemohly byt splnény ani pozadavky na umistovani staveb
v uzemi ve smyslu § 22 a § 23 vyhl.¢. 501/2006 Sb. Argumenty platné pro plochu BI 231,
kterou soud zrusil pfedchozim rozsudkem ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012-219, by mély
platit i pro nyni dotéenou plochu SO (jde o stejnou piistupovou komunikaci). Soud ale
soucasn¢ musi vzit v ivahu, ze zaver o poruseni hmotného prava by byl v této véci predcasny,
nebot’ dosud nebylo fadn¢ zdlvodnéno nové funkéni vyuziti dotéené plochy (pro zastfenost
zmény funkcéniho vyuziti této plochy nebyly proti ni uplathovany namitky, o nichz by byl
odptirce povinen rozhodnout a rozhodnuti odivodnit). Nicméné z grafické casti OOP plyne,
napojeni lokality VrSava jedinou dopravni cestou (pro stavajici obyvatele 1 nové obyvatele
dotcené plochy). Vedle toho na str. 20 - 21 OOP je poukézano na stanovisko Krajského utadu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, dle které¢ho je minimalni §itka
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vetejného prostranstvi, jehoz soucasti ma byt pozemni komunikace zptistupiiujici pozemek
bytové plochy, dostate¢nd pro umisténi potfebné komunikace. Rozpory ale musi odptrce
teprve vysvetlit.

[110] Ochrana krajinného razu je nedilnou soucasti uzemniho planovani. Dotfena plocha
(SO) piivodné nebyla zastavénym Gzemim, resp. zastavitelnou plochu (dle pfedchoziho UP
§lo o plochu pasekaiského bydleni), proto pro pofizovatele UP platila povinnost posoudit
»Krajinny raz*“ a fddné vyhodnotit piipadné zdsahy do n¢j (§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.). U
dot¢ené plochy vsSak nebyl krajinny rdz posouzen a ani jeho ovlivnéni v disledku zmény
funkéniho vyuziti. Zvlastni forma bydleni (v k.4. Zlin a okoli) s charakteristickymi loukami
a roztrouSenymi stavenimi piispivala jako genius loci k charakteru krajiny. Pokud tato forma
bydleni byla v dotéené plose opusténa bez fadného posouzeni a vyhodnoceni zésahu, nebyly
splnény zakonné pozadavky na ochranu krajinného razu ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist.

[111] Z dGvodu skryté zmény funkéniho vyuziti dotéené plochy z pasekaiského bydleni na
plochu smiSenou obytnou se dotcena plocha nedockala dostate¢ného napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu mésta, pricemz nové funkéni vyuziti (hromadna bytova vystavba
doplnéna sluzbami) miize mit takové dopravni a technické naroky, jenz mohou rozsahem
piekonat stavajici infrastrukturu lokality Horni VrSava (bydli navrhovatelka). Zvolenym
postupem k provedeni zmény funkéniho vyuziti dotéené plochy se odplrce vyhnul
odiivodnéni svého postupu a rovnéz projednani takové zmény se vSemi moznymi disledky.

[112] Krajsky soud se pii hodnoceni zakonnosti uzemniho planu fidil zasadami
proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti véci mohl zrusit i jen jeho Cast, umozni-li
takové rozdéleni charakter napadeného aktu (opatfeni obecné povahy), (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007, bod III.).

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[113] Na zaklad¢ vyse uvedenych vad dospél soud k zavéru, po prezkoumani napadeného
OOP, vazan navrhovymi body, o uspésnosti podaného navrhu ve vztahu k dotcené plose (SO).

[114] Shledal, Ze uzemni plan statutarniho mésta Zlin nebyl ve vztahu k dotéené plose SO
vydan zakonem stanovenym zpusobem. V souladu se zasadami proporcionality, zdrzenlivosti
a kontinuity uzemné planovaci dokumentace, a také vzhledem k obsahu navrhovych bodt a
mife dotéeni navrhovatelky na pravech, soud konstatuje, ze vyse specifikované vady jsou
divodem pro castecné zruseni napadeného opatieni obecné povahy v navrhovatelkou
uplatnéné casti — plose ,,SO, jez sestava z pozemku p.¢. 2779/9, 2779/10, 2779/11, 2779/2,
2779/3, 2778 a st. 621 v k.. Zlin, nachazejicich se v lokalité ,,VrSava®. V souladu s § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s. soud pfedmétnou ¢ast uzemniho planu zrusil ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

[115] O nahrad¢ nakladl tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 dost. 1 s. f. s., podle néhoz ma
pravo na nahradu nakladid fizeni divodné vynaloZenych pln€ uspéSny ucastnik proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch neméel. Navrhovatelka byla ve véci plné tispésna (soud zrusil
opatfeni obecné povahy v pozadované ¢asti), a soud ji proto pfiznal pravo na ndhradu nakladi
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fizeni vici zalovanému. Néahrada nakladu fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢, dale zodmény za pravni zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, poddni névrhu, podani repliky) po 3 100 K¢ (celkem 9 300
K¢) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,AT*), a dale
z nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 AT po 300 K¢
(celkem 900 K¢). Celkem na nahrad¢ nakladi tizeni soud ptiznal navrhovatelce 15 200 K¢,
které ji je povinen odptirce uhradit prostfednictvim pravniho zéastupce. K tomu byla urcéena
primétend lhata. Soud si je védom specificnosti OOP a jeho piezkumu, avSak v dané véci
neshledal nadstandardni naroc¢nost, Slo o standardni podani ve spravnim soudnictvi, a proto
nezvySoval hodnotu tkont prévni sluzby (navrhovan trojnasobek). V ptipadé predchoziho
navrhu navrhovatelky pod sp. zn. 63 A 3/2012 krajsky soud hodnotu ukont pravni sluzby
zvysoval, nebot’ §lo 0 4 napadené plochy. V této véci byla napadena pouze jedna plocha. Soud
dale odmitl argumentaci odptrce, ze navrhovatelka mu zptsobuje zbytecné dalsi naklady tim,
ze se na soud obraci opakovanég, ackoliv ndvrh na zruseni dotené plochy mohla podat jiz
v difive projedndvaném navrhu pod sp. zn. 63 A 3/2012. Jde o zcela legitimni postup a
svobodnou vili navrhovatelky, zda navrh ve spravnim soudnictvi uplatni ¢i nikoliv, v jakém
rozsahu a kdy tak ucini. Pravo obratit se na nezavisly a nestranny soud s obdobnym navrhem
je zakotveno v Listiné zékladnich prav a svobod a je jen na rozhodnuti navrhovatelky, zda jej
vyuzije. Zvoleny procesni postup navrhovatelky nelze napadat, jak to c¢ini odpurce.
Navrhovatelka piesné uvedla diivody svého podani.

[116] Osobam zacastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, nemaji tak pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Ostatné¢ takové ndhrady se osoby zlcastnéné na fizeni ani
nedomahaly.

[117] Odptlirce se sice domahal ndhrady nakladi fizeni za tfi ukony pravni sluzby jim
zvoleného pravniho zastupce, avSak ve véci uspéSny nebyl, a proto nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Disponuje-li statutdrni mésto zdzemim odborného aparatu
— specializovanym pravnim oddélenim s fundovanymi zameéstnanci, ktefi mohou odptrce
v soudnim fizeni fadné zastoupit (oddéleni je za timto ucelem zfizeno a méstem financovano),
neni ditvod pro navysSovani néklada fizeni zastoupenim advokatni kancelafi na zaklad¢ plné
moci mimo struktury odpirce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



