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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. M., zastoupeného JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1.
maje 398, Trinec, proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 21.5.2014 o

naroku na dorovnavaci pridavek ke starobnimu dichodu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikii se ne p fizn ava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Zalobci byl pfiznan dorovnavaci pfidavek ke starobnimu diichodu podle ust.
§ 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2013
Sb., dale jen zdp a s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
C. 883/2004 (dale jen Nafrizeni €. 883/2004) od 1.12.2013.

[2] Zalobce v zastoupeni advokatem podal véasnou zalobu, kterou se doméhal
zruSeni napadeného rozhodnuti. V zalobé uvedl|, Zze v jeho pfipadé nebyla cténa
zasada, ze ma pfednost to, co je pro ucastnika fizeni pfiznivéjSi Ci vyhodnéjsi.
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Nesouhlasi stim, Zze doSlo krozdéleni doby pojisténi na dobu pojisténi Ceskou
a slovenskou a pro ucely vypoctu starobniho dichodu méla byt od celé doby pojisténi
odpocitana jen doba vrozsahu 416 dn(, tj. doba od 1.6.1992 do 31.7.1993, kdy
pracoval jako OSVC a za tuto dobu mél byt vyméfen starobni dichod podle
slovenského dlichodového pojisténi. Ostatni doba se méla fidit podle ¢eskych pravnich
predpisd, nebot nem(ze jit k jeho tizi fakt, Zze k 1.1.1993 doSlo k rozdéleni Ceské
a Slovenské federativni republiky. Podstatnou ¢ast, tj. od 2.3.1966 do 31.5.1992, byl
zaméstnan na Uzemi nyn&jsi Ceské republiky. Druhd namitka sméfuje do
upfednostiiovani dorovnavaciho pfidavku ke starobnimu dudchodu pfed Fadnym
a zakonnym vymérenim starobniho duchodu jako takového. Je pro né&j vyhodnégjsi
vypocet starobniho dichodu na zakladé uskutecnénych zakonnych odvodl a nikoliv,
aby mu byl pfiznan dorovnavaci pfidavek, ktery vychazi z hypotetické vySe starobniho
ddchodu. Je presvédCen, Ze ma narok na dichod minimalné ve vysi 25.000,- K¢
mésicné s ohledem na skute¢nou vysi jeho zaplacenych zakonnych odvodu.

[3] Zalovana k zalob& ve svém vyjadfeni ze dne 4.7.2014 popfela opravnénost
namitek, odkazala na podrobné odlvodnéni rozhodnuti, vyslovila nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani a zduraznila pravni ustanoveni, o které svij postup v dané
vEci oprela.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 21.5.2014 zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 1.4.2014 potvrdila. V rozsahlém odivodnéni mimo jiné uvedla, ze
ucastniku Fizeni byl od 1.12.2013 pfiznan dorovnavaci pfidavek ke starobnimu dtichodu
a dale uvedla, s odkazem na ust. § 106a zdp, Zze hypoteticka vySe starobniho dichodu
ke dni pfiznani dorovnavaciho pfidavku €ini 23.075,- K& mésicné. S touto vysi se
porovna vyse starobnich dichodl vyplacenych z ¢eského a slovenského dichodového
pojisténi. Ke dni 1.12.2013 vySe Ceského starobniho dichodu €inila 9.398,- KE mésicné
a vyse slovenského starobniho duchodu cinila 459,80 euro mési¢né, coz dle kursu
Ceské narodni banky &ini 12.594,- K& mésién&. Celkova vy$e starobniho dlichodu
k 1.12.2013 tak Cinila 21.992,- K mésicné a vySe dorovnavaciho prfidavku, ktera
odpovida rozdilu mezi hypotetickou vysi starobniho diichodu a celkovou vySi starobnich
dichodl vyplacenych jak Ceskym tak slovenskym nositelem pojisténi, €ini 1.083,- K&
meésicné (23.075 minus 21.992).

[5] Zalovana rozhodnutim ze dne 1.4.2014 pfiznala Zalobci od 1.12.2013
dorovnavaci pridavek ke starobnimu dichodu ve vysSi 1.083,- K& mésicné
k vyplacenému starobnimu didchodu 9.398,- KE mési¢né, celkem 10.481,- KE mésicné
podle ust. § 106a zakona o dudchodovém pojisténi, dale jen zdp a s pfihlédnutim
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce pracoval:
e od 3.3.1966 do 31.5.1992 narodnim podniku Stavebni izolace Praha, zavod
Ostrava,
e od 1.6.1992 do 31.7.1993 byl &inny jako OSVC na Slovensku, a poté
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e od 1.8.1993 pracoval opét na izemi Ceské republiky,
e Zalobce ma evidovano celkem 16190 dnd, tj. 44 rok( a 130 dni.

[7] Zalobci byl pfiznan starobni dichod od slovenského nositele poijisténi
rozhodnutim ze dne 12.3.2012 od 1.1.2012 a od Zalované rozhodnutim ze dne 5.9.2012
od 1.1.2012 ve vysi 9.298,- K& mésiéné. Cesky diichod mu byl pfiznan diléeny za 6727
dnd v Ceském duchodovém pojisténi z celkové doby pojisténi 16741 dnl (v€etné doby
po naroku na dlichod). Doba pojisténi je vykazovana ve spise na nékolika osobnich
listech dichodového pojisténi, naposledy ze dne 12.3.2014 (celkova doba pojisténi do
29.6.2010 ¢ini 16190 dndq, tj. 44 roka a 130 dnd, doba pojisténi po vzniku naroku na
starobni ddchod ¢&ini 551 dnd, prfed r. 1993 ziskano 9802 dnl, v dobé 1993-1995
ziskano 883 dnu, pro koef. Ceska doba 16529 dn(, doba v ciziné 212 dnd, celkem doba
16741 dnl. Vypoctovy zaklad €ini 27801 z vymérfovacich zakladu od r. 1986 do 2011).

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu dle ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

[9] V Uvodu soud nemuze nez vyslovit, Zze Uvodni zalobni namitka jde mimo predmét,
0 némz zalovana rozhodovala. Zalobce v Zalobé& vyslovil nesouhlas s postupem pfi
vypoctu starobniho dlichodu, nebot nemlze byt diskriminovan rozpadem republiky,
v dusledku €ehoz doSlo k rozdéleni doby pojisténi na dobu podle Eeskych pravnich
pfedpist a dobu pojisténi ve slovenském dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti
bylo Zalovanou jako ,namitkovym“ organem vydano v fizeni o zadosti o dorovnavaci
pfidavek podle § 106a zdp. V tomto fizeni se vychazelo ze stavu, Ze obéma nositeli
pojisténi, jak nositelem slovenskym tak i Ceskym, bylo pravomocné rozhodnuto
o naroku na starobni dichod. Pfedmétem soudniho Fizeni tedy neni a ani nemUze byt
zalobclv narok na starobni duchod jako takovy a jeho vySi. Proto z tohoto dlvodu
rozsahly zalobni bod ohledné stanoveni vySe C&eského starobniho duchodu bez
prihlédnuti k dobam pied 1.6.1992 je zcela nedlvodny a soud se jim blize nezabyval.
Soud pfi pfezkoumavani spravniho rozhodnuti je vazan nejen Zalobnimi body
uvedenymi v zalobé, ale i predmétem, o némz rozhodoval spravni organ napadenym
rozhodnutim.

[10] K zalobnimu bodu ohledné upfednostfiovani dorovnavaciho pfispévku. Narok na
tuto zcela samostatnou davku, ktera se do systému Ceského duchodového pojisténi
dostala az jako vysledek mnohaletého rozhodovani Ceskych soudl ve spravnim
soudnictvi, dale Ustavniho soudu a kone&né& i Soudniho dvora Evropské unie k otazce
diichodovych narokd obg&ant po rozpadu CSFR, je upraven v ustanoveni § 106a zdp
a zalobci jiz byly podminky pro vznik a vySi této davky uvedeny v odavodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti (strana druha, odst. 3 odtivodnéni rozhodnuti ze dne
21.5.2014). Zalobce podal Zadost o dorovnavaci pridavek dne 6.12.2013. O zadosti bylo
rozhodnuto dne 1.4.2014. Zakon o dlchodovém pojisténi nedava moznost vybéru
pojisténcim ani organu rozhodujicimu o zadostech v dichodovych narocich rdznych
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postupl pro stanoveni naroku a vySi dlchodovych davek z pohledu ,vyhodnosti“ pro
pojisténce. Pravné je pfesné upraven jediny postup pfi stanoveni naroku a vysSe kazde
konkrétni dichodové davky, a to i za pouziti koordina¢nich nafizeni Evropské unie.
A jak jiz bylo vySe uvedeno, praveé pro pripad ¢esko-slovenskych pojisténcu je zavedena
vyhoda dorovnavaciho pfidavku. Nelze tedy vzadném pfipadé hovofit
o ,upfednostiovani“ dorovnavaciho pfidavku pfed starobnim dichodem, nebot jiz ze
samotné podstaty naroku na dorovnavaci pfidavek vyplyva, Ze tento pfichazi do uvahy
mimo jiné za podminky, zZe pojisténci byl pravomocné jiz pfiznan starobni duchod
z Ceského pojisténi. Navic o naroku na dorovnavaci pfidavek je rozhodovano vyslovné
na zadost pojisténce.

[11] K vysSi pfedmétné davky. Pro stanoveni naroku a vySe dorovnavaciho pfidavku se
vychazi z hypotetické vySe dichodu, tedy vySe starobniho didchodu, jaka by pojisténci
nalezela, pokud by doby dichodového pojisténi ziskané pfed 1. lednem 1993
v dichodovém systému Ceskoslovenska byly pfiéteny k dobam dGchodového poijisténi
ziskanym podle predpist CR po 31. prosinci 1992. Dale pfi vypo&tu hypotetické vyse
diichodu je nutno zohlednit i koordinaéni pfedpisy EU a pred vstupem Ceské republiky
do EU téz pravidla smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpe€eni. To znamena, Ze jednak se stanovi Cesky dilCi starobni
dichod, a to tak, ze se pro ucely dil€eni teoretické vySe pfiCtou Ceskoslovenské doby
pojisténi k Ceskym dobam pojisténi (varianta |.) a jednak se stanovi solo Cesky starobni
dichod za predpokladu, Ze by na né&j po pfiteni Ceskoslovenské doby pojisténi vznikl
narok (pfipad Zalobce), stim, Ze pfi zjiStovani jeho vySe se Ceskoslovenské doby
pojisténi i vymeérovaci zaklady tehdy ziskané hodnoti jako by se jednalo o Ceské doby
varianta Il.). Pro stanoveni vySe dorovnavaciho pfidavku se pak vezme v uvahu vyS$Si
Castka.

[12] Spravni organ k zadosti Zalobce rozhodl tak, ze dorovnavaci pfidavek ke
starobnimu ddchodu (9.398,- K&) pfiznal od 1.12.2013 ve vysi 1.083,- K¢, takze celkem
uhrn téchto dvou davek cCinil 10.481,- K&. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ
podrobné odlvodnil stanoveni vySe pfidavku a uved|, Zze pro hypotetickou vysi dil€iho
starobniho ddchodu byla zapoc¢tena doba v celkové vysi 16741 dni, ztoho podle
Ceskych pravnich predpisd po 31.12.1992 6727 dni a pred 1.1.1993 podle
Ceskoslovenskych pravnich predpisu 9802 dni a ziskana podle slovenskych pravnich
pfedpist 212 dni. Pro vypocCet procentni vyméry bylo vychazeno ze 43 let pojisténi,
tj. 64,5 % vypoctového zakladu, ktery Cini 27.792,- K& = 20.428,- KE. Hypoteticka vyse
starobniho ddchodu ke dni 1.1.2012 tak Cini 22.698,- K& mési¢né (20.428+2.270).
V uvedenych Ciselnych udajich jsou nepfesnosti.

[13] Stanoveni hypotetického ddchodu dle varianty |. soudem. Procentni ¢ast
hypotetické vySe Cini 75 % (66 % za 44 let pojisténi + 9 % za praci po naroku)
z vypoctového zakladu 27.801, coz je 20.851,- KE. Jak jiz uvedeno v odstavci [11]
tohoto rozsudku, je nutno pouzit koordinaéni pfedpisy, proto s odvolanim na ¢lanek 52
odst. 3 a odst. 1 pism. a) nafizeni 883/2004 je nutno hypotetickou vysi dichodu stanovit
diléenim, tedy podle délky pojisténi dle Ceskych predpisi po 31.12.1992 a podle &sl.
predpisu pred 1.1.1993. Koeficient dil€eni €ini 0,987336 (ij. podil doby pojisténi Ceské
a Ceskoslovenské 16529 a celkové doby pojisténi 16741). Zakladni vyméra je pak
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stanovena tak, ze Castka 2.270,- KC je vynasobena koeficientem dilCeni s vysledkem
2.242,- K& (2270x0,987336). Stejné tak procentni vySe hypotetického dlichodu 20.851 x
0.987336 = 20.587,- K&. Uhrn zakladni &astky (2.242) a procentudlni vyse (20.587) &ini
22.829,- KC. Vzhledem k tomu, Ze narok na dorovnavaci pfidavek vznikl az v prosinci
2013, pak je nutno dale takto vypoctenou hypotetickou vysi upravit dle vyhl. €. 324/2012
Sb., a to procentualni vyméru 20.587 o 0,9 %, tj. o 186,- K& na Castku 20.773,- KC
a zakladni vyméru o 60,- KE na €astku 2.302,- K¢, celkem 23.075,- KE mésicné.

[14] Stanoveni hypotetického dichodu dle varianty Il. soudem, tedy jako sélo dichod
bez pfihlédnuti ke slovenské dobé pojisténi 212 dnu. V tomto pfipadé, tak zalobci je
nutno hodnotit jen 43 let pojisténi, nebot od celkové doby pojisténi 16190 dnu se odedte
212 dnu, coz €ini 15978 dnu, coz obnasi 43 let plus 283 dnu. Procentni vySe dichodu
by Cinila 43 x 1,5 % = 64,5 % plus 9 % za praci po naroku, tj. 73,5 % z 27.801 = 20.434,-
KE&, dale navysSena o 0,9 % dle vyhl. & 324/2012 Sb. o 184,- K¢, tj. 20.618,- K&, plus
zakladni vyméra dlchodu 2.330,- K&, celkem 22.948,- K¢.

[15] Porovnanim vyslednych castek v odstavcich [13 a 14] tohoto rozsudku je
evidentni, Ze pro Zalobce je postup v odstavci [13] rozsudku vyhodnéjSi. Rozdil mezi
Castkou 23.075,- a uhrnem vyplacenych dichodu (9398 + 12594) 21.992,- €ini 1.083,-
K¢.

[16] Pokud se tyka namitky ohledné vztahu vySe vloZzeného pojistného do statniho
systému a vySe davky z ného Cerpajici, pak soud zdUrazriuje, ze socialni pojisténi je
budovano na nékolika principech, k nejzakladné&jSim principlim patfi solidarita, kterou je
nutno vnimat napf. jako solidaritu mezi generacemi mladych se starymi, dale solidaritu
bohatych s chudymi (pokud jde na jedné strané o vySi pfispévkl do systému a na druhé
strané o Cerpani prostfedkd z ného). Mira solidarity v dichodovém systému, a to pravé
k pfedestfené Zalobcové vytce, Ze vySe jeho dlichodového naroku by se méla odvijet od
toho, kolik do systému vkladal, byla fe$ena v Ustavnim nélezu ze dne 23. bfezna 2010
&. Pl US 8/07. Ve vysledku tedy Ize obecné Fici, Ze vySe davky je odvisla od vyse
vkladaného pojistného, avSak pravé s ohledem na solidaritu, dochazi k vyrazné redukci.

[17] V fizeni o Zalobé podle €asti tfeti, hlavy I, dilu 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti
a bezvadnost procesu. S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu zamitl dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s., nebot i neshledal ddvodnou, i kdyz konstatuje, Ze oduavodnéni
napadeného rozhodnuti je ponékud nepfehledné, s obCasnymi nepfesnymi udaiji.

IV.
[18] Zadnému z Gdastnikd nepfiznal soud nahradu nakladi fizeni, nebot nelspésny

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, stejné tak nema pravo na nahradu

nakladl Fizeni ani uspésna zalovana (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. v plat. znéni.)
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. éervna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



