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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobce O. S., bytem F.-M., P. S. &. p. 120, zastoupeného Mgr. Petrem
Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 28.8.2014, ¢.
j- MSK 92020/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 17.9.2014 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.8.2014, €. j. MSK 92020/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce namital, Ze =za nezakonny povazuje postup zalovaného, kdy
nerespektoval jeho Spatny zdravotni stav, ktery mu branil se u€astnit ustnich jednani a
jednani se konalo v jeho nepfitomnosti, ackoliv se z n& fadné omluvil. K omluvé vzdy
dolozil nemocensky listek. Pokud spravni organ argumentuje tim, ze jiz dne 26.5.2014
védél, Ze se jednani nebude moci zucastnit, tak tento zavér nejspis ucinil na zakladé
k omluvé pfilozeného rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Jak si zalobce
pozdéji vSiml, na tomto rozhodnuti chybi zdznam o kontrole, ktera probéhla dne
2.6.2014. Jsou tam pouze dva udaje o kontrole dne 5.5. a 7.7. V dobé¢, kdy mu pfislo
predvolani k jednani, tedy jeSté nevédél, jaky bude jeho zdravotni stav a zdali bude
schopen se jednani zGéastnit. Zalovanému dal vyslovny souhlas k tomu, aby se dotazal
|lékafe MUDr. Michala Vecerky, zdali probéhla kontrola 2.6.2014. | po této kontrole totiz
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jeho zdravotni stav nebyl dobry a jelikoZ se opravdu necitil pfilis dobfe, zaslal spravnimu
organu v€asnou omluvu z jednani. Omluvu je nutné povazovat za fadnou a v€asnou.
Zalovany nebral v potaz jeho zdravotni stav a tim jej zkratil na pravu osobné se jednani
zUCastnit a také na pravu na obhajobu. Také mu bylo upfeno pravo seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany, ktery potvrdil nespravny postup
spravniho organu, sam tedy jednal nezakonné. Neni mozné upfednosthovat dobu
(respektive vCasnost) omluvy pred objektivni nemoznosti se jednani zucastnit.
Spravnimu organu nic nebranilo vtom, aby nafidil jiny termin, kdyz vté dobé ani
nehrozilo, Zze uplyne prekluzivni Ihita k projednani prestupku a spravni organ mél
dostatecny Casovy prostor nafidit jednani v jiny den. Celé jednani spravniho organu mu
pfijde necitlivé a nepochopitelné sobecké.

Zalobce dale namital, Ze predvolani k jednani, u kterého bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu, trpi formalnimi nedostatky. Na pfedvolani ze dne 14.5.2014 je totiz
uvedeno deset riznych termind, kdy by se jednani mélo konat. Posledni termin je
2.7.2014. Zalobce ma za to, Ze takto neni mozné, aby spravni organ predvolaval
obvinéné k jednani.

Pokud by ze strany spravniho organu platilo, Ze k jednani se muze dostavit
nejpozdéji dne 2.7.2014, tak nerozumi tomu, pro¢ spravni organ vydaval své rozhodnuti
jiz 10.6.2014. Spravni organ jej mohl kdykoliv pfed 2.7.2014 informovat o tom, Ze jeho
Zadosti o omluvu nevyhovél a on by tak mél moznost se zucastnit jednani nejpozdéji
dne 2.7.2014. Jelikoz vSak rozhodnuti bylo vydano jiz 10.6.2014, jednani jiz nemohlo
probéhnout. Celé Fizeni je tak nutné shledat zmateénym i z tohoto dtvodu.

Zalovany v pisemném vyjadieni a u Ustniho jednani navrhl zamitnuti Zaloby.
Zalovany odkézal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec uved|, Ze je
odpovédnosti zalobce, jakymi podklady prokaze, ze mu v u€asti na ustnim jednani brani
zavazna prekazka a Ze omluvu podal bezodkladné poté, co se o takové prekazce
dozvédél. Jestlize zalobce uvadi, Zze na druhém dilu rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, kterym prokazal divod omluvy, chybi termin kontroly 2.6.2014, pak tato
skute€nost jde k tizi zalobce, nikoli k tizi spravniho organu. Dikazni bfemeno v pfipadé
omluvy z ustniho jednani nese ucastnik fizeni, nikoli spravni organ. Neni ani pravda, ze
je-li dan dulezity davod, je vzdy nutno posoudit omluvu jako nalezitou. Naopak omluva
musi byt jak nalezita (tedy bezodkladna, v€asna, ucinéna fadnou formou atd.), tak
divodna (tedy musi zde byt dulezity dlivod neucasti na ustnim jednani a tento duvod
musi uCastnik Fizeni prokazat). Pfedvolani k ustnimu jednani je jasné a srozumitelné a
z omluvy ze dne 9.6.2014 vyplyva, Ze takové bylo i pro Zalobce. Spravni organ nicméné
omluvu ze v8ech termind ustniho jednani posoudil jako nikoliv bezodkladnou, vzhledem
k datu posledni kontroly u Iékafe, a tedy nikoli nalezitou (bez ohledu na to, Ze pracovni
neschopnost obvykle je dulezitym divodem omluvy). Pfestupek pak projednal v prvnim
nafizeném terminu uUstniho jednani, nebot omluvu ztohoto terminu neakcepoval.
Postupoval tedy v souladu s pouéenim uvedenym v predvolani. Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, €. j. 58A 29/2010-46 a na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 As 4/2012-32.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici fizeni pfi ném setrvali
na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
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Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spisu spravniho organu |. stupné a Zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skuteCnosti. Z oznameni prestupku vyplyva, Ze dne 16.2.2014 v 19:32 hodin
fidil Zalobce osobni motorové vozidlo Mercedes Benz, RZ 6T0 2269, kdy na 356 km
dalnice D1 ve sméru na Brno v useku mimo obec nerespektoval dopravni znacku B20a
upravujici rychlost na 100 km/h. Méficim zafizenim mu byla naméfena rychlost 164
km/h, po odeéteni korekce &inila vysledna rychlost 159 km/h. Ridi¢ porusil ust. § 4c
zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz je podeziely ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 2 téhoz zakona. Dale fidi¢ nepfedlozil Fidi¢sky prikaz, ¢imz porusil ust. § 6
odst. 8 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., a tim porusil ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona &. 361/2000 Sb. Oznameni je podepsano Zalobcem. Zalobce nepodal zadné
vysvétleni. Souc€asti spisu je videozaznam z méfeni rychlosti na CD, ufedni zaznam
policisty Jana Bocka, ovéfovaci list autorizovaného Metrologického stfediska RAMET,
a.s. Kunovice ze dne 20.11.2013 s platnosti do 19.11.2014 pro silniéni rychlomér
PolCam PC 2006, vyrobni Cislo 1321PL/2008, osvédCeni o proSkoleni policisty Jana
BocCka k obsluze uvedeného méficiho zafizeni a vypis z eviden¢ni karty fidiCe.

Z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na
28.4.2014 bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo doruéeno do vlastnich rukou 10.4.2014. Zalobci
bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény z pfestupkl podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2, § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, a to v souvislosti s porusenim
ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. €.
30/2001 Sb. a ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne
16.2.2014 v 19:32 hod. fidil mimo obec Ostravu, po dalnici D1 356 km ve sméru jizdy na
Brno osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, RZ 6T0 2269, pfiemz
mimo obec pFekroCil v misté nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou dopravnim
znacenim B20a ,nejvyssi dovolena rychlost® stanovena na 100 km/h, nebot mu byla
silnicnim rychlomérem PolCam naméfena rychlost 164 km/h, a po odecteni mozné
odchylky rychloméru — 3% fFidil vozidlo rychlosti minimalné 159 km/h, tedy prekrodil
maximalné dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 59 km/h. Zaroveri nemél pfi
fizeni u sebe Fidi¢sky prikaz.

Dne 28.4.2014 obdrzel spravni organ omluvu Zalobce z divodu nemoci, kterou
dolozil neovéfenou kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystaveného dne
28.4.2014. Spravni organ jednal dne 28.4.2014 v nepfitomnosti Zalobce a poté, co si
oveéfil doklad o pracovni neschopnosti Zalobce, nafidil dalSi ustni jednani na 10.6.2014.
V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci shodné jako v pfedvolani k pfedchozimu
ustnimu jednani dano pouceni dle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se
v€as na predem uréené misto a nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim ddvodu spravnimu organu omluvit s tim, ze omluvu je
mozno ucinit pisemné nebo Uustné do protokolu, anebo v elektronické podobé,
podepsané zaruCenym elektronickym podpisem, v pfipadé, Zze je do 5 dnu potvrzeno,
popfipadé doplnéno vySe uvedenym zpusobem, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti zaru€¢eného elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu)
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a diivod omluvy je nutno prokazat. Zalobce byl dale spraven o tom, Ze pokud se nebude
moci ze zavaznych duvodd dostavit na uvedeny termin, Ustni jednani se bude konat
v oznaCenou hodinu dne 11.6.2014, 13.6.2014, 16.6.2014, 18.6.2014, 20.6.2014,
24.6.2014, 26.6.2014, 30.6.2014, 2.7.2014, 4.7.2014 stim, Ze tyto terminy plati
v pfipadé, ze jeho omluva z kazdého po sobé jdouciho terminu ustniho jednani bude
spravnim organem akceptovana. Na kazdy termin ustniho jednani se musi omluvit
zvlast. Dale mu bylo sdéleno, Ze jiz dale nebude uznan dil Illl. rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti, nebot z ného nelze zjistit termin dalSi kontroly u lékare,
pfipadné& povolené vychazky. Zalobci bylo rovnéz sdéleno, Ze nedostavi-li se bez
nalezité omluvy nebo bez zavaznych divodu, muze byt pfestupek projednan bez jeho
usasti (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Zalobci bylo dano téZ pouédeni dle § 33
spravniho fadu o moznosti zvolit si zmocnénce, a o tom, Ze u€astnikim musi byt pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu). Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti bude mit v zavéru
ustniho jednani po provedeném dokazovani. Ze spisu dale vyplyva, Zze dne 9.6.2014
byla spravnimu organu |. stupné doruC¢ena omluva zalobce dolozena neovéfenou
fotokopii rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti — druhy dil, v némz v kolonce pro
datum oSetfeni nebo kontroly byla uvedena data 5.5. a 7.7. Z protokolu o ustnim jednani
o prestupku ze dne 28.4.2014 plyne, Zze Zalobce se k ustnimu jednani nedostavil.
Spravni organ omluvu Zalobce neakceptoval a véc projednal v jeho nepfitomnosti.
Vsouladu s § 51 a § 53 spravniho fadu provedl dikaz listinami, z nichz vychazel,
oznamenim pfestupku, ovéfovacim listem, osvédCenim ¢&. 402/12/08, zaznamem
z méficiho zafizeni PolCam, vypisem z evidenéni karty fidice. Dale byl spravnim
organem sdélen obsah grafickych a obrazovych zaznamu.

Dne 10.6.2014 Magistrat mésta Ostravy vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym tim, Ze dne 16.2.2014 v 19:32 hodin fidil mimo obec Ostravu, po dalnici
D1 356 km ve sméru jizdy na Brno osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes
Benz, RZ 6T0 2269, pficemz mimo obec pFekroCil v misté nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou dopravnim znacenim B20a ,nejvysSi dovolena rychlost® stanovena na
100 km/h, nebot mu byla silni€nim rychlomérem PolCam naméfena rychlost 164 km/h,
a po odecteni mozné odchylky rychloméru -3% vozidlo fidil rychlosti minimalné 159
km/h, tedy pfekrocCil maximalné dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 59 km/h.
Zaroven nemeél pfi fizeni u sebe Fidi¢sky prikaz. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. c)
v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. €. 30/2001 Sb., kterou se provadi pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
¢imz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst.
1 pism. f) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Za spachani
prestupkl mu byla uloZzena pokuta v ¢astce 5.000,- K& a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici pocinaje dnem pravni moci
rozhodnuti. Sou€asné mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 28.8.2014, C. j.
MSK 92020/2014. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Rozhodnuti zZalovaného bylo Zalobci doru€eno do vlastnich rukou dne 10.9.2014.
Ohledné projednani prestupkl v nepfitomnosti Zalobce se Zalovany ztotoznil se zavéry
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spravniho organu I. stupné a konstatoval, Ze projednani probéhlo v souladu s § 74 odst.
1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zalovany uved|, Zze dikazni bremeno
v pfipadé omluv lezi na strané€ omlouvajiciho a spravni organ neni povinen ovéfovat
jeho dodate¢na tvrzeni. K omluvé ze dne 9.6.2014 z ustniho jednani nafizeného na
10.6.2014 zalovany konstatoval, ze tato by nebyla uznana jako v€asna, ani kdyby
rozhodnuti o pracovni neschopnosti obsahovalo Zalobcem uvadéné datum kontroly
2.6.2014, nebot’ i vtomto pfipadé by omluva nebyla ucCinéna bezodkladné, ale az po
tydnu, co se Zalobce o prekazce k dostaveni se k ustnimu jednani mél dovédét.
Zalovany poznamenal, e existence rozhodnuti o pracovni neschopnosti nezaruduje
pfedvolavanému vzdy prikaznost dllezitého divodu omluvy z nafizeného ustniho
jednani. Soucasti ustniho jednani byla i moznost seznamit se s obsahem spisu a
vyjadiit se ke v8em podkladim rozhodnuti. Slo o pravo obvinéného, o které se Zalobce
svou neakceptovatelnou omluvou pfipravil. V dalsSim se pak zalovany zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce, které se tykaly duavodu, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny Zalobce, naplnéni skutkové podstaty pfedmétnych prestupkd,
pravni kvalifikace spravnich deliktd a vySe stanovenych sankci.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 17.9.2014 byla
podana vcas, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno Zalobci dne 10.9.2014 (§ 72
odst. 1 s.F.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo ddlezitého davodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUlze-li se ze zavaznych duvodul predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

K Zalobni namitce, ze spravni organ |. stupné neakceptoval omluvu Zalobce
z ustniho jednani dne 10.6.2014 krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pFitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazdm. Z ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich vySe citovaného vyplyva, Ze projednat véc v nepfitomnosti
obvinéného Ize jen za urCitych podminek. Nejvy$Si spravni soud v rozhodnuti ze dne
21.2.2013, €. j. 9 As 101/2012-60 konstatoval, Zze uplatnéni prava na projednani
prestupku v pfitomnosti obvinéného z pfestupku pfedpoklada jistou soucinnost jak ze
strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného z pfestupku. Spravni
organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro
to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prfestupku v jeho pfitomnosti. Jde
pfedevSim o nutnost obvinéného Ffadné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava
na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje
téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napf.
v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt
se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je
nalezita; to pfedpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodl, o néz se opira.
Pravni institut omluvy z ustniho jednani o pfestupku pak pro obvinéného z pfestupku
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predstavuje urcité zakonem pfedvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit
s pozadavky, které zaru€i jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem fizeni
— projednanim prestupku. Pfi hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména
k tomu, jaké prostfedky komunikace mize obvinény z pfestupku pro svou omluvu zvolit
a nakolik je €i neni schopen ucinit omluvu s dostateCnym predstihem, konec citace.
Odkéazat Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. lll. US
68/97, usneseni sp. zn. Il. US 100/2002. Za situace, kdy z fotokopie rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti, které bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno dne
9.6.2014 spolu s omluvou z ustniho jednani nafizeného na den 10.6.2014, vyplyva, ze
Zalobce mél nafizenu kontrolu u lékafe dne 5.5.2014 a dalSi az dne 7.7.2014 a
soucCasné z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolani k ustnimu jednani na den 10.6.2014
bylo Zalobci doru€eno 26.5.2014, je spravny zavér spravnich organu, Zze uvedena
omluva zalobce nespliovala podminku bezodkladnosti, nebot’ jiz dne 26.5.2014, kdy si
Zalobce prevzal pfedvolani k ustnimu jednani, védél, Zze se nebude moci k jednani dne
10.6.2014 dostavit. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, Zze omluva ze dne 9.6.2014 by
nebyla uznana jako v€asna, ani kdyby rozhodnuti o pracovni neschopnosti obsahovalo
Zalobcem tvrzené datum kontroly 2.6.2014, nebot i v tomto pfipadé by omluva nebyla
ucinéna bezodkladné, ale az po tydnu, co se Zzalobce o pfekazce k dostaveni se
k ustnimu jednani dovédél. Argumentace zalobce, Ze se v jeho pfipadé nejednalo o
Zadnou banalni zdravotni komplikaci, o ¢emz dle jeho nazoru svédcCi i dlouhodobost
pracovni neschopnosti, a Ze v takovém stavu Clovék opravdu mnohdy nefeSi vyklad
pojmu vC€asnost a bezodkladnost omluvy, nemysli na to, kdy a jak se ma omluvit, a ze
9.6.2014, kdy omluvu ucinil, vyhodnotil, Ze se jednani prosté zu€astnit nemuze, nebot
se jeho zdravotni nelepsi, a proto tedy ihned tuto skute€nost oznamil spravnimu organu,
prisvédCit nelze. V omluvé ze dne 9.6.2014 Zalobce netvrdil, a ani z obsahu nevyplyva,
Ze Zalobce dolozeni divodu omluvy nemohl ucinit dfive. V danych souvislostech krajsky
soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-31,
Cini dale zavér, ze bylo na zalobci, aby se u spravniho organu informoval o tom, zda
jeho omluva byla akceptovana ¢&i nikoli. Ze shora uvedeného pak plyne zaveér krajského
soudu, zZe spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti Zalobce v souladu s ust. §
74 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Nedlvodna je i namitka zalobce, Ze mu spravni organ |. stupné neumoznil
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jak vySe konstatovano, v pfedvolani k ustnimu
jednani 10.6.2014 bylo Zalobci poskytnuto pouceni o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a bylo mu dano na srozumnénou, Ze své pravo muze vyuzit v zavéru
ustniho jednani po provedeném dokazovani. VeSkeré podklady pro vydani rozhodnuti
byly shromazdény k datu ustniho jednani 10.6.2014, pfi ustnim jednani jiz nebyl spravni
spis doplfiovan o Zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny
zakonem predvidanym zpusobem jako dikazni prostfedky. Pfed vydanim rozhodnuti
zadné nové podklady spravni organ do spisu jiz nedoplfioval. Neuc€asti na ustnim
jednani 10.6.2014 se zalobce pfipravil o moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
Zalobce se tak svoji neucasti zbavil svého prava. Pfisvédcit nelze ani namitce Zalobce,
Ze predvolani k jednani na den 10.6.2014 trpi formalnimi nedostatky s tim, Zze je v ném
uvedeno deset riznych termind, kdy by se jednani mélo konat a Ze neni mozné, aby
takto spravni organ predvolaval obvinéné k jednani. Naopak krajsky soud ma za to, Ze
zadnymi formalnimi nedostatky pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 14.5.2014, jehoz
obsah byl konstatovan vySe, netrpi, pfedvolani je srozumitelné, jasné. ZvySe
formulovaného pFedvolani je ziejmy termin ustniho jednani dne 10.6.2014 stim, Ze
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pokud by se Zalobce nemohl ze zavaznych duvodl dostavit na tento termin, bude se
jednani konat v nasledujicich tam uvedenych terminech s tim, Ze tyto plati v pfipadé, ze
omluva z kazdého po sobé jdouciho terminu Ustniho jednani bude spravnim organem
akceptovana s tim, ze na kazdy termin ustniho jednani se musi omluvit zvlast.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce v fizeni
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.5.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Ufedni¢kova v.r.
Ivona Martinikova samosoudkyné



