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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce D.Z., bytem ii zastoupeného Mgr. Petrem Smidkem,
advokatem se sidlem Jestiabi 974, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému Statnimu ufadu
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Oprava, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2014, €. j. 3054/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Stitniho udradu inspekce prace ze dne 2. 9. 2014,
€. j. 3054/1.30/14/14.3, se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K&,
k rukam pravniho zastupce Mgr. Petra Smidka, advokata se sidlem Jestiabi
974, Liberec 1, ve lhiité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiitd se Zalobce domaha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat prace*) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 11440/7.72/14/14.3. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 295 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterého se
m¢él Zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni praice mimo pracovnépravni vztah ve
smyslu § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, tak, ze dne . pii zateplovani
panelového domu v obci . umoznil vykon prace (pomocné zednické prace) fyzickym
osobam -, . a -, aniz by mél s témito fyzickymi osobami uzavienou pracovni smlouvu
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Na zéklad¢ zjisténi zachycenych v Protokolu o vysledku kontroly vykonané dne
. na pracovisti pfi zateplovani panelového domu za ucelem dodrzovani pracovnépravnich
predpisti Zalobcem bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegdlni prace. Oblastni inspektorat prace vzal za
stézejni vypoveéd svédka -, provedenou dn cjjiill, ktery popsal podminky, za kterych on a
dalsi dvé fyzické osoby ziskali a vykondvali prace pro zalobce. Uvedl, Ze se dohodli se
zalobcem tak, ze pokud budou praci fyzicky zvladat a bude jim vyhovovat, zpétné¢ uzaviou
smlouvu nebo dohodu. Podplrné pak byla vyuzita vypovéd svédka ., otce zalobce, ze dne
.. Z provedenych dikazii podle oblastniho inspektoratu prace vyplynulo, Ze prace
uvedenych trech fyzickych osob byla vykonavéna pro zalobce, jeho jménem a na jeho
odpovédnost, na jeho zakdzce, za pouziti jeho nafadi, kdyz zalobce fizeni zakdzky na zaklade
ustni dohody svéril svému otci. Svédek si na podrobnosti nevzpominal, potvrdil ale, Ze je
zavedenou praxi nejdiive dohodnout praci a teprve v zavislosti na tom je bud’ podepsana
dohoda o provedeni prace ¢i pracovni smlouva. Podle oblastniho inspektoratu prace nebyla
vile uzaviit pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, pracovn¢ pravni vztah tak nebyl uzavien ani ustn€. V odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zalobce brojil proti tomu, ze oblastni inspektorat prace upiednostnil svédeckou
vypoveéd . vypoveéd hodnotil jako podpiirnou. Déle uvedl, Ze pii migraci pracovnich
sil je béznym zvykem délniky hlasici se o praci nejprve vyzkouset, nechat je kratce pracovat
a potom je bud’ zaméstnat, nebo je uvolnit.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z provedenych dikaz
vyplyvaji vSechny znaky zavislé prace, nebot’ vSechny fyzické osoby vykonavaly pracovni
¢innost v podiizeném postaveni vii¢i zalobci, jeho jménem, kdyz se jednalo o osobni vykon
prace. Zavisla prace byla vykonavana mimo pracovnépravni vztah. Nedoslo ani k uzavieni
pracovni smlouvy, ani zadné¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ani v ustni
formé. Strany se sice dohodly, Ze v budoucnu néco sepisi, nicméné zalezelo na tom,
jak se potencionalni zaméstnanci osveédcili s tim, ze bud’ by se jednalo o pracovni smlouvu
anebo o n¢kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Takova ustni dohoda
vSak nemuze znamenat skutecnost, na jejimz zaklad¢ vznika zakladni pracovné pravni vztah.
Fyzické osoby totiz zaCaly praci konat, aniz by jim bylo zndmo, na zakladé které¢ho
pracovnépravniho vztahu je prace konana. Zalobce sam v odvolani potvrdil, Ze pracovnika si
nejprve vyzkousi, pak s nim teprve uzavie pracovni pomeér, coz jej usvédcuje ze spachani
spravniho deliktu na useku nelegalniho zaméstnavani. Zalovany uvedl, Ze oblastni inspektorat
prace postupoval spravné pti hodnoceni provedenych diikazii, hodnoceni uvedl v odiivodnéni
svého rozhodnuti. S ohledem na piibuzensky vztah Jifiho Zemana a vztah plynouci ze
zastoupeni zalobce byl diivodem, aby svédeckd vypovéd nemusela byt povazovana za plné
objektivni. Svédecka vypoveéd’ . pak byla poskytnuta v mensim intervalu, nebyly shledany
divody pro zpochybnéni jeho vérohodnosti. Nebylo zjisténo, ze by svédek vypovidal zdmérné
nepfesn¢ ¢i nepravdivé. Do znané miry se obé svédecké vypovédi podle zalovaného
prekryvaly. Zalovany uzaviel tim, Ze tzv. prace na zkousku bez uzavieni pracovnépravniho
vztahu je nebezpeénym a nezadoucim spoleenskym jevem. Zalovany odmitl namitky
smétujici do vySe pokuty. Oblastni inspektorat prace postupoval v intencich rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 Af 9/2008-133, a provedl odhad
majetkovych pomérii Zalobce. Zalobce pak v odvolani nedolozil ani nenavrhl provedeni
dukazl o tom, ze by ulozena pokuta méla byt likvida¢ni. Spodni hranice zakonné sazby byla
navySena o 0,45 % maximalni sazby pokuty s ohledem na umoznéni vykonu nelegélniho
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vykonu tfem osobam, ¢imz byl ptipad odliSen od obdobnych spravnich deliktd, kdy byl vykon
z4&vislé prace mimo pracovné pravni vztah umoznén jen jedné osobg.

Zalobce namital, Ze pracovnici se na misto pracovi§té dostavili jiz dne 28. 5. 2013
a den nastupu do prace byl sjednan na 29. 5. 2013 a s pracovniky byly sjedndny podminky
a dohodnuto, Ze dnem néstupu do prace budou uzavieny pottebné formality, zejména uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Zalobce déle uvedl, Ze zalovany nebyl schopen v odvolacim ¥izeni
zajistit uvedené pracovniky. Pravé tito vyslechem potvrdili skute¢nosti uvadéné Zalobcem
ato, ze nastoupili do zaméstnani dne 29. 5. 2013 a z divodu nepfitomnosti zalobce na
pracovisti s nimi nebyly uzavieny pracovni smlouvy, jak bylo dohodnuto pfedchoziho dne.
Zalobce nesouhlasil stim, e spravni organy vychéazely z vypovédi i) a sveédka
Poukazal na znacny casovy odstup svédeckych vypovédi k tomu, aby svédci detailné a
hodnovérné vyli¢ili béh udalosti. Casovy odstup nebyl nikterak hodnocen. Na svou obranu
dale uvedl, ze svédek . dne . nebyl osobou, ktera méla pravomoc uzaviit pracovni
smlouvu, ani nemé&l pravomoc fidit prace zjisténych osob. Zalobce dale nesouhlasil s vysi
uloZené sankce, ktera je podle n&j nepfimétené vysoka a s ohledem na jeho majetkové poméry
likvidaéni. Uvahy spravnich organt jsou protichiidné, nebot’ nebyl u¢inén jediny dikaz
svédc¢ici ve prospéch zalobce, zejména s piihlédnutim na ,,vefejné operaty”. Pro zjisténi
majetkovych pomérii nebylo ze strany spravnich organti ni¢eho u¢inéno. Zalobce navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dozadoval se toho, aby soud v nafizeném
ustnim jednéni jako svédka vyslechl [}

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skuteCnostech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. K hodnoceni dikazi uvedl, Ze dikazy vyhodnotil dle vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadi, jednotlivé i v jejich
souhrnu. U svédka . nebyla shledana zadna okolnost, ktera by zdvaznym zptisobem ucinila
jeho vypovéd’ nevérohodnou, pfic¢emz bylo pfihlédnuto k delsi casové prodleveé od kontroly.
Skutecnost, ze . nebyl osobou opravnénou uzaviit pracovni smlouvu za zalobce, nema vliv
na hodnoceni skutku. Zalobce mél zajistit, aby pro n&j zavislou praci neprovadély osoby
mimo pracovnépravni vztah, ten mél s nimi uzaviit predem. Dale zalovany odkézal na str. 5
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde se oblastni inspektorat prace vyjadfil
k majetkovym poméram. Zalobce byl vyzvan k doloZeni svych majetkovych pomérd, oviem
tak neucinil, proto zlstal oblastni inspektorat prace odkazan na vetejné¢ dostupné zdroje.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci uloZil povinnost nahradit naklady
soudniho fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., s vyhradou, jez bude rozvedena dale.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
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Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegélni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zadkoniku prace uc¢inného od 1. 1. 2012 je zdvislou praci prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zamé&stnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavdna za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢,
na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku préace
muze byt zavisld prace vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, kdyz zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér, tj. dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zakoniku
prace.

Podstatou zaloby jsou namitky sméfujici do dokazovani a predev§im hodnoceni
dikazl. V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt se spravni organy fidi téz zadkonem
&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, jako obecnym procesnim piedpisem. Rizeni o uloZeni
pokuty za spravni delikt je ovladano zasadou materialni pravdy v souladu s § 50 odst. 3 véta
druha spravniho fadu. Je povinnosti spravnich organti provést diikazy potifebné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provedené dikazy hodnotit v souladu se
zasadou volného hodnoceni diikkazii ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu. Z uvedeného
ustanoveni plyne, Ze je na spravnim organu rozhodnout o tom, které diikazy v fizeni provede,
pfi¢emz toto pravo nelze chapat jako absolutni, pfedstavujici libovuli spravniho organu.

O namitce nezajisténi svédeckych vypovedi ., . a . zalovanym v odvolacim
fizeni soud uvazil takto. Zalovany nepochybil, pokud vychazel z podkladt shromazdénych
v fizeni pted oblastnim inspektoratem prace (véetné provedené svédecké vypoveédi . ze dne
28. 2. 2014), pokud m¢l za to, ze skutkovy stav véci je zjistén dostateCné, v rozsahu, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu umoznéni
nelegalni prace byly naplnény. Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni v I. stupni, ani v odvolani,
ale ani nasledn¢ v pribéhu odvolaciho fizeni nenavrhoval, aby Zzalovany timto smérem
podklady pro rozhodnuti doplnil, nejedna se tedy o opomenuté diikazy. Nadto, ze doty¢né tfi
fyzické osoby vykonavaly dne 29. 5. 2013 pomocné prace pfi zateplovani domu na zakazce
zalobce, ze zalobce nebyl na pracovisti pfitomen, a s doty¢nymi osobami nebyly uzavieny
pracovni smlouvy ¢i dohody, mél zalovany shodné s oblastnim inspektoratem prace za
prokdzané Protokolem o kontrole ze dne 2. 7. 2013, svédeckou vypovéedi ., podplrné
svédeckou vypoveédi ., s pfihlédnutim k tvrzenim zalobce obsazenym v odvoléni. Zda
dotyCni tifi pracovnici ,nastoupili do zaméstnani“ ve smyslu platného wuzavieni
pracovnépravniho vztahu na zaklad¢é Zalobcem tvrzené Ustni domluvy je pak véci pravniho
hodnoceni, nikoli rozsahu skutkovych zjisténi.

Soud dale nepovazoval za opodstatnéné vytky smétujici do hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi. Skutecnost, ze svédecké vypovédi byly provedeny s uréitym casovym
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odstupem od provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisti na pracovisti Zalobce
dne 29. 5. 2013, sama o sob¢ nevylucuje, aby z provedenych svédeckych vypovédi spravni
organy nevychazely jako z podkladii pro své rozhodnuti. Neni pravdou, ze by se zalovany
hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi nevénoval z hlediska ¢asového odstupu od
provedeni kontroly na pracovisti zalobce. Naopak sdm zalovany se zabyval tim, kdy byly
svédecké vypovédi uskuteCnény. Hodnotil, Ze svédeckd vypoveéd’ . byla provedena pozdé&;ji
nez svédeckd vypoveéd . A také zcela logicky hodnotil svédeckou vypovéd J. Z. nejen
s ohledem na vztah tohoto svédka k Zzalobci a osobni podil doty¢ného na provadéni dané
zakazky, ale také z toho pohledu, Ze svédek si na n¢které véci nevzpo . ., a neprehlédl, ze
1 jeho vypovéd’ byla provedena s delSim ¢asovym odstupem od provedeni kontroly. OvSem
nezjistil, ze by doty¢ny vypovidal zdmérné neptesné ¢i nepravdivé. Ale predevsim vychazel
zalovany z toho, Ze se ob¢ svédecké vypovédi do znacné miry piekryvaji. A zejména pak mél
zalovany skutecnosti zjisténé z téchto svédeckych vypovédi k okolnostem piedchozi ustni
dohody mezi zalobcem a doty¢nymi fyzickymi osobami a piipadnému naslednému uzavirani
pracovnich smluv ¢i dohod, za potvrzené tim, co sam zalobce uvedl v odvolani. Takovému
hodnoceni dikazl ze strany Zalovaného se neda dle ndzoru soudu ni¢eho vytknout, nebot’ je
pripadné, logicky odivodnéné a zjistény skutkovy stav ma v zajisténych podkladech oporu.
Ostatn¢ zalobce ani neuvadi, jaké skutecnosti byly spravnimi organy zjiStény nespravné, ¢i
naopak bylo jejich dokazovéani pominuto.

K obrané zalobce, ze . nebyl osobou, kterd by mohla dne 29. 5. 2013 uzaviit s .,
a . pracovni smlouvu, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze tato skutecnost nemé na
hodnoceni spravniho deliktu vliv. Pokud se doty¢né osoby ptedtim dohodly se zalobcem, ze
pro n¢j budou pracovat, jak vyplyva ze svédecké vypovédi a tvrdi to 1 zalobce, pomocné
prace vykonavaly pfi zatepleni panelového domu na zalobcové zakdzce, pracovaly jeho
jménem a na jeho odpovédnost, pouzivaly pfi tom i jeho pracovni nacini, bylo na zalobci, aby
zajistil, ze zavisla prace bude vykonavéana v pracovnim poméru. . za n¢j nebyl opravnén
v pracovnépravnich vztazich jednat. Pro uplnost soud dodava, Ze . prace doty¢nych
fyzickych osob ftidil, jak plyne ze svédecké vypovédi . , tak samotného -, a rovnéz
odvolani zalobce. Zalobce oviem neuvadi, jaky vliv by méla tato okolnost mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Skutkovy stav, jak jej Zalobce popisuje v bodu I. zaloby, byl podrobné pravné
hodnocen jak oblastnim inspektoratem prace, tak zalovanym. Ten také podrobné odtvodnil,
pro¢ ptedchozi Gstni dohoda mezi zalobce a dotyénymi pracovniky, ktefi byli pfi praci na
zakazce zalobce pristiZzeni, nepfedstavovala takovou ustni dohodu, na zakladé které by doslo
ke vzniku urcitého pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu. Protoze zalobce
neuvadel zadné konkrétni vyhrady a argumenty proti pravnimu hodnoceni a zavéru o naplnéni
znak skutkovy podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona
0 zamg&stnanosti, soud pouze ve stru¢nosti odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
se kterym se pln¢ ztotoznil.

Posledni Zalobni bod se tykal likvida¢niho charakteru pokuty ulozené ve vysi
295 000 K¢.

Zalobci byla pokuta ve vysi 295 000 K¢& uloZena podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, pfed novelizaci provedenou zakonem
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¢. 136/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015, podle né¢hoz se podnikajici fyzické osobé ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a e), nejméné vsak
ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod
¢.219/2014 Sb., zrusil dnem jeho vyhlaSeni c¢ast ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zam¢stnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢* pro rozpor s Cl. 1, €l. 4 odst. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Zze pokuta uloZena na spodni hranici 250 000 K¢ mutze mit
likvida¢ni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s prihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovend zjevné nepiiméiené
a dosahuje tstavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho predpisu &i jeho ¢asti Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napft. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 28/2012-16), které rovnéz vychdzeji z premisy, ze zrusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zékona pro jeho nelstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho orgéanu,
které se o né opird. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zru$eného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu.
V takovém ptipadu neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
jesté piedtim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrudil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v rozporu s piedpisem vyssi pravni sily,
tj. s ustavou.

Ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni zdkona o zaméstnanosti dusledky
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013-41, v némz uvedl, ze Ustavni soud oteviel cestu k tomu,
aby spravni organy a soudy v probihajicich fizeni pifi ukladani pokuty za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegélni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa,
aniz by je pfitom limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi
250 000 K.

Vychézeje ze shora uvedeného dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zaveru, ze pokuta uloZzena Zalobci pii
na spodni hranici pokuty ukladané pokuty dle § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti
ve znéni u€inném pro projednavany piipad je protitstavni a mize piedstavovat zasah do prava
zalobce dle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho fizeni je totiz zfejmé, ze vysi pokuty ulozené Zalobci spravni organy
odvijely od neustavni minimalni hranice pokuty 250 000 K¢&. Jak konstatoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, oblastni inspektorat prace totiz spodni hranici pokuty zdvihl jen
0 0,45 %, aby odlisil, ze nelegalni praci pro Zalobce vykonavaly osoby tfi, nikoli jen osoba
jedna, kdy, jak je 1 soudu znamo z jeho ufedni Cinnosti, byla ukladana pokuta na samé spodni
hranici pokuty v zdkon¢ stanovené. Piestoze oblastni inspektorat prace zaroven uvedl, Ze je tu
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polehcujici okolnost spocivajici v tom, Ze se jednalo o pouhy jeden den umoznéni nelegalni
prace, byla Zalobci uloZena pokuta az ve vysi 295 000 K¢&. Dale je tfeba uvést, ze ackoli
oblastni inspektorat prace zminoval nutnost zohlednit majetkové poméry zalobce, tyto
okolnosti odhadem nijak nekonkretizoval (byt’ o odhadu na zéklad€ vetfejnych udaji hovoftil),
a pokutu ulozil prakticky skoro v nejmensi mozné vysi, kterou mu zdkon o zaméstnanosti
dovoloval. Z uvedeného soud dovodil, Ze se spravni orgdny ani posouzenim majetkovych ani
osobnich poméri zalobce a s ohledem na né¢ moznym likvidaénim G¢inktim pokuty prakticky
nevénovaly, nebot’ pokutu stejné ukladaly v ndvaznosti na jeji tehdy nejniz§i moznou vysi,
ktera byla ovSem shledana protitistavni.

Soud z uvedenych davodi zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. i. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

V dal$im fizeni bude spravni orgén vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu podle
§ 78 odst. 5 s. . s. Ukolem bude znovu rozhodnout o uloZeni pokuty za spachany spravni
delikt zptisobem, ktery nebude predstavovat pokutu likvida¢niho charakteru, a ktery bude
odpovidat zjisténym osobnim a majetkovym pomértim Zalobce. Tyto, neposkytne-li zalobce
pii jejich zjisténi potfebnou soucinnost, budou stanoveny odhadem v intencich usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.
Na misté budu uvést konkrétni skutecnosti, které se k pripadné provedenému odhadu vztahuji.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspech nemél.

V souzeném piipadu byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu néklada fizeni.
Ty byly tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatkit ve vysi 3 000 K¢; dale odménou pravniho zéastupce za 3 ukony pravni
sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu); a dle § 57 odst. 2 s. 1. s.
castka 2 142 K¢, odpovidajici piislusné sazby DPH, vypoctend z odmény za zastupovani
a zndhrad, nebot’ pravni zastupce zalobce je platcem DPH; celkem tedy 15 342 KC¢.
Zalovanému bylo uloZeno nahradit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce Zzalobce
v ptiméfené lhité 15 dniit od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. ¢ervna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



