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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a Mgr. Gabriely Bainé v pravni véci Zalobce :
Guess? IP Holder L.P., se sidlem 1444 South Alameda Street, Los Angeles, California
90021, USA, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni 810/104 E,
Praha 10, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. V., bytem H. 45, K., P. — v.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zéastupcem, se sidlem Vinohradska 37,
Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
31.12.2010, Zn. sp. 0-469410, &.j. 0-469410/33705/2010/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

I Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméani rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21.5.2010 o zamitnuti
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namitek proti zapisu kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-469410 ve znéni ,, Triangl
Praha®, jejimZ piihlasovatelem je M. V..

Zalobce v fizeni pfed Zalovanym uplatiioval proti zapisu oznaleni ,,Triangl Praha“
namitky pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznafeni s 5 ochrannymi zndmkami
zalobce, jimiz jsou chranény vyrobky zatazené ve stejnych tfidach 24, 25, a 26,
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb jako jsou vyrobky, k nimZ se vztahuje ptihlaSované
oznaleni. Zalobce uplatiioval namitkové diivody podobnosti ochrannych znamek dle ust. § 7
odst. 1 pism. a) a namitkové divody, spoCivajicich v tvrzeni, Ze by uZzivani piihlaSené¢ho
oznaceni nepoctivé téZilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starSich ochrannych
znamek Zalobce nebo jim bylo na ujmu dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale zakon o ochrannych
znamkach).

I1. Rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Utad pramyslového vlastnictvi
ve svém rozhodnuti vydaném v fizeni v 1. stupni zamitl ndmitky Zalobce proti zapisu
piihlaSené¢ho oznaceni ze vSech namitkovych divodi uplatnénych Zalobcem se zavérem o
nepodobnosti piihlaSovaného oznafeni se 4 kombinovanymi a 1 barevnou ochrannou
znamkou Zalobce a z divodu, Ze se Zalobci nepodafilo prokdzat dobré jméno namitanych
ochrannych znamek na uzemi Ceské republiky a Evropské unie.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s rozkladovymi namitkami
zalobce, ze znamitkového divodu podobnosti oznaceni je tieba porovnavand oznaceni
posuzovat jako celek a v takovém piipad€ jsou si oznaceni podobna. Z vizudlniho hlediska
zalobce upozornil na vS§em oznacenim spolec¢ny dominantni obrazovy prvek rovnostranného
trojuhelniku, na zakladni rozvrZeni prvki v oznacenich, které je také shodné a na to, Ze slovni
prvky v prihlasovaném oznaceni postradaji rozliSovaci zpisobilost. Ze sémantického hlediska
nesouhlasil stim, Ze primérny spotiebitel bude piihlaSované oznaceni vnimat spiSe jako
hudebni nastroj. Se spravnim organem se ztotoznil v hodnoceni nepodobnosti oznaceni z
fonetického hlediska 1 v posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobkl, k nimz se oznafeni
vztahuji. K odmitnuti namitkovych divodii dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o
ochrannych znadmkach Zalobce povazoval za irelevantni hodnoceni vztahu spotiebitelli k
namitanych ochrannym zndmkam s tim, ze relevantni je povédomost o této znacce. Pfi
posuzovani dobrého jména ochrannych znamek nesouci znacku luxusniho zbozi, Zalobce
nesouhlasil stim, Zze jedinym hlediskem by mél byt podil vyrobkii oznacenych jeho
ochrannymi zndmkami a zpochybnil, ze by jim ptfedlozené doklady k prokdzani dobrého
jména nebyly dostacujici vzhledem k domécim spotiebiteltim, je-1i znalost anglického jazyka
vSeobecné rozsifena.

Zalovany v rozhodnuti piihlédl i k ndzoru piihlasovatele, ktery zastiva nazor, Ze
obrazec trojihelnika ma nizkou rozliSovaci schopnost, nebot’ jde o béZzny geometricky Utvar a
vyskytuje se vcelé tadé ochrannych zndmek. K dikaznim materidlim, piedlozenym
7alobcem, piihlasovatel uvedl, Ze vétSina znich se netyka tizemi Ceské republiky ani
casového obdobi pfed podanim ptihlasky. Dle nazoru ptihlasovatele samotné reklamy
v n¢kolika obchodnich centrech jsou nedostacujici.
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Zalovany pfi posuzovani rozkladovych namitek Zalobkyné a vyjadteni piihlaSovatele
vySel ze zjisténi, ze ptihlaSované kombinované oznaceni

bylo piihlaSeno s pravem piednosti ode dne 13.7.2009 a bylo zvetejnéno dne 19.8.2009 pro
seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid 24, 25, a 26 ( typove textilni vyrobky, odévy a
textilni galanterie) mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb.

Prvni namitana kombinovand ochrannd znamka &. 165903

byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 13.4.1985 s pravem piednosti ode
dne 19.5.1983 pro vyrobky zatazené do tfidy 25 mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druh4d namitana kombinovana ochrannéd znamka ¢. 213817

byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23.11.1998 s pravem piednosti ode
dne 9.10.1996 pro vyrobky zatazené do tfidy 14 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb
(typové vyrobky z kovu, klenoty).
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Tteti namitana obrazova ochranna znamka Spolecéenstvi &. 135376

s pravem prednosti pro uzemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004 byla zapsina Ufadem pro
harmonizaci ve vnitinim trhu ( OHIM) dne 9.12.1998 pro vyrobky zatazené do tfid 3, 9, 14,
18, 24, a 25 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Ctvrtd namitani kombinovana ochranna znamka Spole&enstvi & 135640

s pravem prednosti pro Gizemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004 byla zapsana OHIM
dne 4.2.2002 pro vyrobky zatazené do tiid 3, 9, 14, 18, 24, a 25 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb.

Patd namitana barevna obrazova ochranna znamka SpoleCenstvi ¢. 858886

s pravem piednosti pro uzemi Ceské republiky ode dne 1.5.2004 byla zapsana Utadem pro
harmonizaci ve vnitinim trhu ( OHIM) dne 4.1.2000 pro vyrobky zafazené do tfid 9, 14 a pro
nekteré vyjmenované vyrobky ve tfidé 25 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.
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Z uvedeného Zzalovany shledal, ze namitané ochranné znamky jsou ve smyslu § 3
zékona o ochrannych znamkéch ve vztahu k pfihlaSovanému oznaceni star§imi ochrannymi
znamkami.

Pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény namitanych ochrannych zndmek a
piihlaSovaného oznaceni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znadmkach
zalovany nejprve vymezil, Ze primérmym spotiebitelem je jsou spotiebitelé dan¢ho druhu
zbozi, poptipadé obchodni kruhy, které se zabyvaji danym druhem zboZi v obchodé¢, reklamé,
inzerci apod.

Zalovany provadél porovnani oznadeni jak v celku, tak z hlediska jejich jednotlivych
prvki, které popsal a v tomto sledu uvedl, Ze namitané ochranné znamky tvoii znamkovou
fadu, pro niZ je urcujici kombinace rovnostranného trojuhelniku postaveného na Spicku,
slovni prvek ,, GUESS* a obrazovy prvek otazniku s originaln€ ztvarnénou teckou, z ¢ehoz se
vymyk4 patd namitand ochrannd znamka, tvofena toliko obrazcem trojuhelniku bez
zminénych prvk.

Po rozboru vSech prvkii porovnavanych oznafeni zalovany vySel ze své ustalené
rozhodovaci praxe a z rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, konkrétn€ z rozhodnuti
T-6/01 ve véci ,, MATRATZEN®, které¢ podobnost kombinovanych ochrannych znamek
spojuje se zjisténim, zda spole¢ny prvek oznaceni tvoii prvek dominantni, schopny ovladnout
vyobrazeni ochranné znamky tak, Ze ostatni prvky jsou zanedbatelné, a tim vyvolat celkovy
dojem podobnosti. Ve svétle uvedené¢ho Zzalovany dospél k zévéru, Ze u ptihlasovaného
oznaceni lze za dominantni prvek povazovat slovni prvek ,, Triangl®, nebot’ tento slovni
prvek zaujima znacnou ¢ast trojuhelniku, ktery je béZznym geometrickym ttvarem, a tim méné
upoutéd pozornost nez slovni prvek.

Z vizuélniho hlediska zalovany porovnal, ze v dot¢enych oznacenich byl uzit bézny
motiv trojihelniku, s nimZ se spotfebitelé setkavaji jak u ochrannych znamek , tak i v dennim
zivoteé (napf. u vystraznych dopravnich znacek), a proto uziti shodného motivu trojuhelniku
samo o sobé nemlZe znamenat vizudlni podobnost srovndvanych oznaceni, jsou-li v nich
umistény i jiné prvky. U pfihlaSovaného oznaceni je vyrazny slovni prvek ,, Triangl®, ktery
neni pfitomen v namitanych ochrannych znadmkéch, v nichz uzité prvky jsou zcela rozdilné,
v nicem se nepodobaji. Slovni prvky ,,Triangl“ a ,,GUESS* jsou ve vztahu k ostatnim

vvvvv

Z fonetického hlediska Zalovany ptredestiel, jak spotiebitelé budou oznaceni
vyslovovat a povazoval za zcela zifejmé, Ze v tomto smyslu jsou oznaceni odli$na.

Z vyznamového hlediska zalovany usoudil, ze slovni prvky ,, Triangl®“ a ,,Praha“
navozuji  predstavu hudebniho nastroje a mista plvodu takto oznaCenych vyrobku.
S ohledem na povahu vyrobki, jimiz jsou odévy, povazoval vyraz ,,Triangl“ za oznaleni
fantazijni, bez pfimého vztahu k ptivodnimu vyznamu tohoto slova. Oproti tomu slovni prvek
, GUESS®, v anglickém jazyce ( odhad, uhodnout) a obrazovy prvek otazniku navozuji
otazku na spotiebitele, co se pod touto znackou skryva, tedy nejde o fantazijni prvek bez
konkrétniho obsahu. Patd ochrannd znamka bez doprovodnych prvkll navozuje jen dojem
dopravni znacky.

Z uvedenych divodia zalovany usoudil, Ze b&Zzni spotiebitelé budou ptihlaSované
oznaceni vnimat jako fantazijni pro dotéené vyrobky a ze vyznam téchto oznaceni je zcela
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odligny od vyznamu oznageni u namitanych ochrannych znamek. Zalovany shodné s Utadem
neshledal podobnost piihlaSovaného oznaceni snamitanymi ochrannymi znamkami ze
zadného z posuzovanych hledisek, a tudiZz neshledal shodnost ¢i podobnost mezi témito
oznacenimi ani z hlediska celkového dojmu.

Ptfes uvedené se zalovany z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o
ochrannych znadmkach zabyval dal§imi ndmitkovymi divody, spocivajicimi v tom, zda by
zapisem piihlaseného oznaceni nedoSlo k moZznému zdsahu do starSich prav Zalobce v podobé
nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ¢i k ijmé na dobrém jméné
namitanych ochrannych znamek.

Zalovany vySel zdikazti oznatenych a ptedlozenych namitajicim a za prioritni
vymezil, ze dikazy by mély prokazovat dobré jméno ochrannych znamek ziskané
dlouhodobym uZivanim (zndmosti mezi spotiebiteli vyrobkl), a to v dob& pred podanim
piihlaSky napadeného oznafeni. V tomto sméru nepovazoval za relevantni, ze Zalobce je
vyrobcem luxusniho zboZzi v oblasti odévniho primyslu a klenotnictvi, nebot’ relevantni
spotiebitelskou vetejnosti je Siroka vefejnost, a proto zalezi na konkrétnich okolnostech na
trhu. Zalovany zhodnotil, Ze Zalobcem pfedlozené dikazy o dobrém jménu namitanych
ochrannych znamek a znamosti znacky mezi spotiebitelskou vefejnosti neobstoji proto, Ze
z téchto dokladli bud’ nelze mistné a ¢asové rozliSit propagaci znacky, nebo na nich neni
umisténa ochrannd znamka nebo se vztahuji k propagaci oznaceni pifed piihlaskou
napadeného oznaceni a v jinych evropskych zemich nebo jen ke konkrétni reklamni akci. V
souhrnu zhodnotil, Ze Zalobcem byly ptedloZeny doklady reklamniho charakteru, z nichz Ize
dovodit, Ze zalobce propagoval své zboZi v nékolika statech Evropské unie, nelze vSak z nich
vycist rozsah reklamni kampan¢, obchodni strategii, obchodni obrat v ramci prodeje vyrobkl
a prizkumy trhu. Nebyl tedy pfedlozen dikaz, vztahujici se k samotnému prodeji vyrobki
tak, aby bylo moZné dovozovat dlouhodobé dobré jméno vyrobkli dané znacky. Tim nebyly
prokézany ani namitkové divody, ze uzivani ptihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych zndmek.

Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci a v nedostatecném posouzeni dukazi predlozenych
zalobcem.

Z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zalobce rozporuje zavér Zzalovan¢ho, ze
porovnavana oznaceni si nejsou podobna. Zduraziuje, ze pravdépodobnost zamény
pfihlaSeného oznaceni se star§imi ochrannymi zndmkami musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, s ptihlédnutim k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Poukazuje na judikaturu
Evropského soudniho dvora, napt. ve véci CAPO, ve véci SABEL, dale Recueil, apod., ktera
zdtrazituje vjem ochranné znamky jako celku bez zkoumani jejich detailtl. Zalobce je
pfesvédcen , Ze vSechna porovnavané oznaceni jsou schopna vyvolat velmi podobny dojem a
zalovany pomiji, ze napadené oznaceni obsahuje i dalsi prvky ( mensi trojihelnik) a Ze v ném
neni nic dalSiho , nez slovni prvky ,,Triangl* a ,, Praha“. Pokud zalobce argumentoval tim, ze
slovni prvek ,, Triangl“ nema rozliSovaci zptisobilost, nebot’ znamena trojuhelnik, neminil tim



pokragovani 7 9A 42/2011

rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim, ale ve vztahu k oznaeni
samotnému tak, ze tento prvek neni schopen rozliSit ptihlaSené oznaceni od oznaceni
namitanych. V tomto sméru se dle ndzoru Zalobce Zzalovany vyhnul porovnani piihlaseného
oznaceni s tfeti namitanou ochrannou znamkou a ve vztahu k paté namitané ochranné znamce
poukdzal na toliko nizkou rozliSovaci zptsobilost grafického prvku.

Zalobce namita rozpor v zavéru Zalovaného pii hodnoceni oznaceni z fonetického
hlediska, spocivajici v tom, Ze zavér je u€inén o nepodobnosti oznaceni, ackoliv je soucasné
konstatovano, ze fonetické hledisko se u tohoto grafického prvku neuplatni.

Dle zalobce je ucelové posouzeni podobnosti oznaceni ze sémantického hlediska,
nebot’ z tohoto hodnoceni neni ziejmé, co odliSuje piihlaSené oznaceni od namitanych
ochrannych znamek, nebot’ napadené oznaceni skutecné neobsahuje nic, co by bylo mozné
povazovat za relevantni pro odliSeni oznaceni. Neni ziejmé, z jakého divodu klade Zzalovany
diiraz na fantazijnost porovndvanych oznaceni ve vztahu k dotéenym vyrobkiim, nebot
namitajici ani ptihlasovatel neprodavaji trojuhelniky ¢i hudebni nastroje — triangly.

Zalobce namita, e zalovany neproved] globalni posouzeni pravdépodobnosti zamény
srovnavanych oznaceni vcetné posouzeni vzajemnosti mezi zohlednénymi faktory a to ve
smyslu rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci CANON a kompenzacni zasady timto
rozsudkem vyslovené. Protoze Zalobce méa za to, Ze Zzalovany shledal fadu prvkl
v porovnavanych oznacenich za podobné, mél tyto skutecnosti rovnéz zohlednit v souvislosti
s konstatovanou podobnosti a shodnosti pfedmétnych vyrobkda.

Zalobce nesouhlasi s odmitnutim namitkovych diivodi dle § 7 odst. 1 pism. b) a e)
zédkona o ochrannych zndmkach s vyhradou, Ze Zalovany neposoudil zalobcem piedlozené
doklady o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek spravné a ve vzdjemné souvislosti.
Poukazuje na to, ze dolozil celosvétové piijmy firmy za r.2006, prokazal existenci fady svych
pobocek v Evropé a masivni propagaci vyrobkt v obchodnich centrech velkych evropskych
metropoli i uzivani namitanych ochrannych zndmek na prestiznich adresach ve vyznamnych
evropskych méstech. Reklamni akce v Evropé je velkolepd, z ¢ehoz lze dovodit povédomi o
znaéce namitajictho. Zalobce s odkazem i na neuznané diikazy pod ¢ 5 a 10, které byly
odmitnuty s tim, Ze dokladaji stav pfed podanim piihlasky ochranné znadmky, dovozuje, Ze
jsou z nich zifejmé odkazy na znacku zalobce i starSiho data a ze z nich je patrné uziti znacky
namitanych ochrannych znamek v Evropé i v obchodnich centrech v Ceské republice (
v Praze — pasaz Myslbek, OC Novy Smichov, ve vlajkovém obchodé v Patizské ulici). O
znatce GUESS je hovoteno jako o luxusni znafce a je uvadéna i ve spolecnosti dalSich
luxusnich znacek.

Zalobce namita, Zze zalovany vzal za hledisko dobrého jména namitanych ochrannych
znamek podil vyrobkl oznacenych témito znamkami na trhu, ackoliv jde o luxusni zbozi,
s nimz se verejnost setkava na ulicich a v ¢asopisech, aniz by si byla schopna takové zbozi
koupit. Relevantnim hlediskem je tedy povédomi o znacce vyrobkil této znacky na trhu,
nikoliv kolik zbozi této znacky je prodano.

Z uvedenych davodi povazuje zalobce za chybny zavér zalovaného o splnéni
zdkonnych podminek pro zapis piihlasovaného oznaceni a navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.



pokradovani 8 9A 42/2011

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé vyvracel namitky Zalobce s odkazem na
obsah svého rozhodnuti s tim, Ze se v ném zabyval podrobné posouzenim vSech oznaceni
z obvyklych hledisek. Zdiraznuje, Ze zakladni funkci ochranné znamky a jeji rozliSovaci
zpisobilost ve vztahu k identifikaci zbozi a sluzeb. Povazuje za mylnou tivahu Zalobce, Ze by
se nezabyval oznacenimi jako celky a jejich dominantnimi prvky. Zopakoval svéa posouzeni o
nizké mife rozliSovaci zpiisobilosti prvku, jimZ je trojuhelnik a o rozliSovaci zplsobilosti
slovnich prvka. Namitky Zzalobce o rozpornosti hodnoceni oznaceni z fonetického hlediska a
ucelovosti hodnoceni ze sémantického hlediska povazuje za nepodloZzené a nesrozumitelné
Odkazuje na text rozhodnuti a na zjevnou sémantickou odliSnost slovnich prvkl ,, Triangl* a
,,GUESS®. Zalovany ve svém rozhodnuti i vysvétlil, Ze z diivodu nepodobnosti oznadeni
nepouzil kompenzacni princip uvedeny v rozsudku ESD canon, C-39/7.

Zalovany povazuje tvrzeni Zalobce o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek
za zkreslena. Z ptedlozenych dokladd ¢. 5 a €. 10 je zifejmé, Ze pochdzeji z doby pied
podanim prihlasky a nékteré doklady nejsou vitbec datovany. To sice neznamena, ze takové
doklady mohou v souvislosti s ostatnimi svéd¢it o dobrém jménu ochranné znamky, dikazni
bifemeno prokazat skute¢nosti o uzivani ochrannych zndmek vsak lezi na zalobci a ostatnimi
doklady nebyla, s vyjimkou dokladi 8 a 10) dostatecné prokdzana zndmost dobrého jména
namitanych ochrannych znamek na uizemi Ceské republiky.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Ve véci uplatnil prava osoby zacastnéné na tizeni ptihlasovatel napadené¢ho oznaceni
—M. V..

V. Jednani pred soudem

Pii jednéni pred soudem ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se vyjadfila k otdzce zaménitelnosti a k otazce dobrého
jména namitanych ochrannych znamek.

Uvedla, ze Zzalobce ve svych vyhradach pozaduje ptfiznat daleko vétsi silu prvkim,
které jsou nedistinktivni, a které nejsou dominantni a naopak potlacuje prvky, které jsou
v téch oznacenich dominantni a odhlizi od nich, takZe vznasi pozadavek naprosto opacny, nez
jak to vyklada evropska judikatura a v podstaté ota¢i kompenzacni princip. To, Ze jsou
vyrobky velmi podobné, az identické jeste¢ neznamend, ze oznaceni, kterd nejsou zaménitelna
a kterd si nejsou piiliS podobna, budou povazovana na zakladé¢ tohoto kompenzaéniho
principu za podobna. Podobnost, respektive nepodobnost oznaceni nelze podobnosti vyrobku
vykompenzovat. V otazce dobrého jména namitanych ochrannych znamek je tfeba prokazat
dobré jméno oznaceni na relevantnim Uzemi a osoba z¢astnéna na fizeni je toho nazoru, ze
zalobce toto neprokéazal ve vztahu k jakémukoliv izemi, natoz k uzemi Ceské republiky.
Osoba zucastnéna na fizeni proto povazuje napadené rozhodnuti za spravné a Zalobni namitky

za nepiipadné.
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VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
v mezich zalobnich bodil, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti ( § 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

V dané véci jsou mezi ucastniky fizeni sporné diivody zamitnuti ndmitek zalobce proti
zapisu piihlasovaného kombinovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek:

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a
- uvedené v § 7 odst. 1 pism. b) a ) zdkona o ochrannych zndmkach.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) cit. zdkona ptihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen “namitky”) vlastnikem star$i ochranné zndmky, pokud z diavodu shodnosti ¢i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
n¢z se piihlaSované oznaeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje I pravdépodobnost asociace se
starS§i ochrannou znamkou. Podle uvedeného ustanoveni je pfi posuzovani zapisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek klic¢ovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné

znamky*.

Posouzeni pravdépodobnosti zamény je v disledku rozhodnuti rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As 37/2011-154 jiz s urcitosti otazkou
skutkovou a otdzkou hodnoceni dilkazli, nikoliv volnym prostorem pro uvézeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku fesil z davodu nejednotné nazorové a judikatorni linie
rozhodnou pravni otdzku, zda posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek dle § 7 odst. 1
pism. a) a doteni na pravech osoby, namitajici pfihlaS8ku ochranné znamky podanou ve zlé
vife dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, je véci spravniho uvazeni ¢i
nikoliv. Dospél k zavéru, Ze v takovych piipadech se spravni uvézeni neuplatni a uvedené
otazky jsou véci vykladu pfislusného neurcité¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné¢ zavazuje spravni soudy, aby pii piezkumu
zakonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych znamek dle 7 zdkona o ochrannych znamkéach
neposuzovaly zavéry Utadu primyslového vlastnictvi z hlediska volného uvaZeni tohoto
ufadu, a tim nebyly vazany urcitou mirou akceptace vécného prezkumu jeho rozhodnuti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nastoluje zplsob soudniho piezkumu, ktery
nespoéiva toliko v pfijeti takové volby rozhodnuti Utadu mezi moznymi alternativami, ktera
nevybocuje z mezi logického usuzovani o co nejpiiléhavéjsim pravnim posouzeni skutkového
stavu véci, ale spociva v tom, ze sdm soud pfimo zhodnoti spravnost aplikace platného prava
na zjistény skutkovy stav.

Namita-li proto Zalobce nespravnost hodnoceni pravdépodobnosti zdmeény znamky, je
nyni na soudu, aby prezkoumal, zda zavér Zalovaného o podobnosti porovndvanych
ochrannych znamek zplisobujici jejich zaménitelnost neni v rozporu se skutkovymi zjisténimi
a provedenym dokazovanim.
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Pro tytu tcely soud ucinil vyklad pfislusného neurcitého pravniho pojmu, s nimz
zdkon o ochrannych znadmkach spojuje moznost zapisu pifihlaSeného oznaceni do registru
ochrannych znamek a garantuje jeho dalsi zndmkopravni ochranu.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*

Ve vztahu k uvedenému neur¢itému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné
nejprve zminit nékteré¢ zakladni principy, jimiz se, a to i bez ohledu na dosavadni zptsob
soudniho pfezkumu rozhodnuti Utadu, dle konstantni a i nadéle pouzitelné judikatury (ostatné
determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zaménitelnosti prihlasovaného oznaceni
se starSi ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné znamky je tfeba vychazet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznacCeni schopné grafického zndzornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobki a sluzeb
ruznych vyrobct, resp. poskytovatelii; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zdmeny
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovateli)
vyrobkt (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpe¢i zamény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, Ze dotené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku
nebo ptipadné z podnikli hospodatsky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spottebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znadmkach je ptekaZkou branici zapisu piihlaSovaného oznafeni do rejstiiku
ochrannych zndmek existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti, kterd je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlasovaného oznaceni se star§i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a namitana
star§i ochrannd zndmka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnez prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zésadu (viz
vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Zze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv.
kompenzacni zdsady ovSem nelze dovozovat, Ze vétSi podobnost vyrobkil ¢i sluzeb lze
kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych zndmek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni
zasada se tedy uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (vrizné mife) na strané
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porovndvanych ochrannych znamek i1 na strané¢ vyrobkll a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky
soudni dvir, podle n€¢hoz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné s
piihlédnutim ke vSem faktoriim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsSich se zndmek musi byt zaloZzeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, Zze spotiebitel zpravidla nemad moznost vzdjemné porovnat vice
ma primérnou pamét’ a prumérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a
Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mlze byt proto dovozovéna jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4
As 31/2008 - 153).

Zapisna nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zdmény
neni ddna jakoukoliv podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkéch jednoznacné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni
indikuje jen podobnost zavadnda, tj. podobnost zaménitelna (starSi literatura a judikatura
hovofi téZ o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi
prihlasovanym oznacenim a star$i ochrannou znamkou (popiipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami,
na néz se piihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji), jez pisobi pravdépodobnost
zameény na stran¢ verfejnosti (zamenitelnost) ohledné ptivodu vyrobku ¢i sluzeb (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

B) Posouzeni zalobnich namitek

Pro zodpové€zeni otdzky zameénitelnosti je tedy rozhodujici vyjit z hlediska, jak
ptihlaSované oznaceni pusobi na primérného spotiebitele a zda jsou porovnavana oznaceni
v tomto pusobeni shodnd ¢i jsou si podobnd tak, ze by mohlo dojit k jejich zaméné ve
vztahu k podobnym vyrobkiim ve tfidach 24, 25, 26, jimiz jsou typové textilni vyrobky,
odévy a textilni galanterie ( dale jen textilni vyrobky), pro které je zapis pozadovan.

V dané véci je pro vjem primérného spotiebitele rozhodné, Zze vSechna srovnavana
oznaceni jsou oznacenimi kombinovanymi a obrazovymi, z nichZ nékteré obsahuji jak slovni,
tak obrazové prvky a ze primérnym spotiebitelem je ten, kdo s pfihlaSovanymi vyrobky
prichézi do styku bézné na trhu v obchodech s textiliemi a ten, kdo nakupuje nebo se zabyva
vyrobky nabizenymi v luxusnich obchodech na urcitych adresach, kde jsou prezentovany
vyrobky oznacené namitanymi ochrannymi zndmkami. Je zfejmé, Ze takova spotiebitelska
vetejnost bude bud’ zCasti rozdélena ve svém vnimani oznaceni na ty, které nakupuji bézné



pokragovani 12 9A 42/2011

textilni vyrobky a na ty, které uptednostituji vyrobky luxusniho charakteru, dosazitelné pouze
ve vybranych prodejnéach, nebo se bude prolinat, tj. spotiebitelem bude kazdy, kdo nerozlisuje
uroven vyrobkll a rozloZeni jejich nabidky v obchodni siti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud piedné u namitkového divodu dle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona neshledal diivodnou Zzalobni namitku nespravného hodnoceni zaménitelnosti
z hlediska celkového, globalniho vjemu relevantnim spotiebitelem. Zalovany nerozhodoval
v rozporu se zasadou, vyslovenou komunitdrnim pravem — napfi. rozsudky ve véci 3 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. -3819 a SABEL, C-251/95, byt vychazel
z rozsudku ve véci Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany, T - 6/01, dle néhoz muize
byt kombinovana ochranna znamka povazovana za podobnou jiné ochranné znamce, totozné
nebo podobné v jedné ze slozek kombinované ochranné znamky, pouze tehdy, pokud tato
slozka tvofi dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovand ochrannid znamka
pusobi. Je tomu tak proto, ze i judikatura, na kterou zalobce odkazuje , konkrétné rozsudek ve
véci SABEL ve svém vyroku jako zavéru z rozsudku vzchazejicim, nikoliv toliko v jednom
bod¢ rozsudku ( 23), ktery zalobce zminuje, stanovi, ze pravdépodobnost zamény je tieba
hodnotit celkové s ohledem na distinktivni a dominantni prvky. Toto zalovany ve svém
rozhodnuti respektoval, nebot’ oznaceni hodnotil z hlediska jejich celkového dojmu po
analyze vzhledu a jednotlivych prvki. Zpusob, jakym piisobeni ozna¢eni hodnotil, odpovida
skutkovému stavu véci. Z porovnavanych oznaceni vyplyva, ze obrazovy prvek trojuhelniku
je sice spolecny vsem oznacenim, ale vzhledem k tomu, ze jde o geometricky obrazec Casto
uzivany v bézném zivoté, a tedy fantazijné nijak neptekvapivy, nelze mit za to, Zze pouze
tento prvek je schopny ovladnout vnimani relevantniho spotiebitele jako prvek dominantni
bez toho, Ze by ostatni slozky ochranné znamky byly v celkovém dojmu vyvolavaném touto
ochrannou znadmkou neptlisobivé a zanedbatelné. Z tohoto divodu se obrazovy prvek
trojuhelniku jevi jako prvek nedistinktivni, neddvajici ozna¢eni vyraznou odliSnost tim, Ze
by relevantniho spottebitele jedin¢ zaujal a vyvolal vjeho paméti predstavu jedinecnosti
ochranné znamky ve vztahu k dotCenym vyrobkim. To plati i piesto, Ze tento prvek vytvari
znamkovou fadu zalobce, nebot' jen prvek trojuhelniku jednou zapsany, nemiize byt
ptekazkou pro jeho uziti v jinych ochrannych znamkach, zvlasté za situace, kdy jej obsahovée
a v jeho hranicich dopliuji dalsi prvky tak, ze dojem pouhého trojuhelnikového obrazce
nepfevladd. Tak tomu je i u porovnavanych oznaceni, u nichz zalovany zcela v souladu
s judikaturou ESD a se skutkovym stavem vyhodnotil, ze slovni prvek ,,Triangl“ u
piihlaSeného oznacdeni a slovni prvek ,, GUESS v&etn& obrazového prvku otazniku - ? u
namitanych ochrannych znamek Ize, pravé pii nedistinktivnosti obrazce trojuhelnika,
povazovat za prvek neméné¢ vyznamny ¢i spiSe vice upoutdvajici pozornost, a tedy za prvek
dominantni v tom smyslu, ze pfi vnimani bézného obrazce trojuhelnika si relevantni
spotfebitel bude, vice nez hranic oznaceni, v§imat obsahu, které toto oznaceni nese. OdlisSny
obsah pfihlaSovaného oznaceni je dan zcela jinym vyrazem, ale i obsahovym vyznamem
slova ,, Triangl®“, doprovozenym slovnim prvkem ,, Praha® oproti vyznamu slovniho prvku
,,GUESS*“ a obrazového prvku otazniku - ?. Tak tomu je i u tfeti namitané ochranné znamky,

u niZ je v obrazci trojihelnika obsaZen toliko prvek otazniku - ? , ale i u paté namitané
ochranné znadmky, ktera je tvofena toliko prazdnym obrazcem trojihelniku, a to proto, Ze 1
tyto dvé namitané ochranné zndmky jsou svym zcela jinym obsahem odliSné od obsazného
pfihlaseného oznaceni.

Zalovany ve svém posouzeni dominance slovniho prvku ,, Triangl®“ tedy nerezignoval
ani na porovnani napadeného oznaceni se tfeti a patou namitanou ochrannou znamkou.
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Pii posouzeni zaménitelnosti oznaceni je zcela rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tj. jak tato oznaceni piisobi na spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale
zejména vjemem takového oznaceni jako celku. Zalezi na zpiisobu umisténi a ztvarnéni
oznaceni vcetn¢ toho, zda jednotlivé prvky ¢i detaily jsou ve svém konecném vyrazu jako
celku schopné individualizovat zbozi urcitého pivodu ¢i produkce. V tomto smyslu nebyla
zéapisnd zpusobilost piihlaSené¢ho oznaceni pochybnd. V dané véci, kdy piihlaSované oznaceni
je kombinované, v némz z hlediska vjemu spotiebitele hraji podstatnou tlohu vSechny
obrazové 1 slovni prvky, je ndmitka Zalobkyné o vyznamu jeji rozkladové namitky o
nedistinktivité¢ slovniho prvku ,, Triangl®, nediivodna, nebot’ distinktivitu tohoto prvku bylo
tteba v dané véci posuzovat v namitkovém fizeni, a to pravé ve vztahu k dotéenym
vyrobklim. Pouze v tomto sméru mélo vyznam posouzeni Zalovanym, Ze slovni prvek
,»Iriangl” nema dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost.

Zalovany nebyl v rozporu se svym odiivodnénim, Ze byt se fonetické hledisko u tfeti
a paté namitané ochranné znamky neuplatni, je pfesto ddna nepodobnost posuzovanych
oznaceni. Fonetické hledisko je jen jednim z hledisek posuzovani zaménitelnosti oznafeni a u
namitanych ochrannych zndmek bez slovnich prvkl se skutecné neuplatni. Proto je tieba
vychazet z globalniho posouzeni oznaceni z jiz zminénych zbyvajicich hledisek — vizudlniho
a vyznamového vjemu. To zalovany u€inil a jeho posouzeni, ze odliSny vjem piihlaSovaného
oznaceni je dan zcela jinym vyrazem, ale i jinym vyznamovym obsahem slov ,, Triangl*
doprovozenym slovnim prvkem ,, Praha® oproti vyznamu slovniho prvku ,,GUESS® a
obrazového prvku otazniku - ?, postacuje ke konstatovani nepodobnosti oznadeni a neni
ucelové.

Zalovany pii posouzeni zaménitelnosti tak respektoval vSechny relevantni faktory
posuzovani zaménitelnosti, a to jak posouzeni porovndvanych oznaceni v jejich ptusobeni
jako celku, cemuz muselo piedchazet posouzeni jeho jednotlivych prvki v jejich distinktivité
a dominanci, totiZ v tom, zda uzity trojuhelnik je natolik distinktivni (zpiisobily odliSovat
oznaceni) tak, ze je prvkem ovladajicim cela oznaceni a pokud jim neni, zda zbyvajici prvky a
slozky oznafeni jsou zplsobilé porovndvand oznaceni odlisit. Oproti zalobei, ktery
vyzdvihoval toliko shodny motiv trojihelniku, vychazi posouzeni zalovaného globalné ze
vSech relevantnich hledisek, zejména vizudlniho a sémantického hlediska vjemu
porovnavanych oznaceni.

Zalobce si navic ve svych namitkach pondkud odporuje, nebot’ piestoze zdiraziiuje
nezbytnost posouzeni oznaceni jako celku, soucasné vytykd, ze zalovany pii porovnani
oznaceni opomiji skute¢nost, ze napadené oznaceni obsahuje i dal$i prvky ( mensi
trojihelnik) a Ze v ném neni nic dalSiho nez slovni prvky ,, Triangl*“ a ,, Praha*). Pravé tyto
prvky Zzalovany neopominul a slovni prvek ,, Triangl“ povazoval, zejména ve vztahu
k dot€éenym vyrobktim textilniho charakteru, za fantazijni, nebot’ prvek ,, Triangl* nenavozuje
vjem textilnich vyrobkl, ostatné stejn¢ jako takovy vjem nenavozuji obsahové prvky uzité
v namitanych ochrannych zndmkach. Tato fantazijnost obou oznaceni odivodnuje odlisny
vjem ochrannych znamek spotiebitelskou vetejnosti.

Na takovy odlisSny vjem je tfeba usuzovat i z povahy vyrobki, které maji byt
pfedmétnymi oznacenimi chranény, pfi¢emZ z namitanych ochrannych zndmek se ve vztahu
k pfihlaSenému oznaceni pro vyrobky ve tiidach 24, 25 a 26 s timto oznafenim nestfetava
druha namitana ochrannd znamka.



pokragovani 14 9A 42/2011

Dle nézoru soudu nelze déle nepiihlédnout k diirazu Zalobce na luxusni charakter
zbozi oznafené¢ho jeho ochrannymi znamkami. Je-li toto zboZzi uréeno pro urcity typ
spotiebiteld vyzadujicich vyrobky luxusniho charakteru a vyhledédvajicich tento typ zbozi,
nelze u tohoto vzorku spotiebitelt predpokladat moznost zamény ochrannych zndmek nesouci
znaCky takovych vyrobku. Jsou-li prodejny takovych luxusnich vyrobkii sousttedény jen na
uritych mistech a adresach a pochazeji-li z prestizniho zahrani€niho dovozu, nelze
pfedpokladat, Ze vyrobky oznacené namitanym ochrannymi zndmkami budou dosazZitelné
v bézné obchodni siti textilnich prodejen bez znalosti spottebitell, kde tyto vyrobky nalézt.
Proto se s takovymi vyrobky nebude setkavat Siroka spotiebitelska vetejnost, ale pouze ta,
ktera vybrana mista prodeje navstévuje a vyhledava. I tyto okolnosti selekce prodejnich mist,
a Castecné 1 zékaznikl Zalobce, nenasvédcuji pravdépodobnosti zamény oznaceni a ptivodu
vyrobki, pochézejicich od odliSnych producentt.

Z uvedenych divodl soud povazuje u porovnavanych kombinovanych oznaceni za
rozhodujici hledisko vizudlni a sémantické a to, jaky dojem tato oznaceni mohou vyvolat u
spotiebitelské vetejnosti s piihlédnutim k situaci na trhu. Ze vSech principii uplatiovanych k
otazce zaménitelnosti nelze pouze z toho, Ze odlisSné subjekty pouzivaji stejny ohranicujici
graficky motiv dovodit zavadnou podobnost porovnavanych oznaceni.

Neni-li zde shodnost ani podobnost ptihlaSovaného oznafeni a namitané¢ ochranné
znamky, neuplatni se kompenzacni zdsada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-39/97.

Neni-li déana shodnost ani podobnost piihlaSovaného oznafeni a namitanych
ochrannych znamek, nebrani zapisu piihldSen¢ho oznaceni ani namitkové divody uplatnéné
dle § 7 odst. 1 pism. b) a €) zakona o ochrannych znamkach.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach ptihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utfadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, kterd je shodnd s
prihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi ochrannd znamka
zapsana, aviak jde o star§i ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a
uzivani piihlaSovaného oznaceni by nepoctive tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména stars$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu,

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych zndmkéch ptihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky Spoledenstvi, kterd je
shodna s piihlaSovanym oznafenim nebo je mu podobnd, pokud mé byt takové oznaceni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
znamka zapséana, avSak jde o starSi ochrannou znadmku, ktera méa na uzemi Evropskych
spoleCenstvi dobré jméno, a uzivani piihlaSovaného oznaceni bez tadného divodu by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu.

Citovana zadkonna ustanoveni zakotvuji jako ptekazku zapisu piihldSeného oznaceni
okolnosti zasahu do starSich prav vlastnika ochranné znamky, spocivajici v jednani, které by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky jim
bylo na Gjmu, to ovSem za piedpokladu splnéni prvni podminky — shledani shodnosti ¢i
podobnosti namitanych ochrannych znamek s ptihlaSovanym oznac¢enim. Tato podminka, jak
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bylo vyse vylozeno v dané véci splnéna nebyla, proto namitkové diivody dle ust. § 7 odst. 1
pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach nemohou byt Uspésné, a to bez hledu na
vysledky dokazovani o dobrém jménu zalobce.

Pokud tedy Utad hodnotil namitky Zalobce i z hledisek ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e)
cit. zdkona poté, kdy dospél k zavéru o nepodobnosti namitanych oznaceni s oznafenim
pfihlaSovanym, ¢inil tak pravdépodobné ve snaze vypoifadat veSkeré rozkladové namitky
zalobce a soustfedit své argumenty ke vS§em namitanym divodam.

Soud se vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznacenti,
tedy zaveru o nenaplnéni jedné z podminek namitkovych divodi dle § 7 odst. 1 pism. b) a e)
cit. zékona jiZ nezabyval bliZ§im posouzenim vysledkli dokazovani o dobrém jménu Zalobce
na uzemi Ceské republiky. Soud nicméné podotyka, Ze dobré jméno vlastnika ochranné
znamky je tfeba prokazat dikkazy o dlouhodobém a masivnim uzivani ochranné znamky a jeji
povédomosti na Uzemi, kde se stfetava s jinymi ochrannymi znamkami. Nadto, je-li dobré
jméno ochranné znamky, vcetné toho, Ze zndmost oznaceni je siln¢ zakotvena v povédomi
spotiebitelské vetejnosti, prokazano, pak i vtakovém piipadé¢ nemiiZe byt automaticky
vyvozovano, ze ze strany piihlaSovatele oznaceni jde o nepoctivého jedndni Cerpajici ze
znamosti ochranné znamky, ale zalezi na posouzeni, jakym zplsobem piihlaSené oznaeni
cerpa z dobrého jména namitanych ochrannych znamek a co tim zplisobuje. Proto jsou
namitkové divody dle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona konstruovany tak, Ze prioritné musi byt
shledana podobnost ochrannych znamek, nebot’ ta je vychozi skutecnosti pro dal§i posouzeni,
zda bylo do prava vlastnika ochranné znamky zasaZeno zplisobem, ktery zdkon stanovi.

VII. Zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval spravné pii podiazeni skutkového stavu véci pod pravni pojem
zaménitelnosti, ktery je dan uvedenymi principy zameénitelnosti vylozenymi spravnimi soudy i
judikaturou Evropského soudniho dvora. Své rozhodnuti z hlediska uvedenych princip
véetné zasady posuzovani oznaceni v jeho jednotlivych prvcich a vysledné v pasobeni
oznaceni jako celku nalezit¢ a ptrezkoumatelnym zptsobem odiivodnil. Proto soud podanou
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ této osob¢ soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. biezna 2015 JUDr. Nadézda Rehdkova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



