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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Sokolov, Staré
namésti 69, zastoupeny Mgr. LukdSem Zdvihalem, advokatem se sidlem Praha 1,
Dusni 10, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za Ucasti: CEZ, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 2/1444,
zastoupena JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem advokatni kancelaie
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., se sidlem Praha 1, Kiizovnické nam. 193/2,
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
1.7.2013, &.j. UOHS-R110/2013/IN-12214/320/RJa,

takto:

. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.3.2013,
¢.j. UOHS-V6/2013/IN-5649/2013/820/TP1, se zrusuje.

II.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.7.2013,
¢.j. UOHS-R110/2013/IN-12214/320/RJa, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Lukése Zdvihala,
advokata se sidlem Praha 1, Dusni 10.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.7.2013, &j. UOHS-R110/2013/IN-
12214/320/RJa, kterym byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno rozhodnuti Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29.3.2013, &j. UOHS-V6/2013/IN-
5649/2013/820/TPi. Zalobce se podanou Zalobou doméhd zruseni i vyse uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 21.1.2013 se zalobce obratil na zalovaného se zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,ZSPI*). Touto Zadosti se Zalobce domahal poskytnuti
informaci — konkrétné popsanych dokumentii obsazenych ve spisovych dokumentacich
k podnétu sp.zn. P170/06 a sp.zn. P158/08 a ve spisech ke spravnim fizenim sp.zn.
S 263/2006 a sp.zn. 282/2008.

Dne 29.3.2013 Zalovany sdélil Zalobci, Ze mu poskytne nékteré z pozadovanych
dokumentl a sou€asné jej informoval, Ze i z téchto dokument musel pro Gcely podané
zadosti v souladu s § 12 ZSPI odstranit informace, jejichz poskytnuti tento zakon
vyluduje. Téhoz dne vydal zalovany pod &.j. UOHS-V6/2013/IN-5649/2013/820/TPi
rozhodnuti, o ¢astecném odmitnuti zadosti Zalobce. Timto rozhodnutim Zalovany
odmitl poskytnout zalobci vétSinu z jim pozadovanych informaci podle § 9 odst. 1 a
§ 11 odst. 3 ZSPI s tim, Ze poZzadovan¢ informace byly osobou zicastnénou na tizeni
oznaceny jako duvérné a jsou soucdsti jejiho obchodniho tajemstvi. Poskytnuti dvou
pozadovanych listin bylo odmitnuto proto, Ze se jednd o neexistujici informace (§ 3
odst. 3 ZSPI), a jedna listina nebyla poskytnuta s odkazem na § 8a ZSPI.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, v némz zejména namital, Ze
prvostupiiové rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, nebot’ zalovany
dostate¢n¢ nevymezil znaky obchodniho tajemstvi, pfi¢emZz tu neni dostateCnym
zpusobem rozliSeno, z jakych divodi bylo poskytnuti informaci odmitnuto (tj. zda
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proto, ze se jednd obchodni tajemstvi ¢i o divérnou informaci), pfi¢emz vétSina
zalobcem pozadovanych informaci nelze za obchodni tajemstvi povazovat a nejedna se
ani o davérné informace. Predseda zalovaného rozklad jako nedivodny zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e tvaha Zalovaného tykajici se vymezeni obchodniho
tajemstvi a divérnych informaci je nepfezkoumatelna. Podle Zalobce zalovany vytvofil
kategorii divérnych informaci a popiel tak Zalobcovo pravo na informace. Zalobce
namita, Ze ¢ast neposkytnutych informaci oznacil Zalovany za obchodni tajemstvi a
¢ast za informace divérné, jejichz poskytnuti zavisi zcela na viili dot¢eného subjektu.
Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, Ze by mél sam piedkladat konkrétni déivody, proé se
nejedna o davérné informace. Podle Zalobce neni-li informace obchodnim tajemstvim,
nelze ji oznacit za divérnou jen proto, ze si to urCity subjekt (osoba na fizeni
z(&astnéna) pieje. Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze sméSovani divérnych informaci
a informaci obsahujicich obchodni tajemstvi jde proti smyslu ZSPI, nebot’ v takovém
pfipad¢ je snadné jakoukoliv Z4dost o poskytnuti informace odmitnout s tim, ze se
jedna o davérné informace. Zalobce tu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 A 118/2002.

Podle Zalobce neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, zda konkrétni informace
nebyla poskytnuta proto, Ze se jednd o informaci divérnou nebo proto, ze jde
o obchodni tajemstvi. Zalobce tak shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Pouhé konstatovani, ze si dany subjekt pfeje informaci utajovat, je z pohledu zalobce
nedostadujici. Zalobce dale namita nezakonnost aplikace § 24 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjSich ptedpistt (dale jen ,,ZOHS®).
Povinnost mlcenlivosti zaméstnanci zalovaného se podle Zzalobce neshoduje
s povinnosti mléenlivosti zalovaného. Zalovanym zastavany piistup neni podle Zalobce
v souladu se § 11 odst. 3 ZSPI. V této souvislosti zalobce argumentuje rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krédlové ve véci sp. zn. 31 Ca 189/2000 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 A 118/2002.

Zalobce dale namita, e zalovany odli$né postupuje pii vyfizovani zadosti dle
ZSPI. Zalobce tu poukazuje na predchozi postup zalovaného, kterym i pies vyznaceni
casti obchodniho tajemstvi, byla informace poskytnuta. Podle Zalobce je postup
zalovaného pfi vyfizovani obdobnych Zadosti nekonzistentni a v rozporu se zavedenou
rozhodovaci praxi.

Zalobce navrhoval zruSeni jak napadené¢ho, tak jemu piredchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a na svém procesnim stanovisku setrval v podané replice i
po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvadi, Ze pii posuzovani skuteCnosti ozna¢enych jako ,,dGvérné“
vychazel z § 271 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v tehdy platném znéni
(dale jen ,,obchodni zakonik*), a ze specifick¢ého kontextu jim vedenych fizen.
Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze diivérné informace nutné nemusi napliiovat
znaky obchodniho tajemstvi a taktéz reZim jejich pravy neni tak ptisny. S ohledem na
povinnost mlcenlivosti stanovenou v § 24 ZOHS se Zzalovany domniva, Ze byly
naplnény podminky pro aplikaci § 11 odst. 3 ZSPI. Zalovany dodava, Ze adresatem
povinnosti ml¢enlivosti mohou byt pouze fyzické osoby, nebot’ ufad svoji villi mize
projevovat pravé prostiednictvim fyzickych osob, to vSak podle zalovaného
neznamena, ze by se na ufad jako celek tato povinnost nevztahovala.

K namitané nepfezkoumatelnosti zalovany uvadi, Zze pojem divérna informace
je obsahové Sir§i nez obchodni tajemstvi. Pokud vSechny neposkytnuté informace
spliuji znaky davérnych informaci, nebylo tfeba u kazdé jednotlivé informace
odtivodiovat, zda se jedna i o obchodni tajemstvi ¢i toliko o divérnou informaci,
kterou nelze poskytnout podle § 11 odst. 3 ZSPI. Zalovany dale uvadi, Ze zpochybnil-
li by Zalobce naplnéni znaku divérnosti poskytnutych informaci, zalovany by takové
informace poskytl. K tvrzené odlisné praxi zalovany uvadi, ze zalobce sdm vyznacil
urcité pasaze jako obchodni tajemstvi a nikoliv jako divérné informace. Podle
zalovaného se tedy nejednd o nedivodné rozdily v rozhodovani Zalovaného, nybrz
o diisledek odligného oznadeni informaci jednotlivymi subjekty. Zalovany rovnéz
odmita, ze by zjeho strany doslo kuniku informaci, a odvolavd se na zdsadu
mléenlivosti dle § 24 ZOHS. Zalovany nesouhlasi ani s namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se piedseda zalovaného
dostate¢n¢ zabyval vSemi rozkladovymi namitkami.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejsSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zlc¢astnéna na fizeni odmita, ze by Zalovany neoznacil, které informace
obsahuji obchodni tajemstvi a které jsou duvérné, jak namitd zalobce; nadto vSechny
neposkytnuté¢ informace ptedstavuji jeji obchodni tajemstvi. Osoba zucastnéna na
fizeni uvadi, ze ma ekonomicky zajem na utajeni informaci tykajicich se smluvnich
podminek (véetné cenovych) souvisejicich s dodavkami paliv véetné hnédého
energetického uhli. Pokud jde o ml€enlivost pracovnikii Zalovaného, k tomu osoba
zucCastnéna na fizeni uvadi, ze § 11 odst. 3 ZSPI je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k § 19 tohoto zédkona. Osoba zi¢astnénd na fizeni rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by byla
poruSena zdsada legitimniho ocfekavéani. Posouzeni znak obchodniho tajemstvi ve
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smyslu § 17 obchodniho zakoniku zavisi na tvaze zalované¢ho a jednotlivé pfistupy
zalovaného tak podle osoby ziCastnéné na fizeni nelze srovnavat.

Osoba zucastnénd na fizeni navrhuje Zzalobu zamitnout a na svém procesnim
stanovisku setrvala po celou dobu tizeni pred soudem.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je zaruceno pravo na
informace.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny statni organy a organy uzemni samospravy jsou
povinny piimeéienym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zadkon. Timto zakonem je ZSPI, ktery bliZze upravuje podminky pro
ziskavani informaci (viz § 1 tohoto zdkona).

Podle § 2 odst. 1 ZSPI jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, stitni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 9 odst. 1 ZSPI pokud je poZzadovana informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 11 odst. 3 ZSPI se neposkytuji informace, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pfi plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti provadéné na zaklad¢ zvlaStniho pravniho ptfedpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvetejnénim nebo
zneuzitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pti plnéni téchto ukolt
vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 271 obchodniho zakoniku jestlize si strany pii jednani o uzavieni
smlouvy navzajem poskytnou informace oznacené jako diivérné, nesmi je strana, které
byly tyto informace poskytnuty, prozradit tfeti osob¢€ a ani je pouzit v rozporu s jejich
ucelem pro své potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli.
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Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nahrad¢ skody, obdobné podle ustanoveni
§ 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

Podle § 24 ZOHS osoba v pracovnépravnim nebo jiném vztahu k Zalovanému,
na jehoz zaklad¢é vykonava pro zalovaného ¢innost, pii niz se dozvi skute¢nost tvofici
pfedmét obchodniho tajemstvi nebo diivérnou informaci, je povinna o nich zachovat
mlc¢enlivost, a to 1 po skonceni tohoto vztahu.

Zalobce v podané Zalobé piedné zpochybiioval postup Zalovaného, ktery odmitl
poskytnout informace s odkazem na § 11 odst. 3 i na § 9 odst. 1 ZSPI. Soud se tedy
piredné zabyval tim, zda zalovany na pravé posuzovanou véc aplikoval § 11 odst. 3
ZSPI v souladu se zakonem.

Podle § 19 ZSPI plati, Ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zakonem neni poruSenim
povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zékony. Citované ustanoveni je
upravou obecnou, kterd upravuje generdlni prolomeni povinnosti zachovévat
mlcenlivost. Stfet prdva na informace a povinnosti zachovavat mlCenlivost je tak
vyslovné vyieSen ve prospéch poskytovani informaci. Tato obecna uprava je vSak
modifikovana prave specidlnim § 11 odst. 3 ZSPI, ktery za splnéni v ném stanovenych
podminek toto obecné pravidlo nahrazuje. Jak jiz bylo ostatné judikovano NejvysSim
spravnim soudem, ,,informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost
(s 19 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), lze poskytnout
pouze tehdy, jestlize tomu nebrani nektery z ditvodu odepreni informaci (...)* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86,
dostupny na www.nssoud.cz). Tato omezeni jsou mj. vypoctena v § 11 ZSPI.

Ustanoveni § 11 odst. 3 ZSPI zinformaéni povinnosti vyluCuje pravé ty
informace, které kontrolni organ ziskd v pribéhu provadéni kontroly ¢i dozoru od
jinych osob (zpravidla se jedna o podklady pro kontrolu ¢i dozor). Povinné subjekty se
v ramci své kontrolni plisobnosti obvykle seznamuji s mnoha skute¢nostmi potiebnymi
k provedeni kontroly. N¢které z téchto informaci mohou vSak byt takového charakteru,
ze jich sice lze vyuzit ke splnéni tcelu kontroly, jejich zvefejnéni nicméné muize mit
negativni dopady do sféry tretich osob, a toto zvefejnéni proto neni Zadouci. Tuto
skutecnost 1ze dovodit z divodové zpravy k zdkonu &. 61/2006 Sb., kterym byl
novelizovan mj. ZSPI. Dle divodové zpravy ,povinny subjekt za podminek
stanovenych v zakoné neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim
kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zakonem poskytne ty informace,
které na zaklade svych zjisténi, informaci od tretich osob (véetné osoby kontrolované)
sam vytvoril. Tato povinnost se tyka predevsim samého jadra kontrolni, dozorové,
dohledové ¢i obdobné cinnosti, tedy zaveriu zda, kym a jakym zpiisobem byly poruseny
pravni ¢i jiné predpisy a normy, jejichz kontrola ¢i dohled nad jejich dodrzovanim je
povinnému subjektu svéren, popripade jaka napravna ¢i sankcni opatreni byla ulozena
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(alesponn v zakladnich rysech). Za informace poskytované dle zdkona je nutné
povazovat téz informace o postupu povinného subjektu, nebot i ty vytvoril povinny
subjekt svou cinnosti (pokud ma povinny subjekt informace o tom, Ze jeho zaméstnanci
provedli kontrolu a jeji zavery, obé tyto informace vznikly jeho cinnosti a je tedy
povinen je podle zdkona zpristupnit). Popsanym postupem bude dostatecnym
zpusobem naplnéno pravo verejnosti na informace a zaroven budou ochranéna prava
a opravneéné zdajmy tretich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné
cinnosti podrobeny (...)%.

Za informace vznikl¢ c¢innosti povinného subjektu, jak plyne z citované
divodové zpravy, je nutno povazovat pouze jeho ,,produkty,” tj. zeyména kontrolni
zaveéry vtelené zpravidla do protokolu ¢i jiného dokumentu, ktery povinny subjekt sam
vytvoril. Pfi vytizovani zadosti, s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni, odmitne
povinny subjekt zadost v rozsahu, v némz je pozadovano vydani dokumentl (kopii)
ptedanych tfeti (napt. kontrolovanou) osobou.

V daném piipadé¢ byly pozadované dokumenty pievazné ziskdny od osoby
zucastnéné na ftizeni pii provadéni dozorové (dohledové) Cinnosti zZalovaného podle
ZOHS a na tyto informace se vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle § 24 ZOHS. Byly-
li by tedy informace poskytnuty tieti osobou, jak pozaduje § 11 odst. 3 ZSPI, byl by
zalovany opravnén jejich poskytnuti podle citovaného ustanoveni odmitnout. Tak
tomu ale v daném piipad¢ nebylo.

V daném piipadé¢ se jednalo o informace, které zalovanému v ramci jeho
dozorové ¢innosti poskytla spoleénost CEZ, a. s. (osoba na Fizeni zu¢astnéna), ktera
je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ZSPI, a je tedy 1 povinnym subjektem ve
smyslu tohoto ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2009,
sp. zn. 2 Ans 4/2009, publ. pod €. 1972/2010 Sb. NSS).

Pravée tato skuteCnost je pak pro aplikaci § 11 odst. 3 ZSPI v daném ptipade
zasadni. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.11.2013,
sp.zn. 2 As 66/2013, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Dle stavajici doktriny totiz plati,
ze ust. § 11 odst. 3 (pozn. soudu: ZOHS) se nevztahuje na situace, je-li tieti osoba, od
niz jsou v ramci kontrolni cinnosti povinného subjektu ziskany informace, rovnéz
subjektem povinnym, jak jej vymezuje § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Opacny zaver by byl v rozporu s ucelem a smyslem prdavni upravy poskytovani
informaci, nebot disponuji-li dva povinné subjekty stejnymi informacemi, je
nepochybné bezvyznamné, na ktery znich se Zadatel obrati se Zadosti o jejich
poskytnuti‘.

Zalovany tak nebyl opravnén odmitnout poskytnuti informaci ziskanych od
povinného subjektu podle § 11 odst. 3 ZSPI.
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V daném piipad¢ vSak zalovany pievaznou ¢ast informaci neposkytl s odkazem
na § 11 odst. 3 1 na § 9 odst. 1 ZSPI, aniz by u kazdé informace (dokumentu) jasné
vymezil, zda je cely dokument obchodnim tajemstvim nebo zda je obchodnim
tajemstvim jen jeho nékterd ¢ast. Soucasné vzdy poukézal na to, ze dokument nelze
poskytnout podle § 11 odst. 3 ZSPI. Zalovany piitom ve svém vyjadieni také uvedl, Ze
pojem ,,divérné informace* neposkytované podle § 11 odst. 3 ZSPI je pojmem S§irSim
neZ obchodni tajemstvi a nebylo tedy tieba u kazdé¢ jednotlivé informace odiivodiovat,
zda se jednd i o obchodni tajemstvi ¢i toliko o ditvérnou informaci. Je tedy ziejmé, ze
zalovany odmitnuti poskytnuti informaci opiral primarné o § 11 odst. 3 ZSPI. Podle
tohoto ustanoveni se zpravidla neposkytuji celé dokumenty (které byly ziskany od treti
osoby), zatimco v ptfipad¢ neposkytnuti informace s odkazem na obchodni tajemstvi
(§ 9 odst. 1 ZSPI) je zadsadn& namisté pozadovany dokument poskytnout, avSak bez
obchodniho tajemstvi (napf. urcitou pasdz v dokumentu ,,zaCernit). Jinak feceno,
opiral-li by Zalovany neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1 ZSPI, mohl dospé&t
k zavéru, ze zalobci nékteré z informaci, které nemohl poskytnout podle § 11 odst. 3
ZSPI, poskytnout mize (byt’ napt. v omezené podobg¢).

Vzhledem k uvedenému nemulZe obstat zavér zalovaného, Ze nebylo tfeba
u kazdé jednotlivé informace odivodnovat, zda se jedna i o obchodni tajemstvi ¢i
toliko o ditvérnou informaci. Ustanoveni § 11 odst. 3 ZSPI totiz na danou situaci
pouzit nelze.

Pokud Zalovany odlivodiioval neposkytnuti informaci i § 9 odst. 1 ZSPI, tak je
tteba, aby byl tento divod odmitnuti fadné a peclivé vypofadan ve vztahu ke kazdé
pozadované informaci. Obchodni tajemstvi bylo v rozhodnou dobu obchodnim
zakonikem definovano ve druhé vét€¢ § 17 nasledovné: ,,Obchodni tajemstvi tvori
veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespon potencialni materidalni ¢i nematerialni hodnotu,
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézne dostupné, maji byt podle vule
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje.*

Vyse uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné (soucasné) a spravni
organ jakozto povinny subjekt musi v ptipad€é poskytovani informaci sam zkoumat,
zda pozadovana informace naplituje vSechny znaky obchodniho tajemstvi, které jsou
stanoveny obchodnim zikonikem (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28.5.2014, sp. zn. 10 A 18/2014). Vedle vySe uveden¢ho
materialniho pojeti obchodniho tajemstvi je dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2014, sp. zn. 9 As 180/2014, nezbytné, aby osoba obchodni tajemstvi
timto zptisobem i oznacila (formalni pojeti obchodniho tajemstvi).

Uvaha povinného subjektu pro odmitnuti poskytnuti informaci o obchodnim
tajemstvi tedy musi byt dostatecnym zpiisobem piezkoumatelnd (viz jiz vySe zminény
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 180/2014). V daném
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ptipad¢€ zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti (které bylo potvrzeno) zpravidla pouze
zrekapituloval znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zékoniku
s odiivodnénim, Ze se jednd o obchodni strategii osoby zucCastnéné na fizeni. Zaroven
poukézal na to, ze dokument nelze poskytnout podle § 11 odst. 3 ZSPI. Pokud by
naposled citované ustanoveni na danou situaci dopadalo, jist¢ by ditvod neposkytnuti
informace mohl obstat, nebot’ by odkaz na § 9 odst. 1 ZSPI byl toliko podplrnym
divodem. Ostatné tak to zjevné 1 Zalovany myslel, nebot’ jinak ani nelze vnimat jeho
vyjadieni, ze pojem ,,dlivérné informace* neposkytované podle § 11 odst. 3 ZSPI je
pojmem SirSim nez obchodni tajemstvi a nebylo tedy tieba u kazdé jednotlivé
informace odlvodnovat, zda se jednd 1 o obchodni tajemstvi ¢i toliko o diivérnou
informaci. Tak tomu ovSem v daném ptipadé¢ nebylo.

Soud tedy shledal divodnym Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany nemél opirat
neposkytnuti informaci o § 11 odst. 3 ZSPI a Ze odiivodnéni neposkytnuti informaci
odkazem na obchodni tajemstvi neni dostate¢né. Napadené¢ rozhodnuti i jemu
predchazejici prvostupiiové rozhodnuti tedy byla nezdkonnymi. Pravé tyto divody
vedly zdejsi soud ke zruSeni obou rozhodnuti (ve smyslu 78 odst. 1 a 3 s.t.s.).

Zdejsi soud se dale musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout téz o
nafizeni poskytnuti informaci podle § 16 odst. 4 ZSPI, podle néhoz ,,[p]Fi soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklade Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu
soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody
pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout™.

Soud vSak dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ podle uvedeného ustanoveni
postupovat nemohl. Vzhledem k tomu, ze spisovou dokumentaci, v niZ se zalobcem
poZzadované listiny nachazeji, nemé zdejSi soud kompletné k dispozici, nemohl bez
dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery z jinych zdkonnych divodl pro
neposkytnuti pozadovanych informaci, popf. pro jejich caste¢né neposkytnuti,
vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsahu. To je totiz tfeba posoudit v kontextu
celé spisové dokumentace. Soud tedy vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s..s.). Zalovany bude v novém fizeni vazit, zda celé pozadované informace
jsou obchodnim tajemstvim ¢i zda bude namist¢ informaci poskytnout, avSak
v omezené podobé. Vzdy vSak bude muset neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1
ZSPI fadn¢ odlvodnit.

V1. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspésSny, a proto mu ndlezi pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni
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poplatek, dale naklady za pravni zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika), dale tfi reZijni pausaly ve vysi 300
K¢, to vSe dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, byla k ndkladim za pravni zastoupeni piipoctena Castka odpovidajici DPH.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm
zastupce zalobce ve stanovené lhiité. Zalovany ve véci nebyl uspéiny, a proto pravo na
nahradu nakladi fizeni nema.

Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena Zadnd povinnost,
v souvislosti s jejimZ plnénim by ji ndklady mohly vzniknout. Zdejsi soud tak rozhodl,
7e tato osoba nema pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 17.6.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



