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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcii Olgy Stranské a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce:
J. G., nar. xx, bytem xx, proti Zalovanému: Mé&stsky urad Nymburk, se sidlem Namésti
Premyslovct 163, 288 28 Nymburk, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki mem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 5. tmora 2014 u Krajského soudu v Praze doméha
vydani rozsudku, kterym by soud urcil za nezdkonny zasah Zalované¢ho spocivajici v tom, ze
zalovany odmitl sdélit Zalobci jména, pfijmeni a data narozeni obcanti, ke kterym vede tdaj o
misté trvalého pobytu odpovidajici adrese objektu xx .

Zalobce uvedl, Ze dne 21. 1. 2014 podal k Zalovanému pisemnou Zadost podle § 10
odst. 8 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a 0 zméné nekterych
zédkoni (zdkon o evidenci obyvatel), o poskytnuti informaci o trvalém pobytu osob
odpovidajici adrese xx. Dne 23. 1. 2014 bylo Zalobci doruc¢eno sd€leni zalovaného, Ze tyto
informace mu nemiize sdélit, nebot’ neni vlastnikem uvedené nemovitosti. V uvedeném
postupu zalovaného spatfuje zalobce poruseni svého vlastnického prava zaruceného mu
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ dne 19. 12. 1988 uzavtel kupni smlouvu,
a tato dosud platna smlouva byla také fadn¢€ zaevidovéana do evidence katastralniho ufadu, na
zakladé které nabyl vlastnictvi uvedené nemovité véci, pficemz tuto informaci Katastralni
ufad Nymburk Zalovanému jisté sdélil.



K vyzvé soudu zalovany v dané véci pouze predlozil spravni spis, aniz by se k podané
zalob¢ vyjadtil.

Zalobce pii jednani u soudu piedné k dotazu soudu, zda se svoji Zalobou domaha
urceni, ze napadeny zasah zalovaného byl v dobé odeslani piipisu Zalovaného nezakonny,
anebo zda dany zasah stale trvd a zalobce se tedy domahd, aby v nezdkonném jednéni
zalovany nepokracoval, uvedl, ze s ohledem na okolnosti, které nastaly po podani Zaloby,
pozaduje, aby soud ur¢il, ze napadeny zasah byl zdsahem nezdkonnym. Nad ramec podané
zaloby dodal, Ze citované ustanoveni zakona o evidenci obyvatel nehovofi o vlastnikovi ve
smyslu zdznamu v katastru nemovitosti, ale hovoii o vlastnikovi a tuto podminku Zalobce
splnil. K dotazu soudu, zda reagoval na ptipis zalovaného ze dne 22. 1. 2014, kterym mu
pozadovana informace nebyla sdélena, uvedl, Ze nikoliv a pfistoupil k podani projednavané
zaloby. Pti jednani ptedlozil soudu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005, ¢j.
27 Co 438/2005-210, ktery podle néj dokazuje, Ze nikdy nepiestal byt vlastnikem dané
nemovitosti, dale piipis soudniho exekutora Mgr. P. ze dne 29. 11. 2005 urceny pfisluSenému
katastralnimu ufadu, z n¢hoz taktéz plyne vlastnictvi dané nemovitosti zalobcem, a usneseni
téhoz soudniho exekutora sp. zn. Ex 3007/05-43, jez bylo dle rozdélovniku mimo jiné
doruceno téz zalovanému. Doplnil, Ze po 100 letech vyvoje katastru nemovitosti je zfejmé, ze
ne vSechny zdpisy zde mohou byt v potadku, a proto postupoval-li zalovany pouze s odkazem
na nahled na webové stranky katastru, nejednalo se o spravny postup. Zavérem dodal, ze
uvedenou informaci se u zalovaného jiz nckolikrat snazil ziskat, jeho zadosti vSak byly
zamitany, a proto mu nezbylo, nez podat zalobu. Podle spravniho fadu byl zalovany povinen
opatfit si 1 jiné diikazy, v§e mohlo byt vyfeseno snadno naptiklad telefonicky.

Zalovany prostfednictvim povéfeného pracovnika pfti jednani u soudu k véci uvedl, ze
informace pozadované Zalobcem mu s odkazem na § 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel
nemohla byt poskytnuta, nebot’ nebyl opravnénou osobou ve smyslu daného ustanoveni, tedy
vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Zalovany postupoval v souladu s § 155 odst. 3 spravniho
fadu, overil podstatné skutecnosti v katastru nemovitosti a neformalnim zptisobem Zzalobci
odpovédél. Zalovany nemél v dané dobé jiny doklad o vlastnictvi Zalobce. Pro Zalovaného
bylo zavazné, ze zalobce nebyl jako vlastnik pfedmétné nemovitosti zapsan a jiné informace
nem¢él k dispozici. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 21. 1. 2014 podle
§ 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel pisemné pozadal Zalovaného o ,,sdéleni jména,
prijment a datumu narozeni obcanii, k nimz vedete udaj o misté trvalého pobytu, odpovidajici
adrese Drahelickd 55/6, Nymburk®. Zalovany Zalobci dopisem ze dne 22. 1. 2014, &.
070/3241/2014/Sla, odpoveédél tak, ze mu pozadované udaje sdélit nemulze, nebot ,,bylo
zjisténo, dle ,, Informace o stavbé ép. 55, KU Drahelice* zpiistupnéné dalkovym pristupem do
Katastru nemovitosti, nejste viastnikem uvedené nemovitosti ‘. Soucasti spravniho spisu je pak
1 kopie ,,nahlédnuti do katastru® ze dne 21. 1. 2014, z niz plyne, vlastnické pravo k uvedené
nemovitosti svéd¢i L. D. a R. H..



Jak soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti (LV €. xx, k. 0. xx, obec Nymburk) ke
dni 22. 1. 2014, jsou zde jako vlastnici dané nemovitosti uvedeni L. D. a R. H. a v rdmci ¢asti
D vypisu (,,Plomby a upozornéni) je uvedeno, ze prava k nemovitostem jsou dotéena
zménou s odkazem na fizeni sp. zn. Z-137/2014-208 (z informaci o tomto fizeni dostupnych
v katastru nemovitosti plyne, ze toto fizeni bylo ukonceno dne 3. 2. 2014 a zaznam byl
proveden téhoz dne; fizeni se tykalo exekucniho fizeni vedeného soudnim exekutorem Mgr.
P.). Zvypisu ke dni jednani soudu pak plyne, ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti je
zalobce, pricemz jako nabyvaci titul je zde oznacen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
3. 11. 2005 ¢j. 27 Co 438/2005-2010 (tizeni o zéapisu vlastnického prava zalobce bylo dle
informace o fizeni sp. zn. Z-15129/2009 ukonceno dne 12. 3. 2015).

Podana zaloba je zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., ze kterého vyslovné plyne,
ze ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdakonny. “

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla poddna véas (§ 84 odst. 1 s. . s.) a je pfipustna,
pristoupil soud k posouzeni jeji diivodnosti, a to podle defini¢nich znakii uvedené zaloby tak,
jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(€. 603/2005 Sb. NSS). Podle citovaného rozsudku ,,je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s.
duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem" v sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zasah" v Sirsim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ Posledni z uvedenych podminek byla v dasledku novely soudniho ftadu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze domahat se lze i
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 10 odst. 8 véta prvni zdkona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel,
v platném znéni, ohlasovna sdéli vlastnikovi objektu na jeho pisemnou zadost jméno,
popiipadé jména, pfijmeni a datum narozeni obCana, k némuz vede idaj o misté trvalého
pobytu, odpovidajici adrese objektu.

Vzhledem k tomu, Zze zalobce se domahéd pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny, je
tteba predné pripomenout, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. T. s.
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu. Za téchto okolnosti vSak nelze podané Zalobé
vyhovét. Jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 22. 1. 2014, kdy zalovany ptipisem
odmitl sdélit pozadované informace, nebyl zalobce evidovanym vlastnikem predmétné
nemovitosti. Jak plyne ze spravniho spisu, zalovany nahlédl do katastru nemovitosti a z udaja



v ném evidovanych vychazel. Je sice pravdou, ze v té dob¢ jiz byla v ramci vypisu na dané
LV vyznacena plomba, coz zalovany prostym nahlédnutim do katastru (aniz by si vyzadal
vypis) nemohl zjistit, tato skutecnost vSak jest€¢ sama o sobé nemohla vést zalovaného
k zavéru, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétné nemovitosti a napliiuje tak pozadavky
stanovené shora citovanym ustanovenim § 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel. Ostatné
predmétné upozornéni plynouci z vypisu se v projednavané véci ani netykalo fizeni
souvisejiciho s vlastnickym pravem Zzalobce. Pro projedndvanou véc je navic podstatné, ze
zadost Zalobce neobsahovala byt’ jakoukoliv zminku o tom, Ze by byl vlastnikem pfedmétné
nemovitosti, piipadn¢ ze v dané dobé probiha fizeni, na zaklad¢ kterého bude jeho vlastnické
pravo k dané nemovitosti na uvedeném LV zaznamendno, nebo o tom, ze v jeho piipadé
existuje nesoulad mezi vlastnickym pravem faktickym a evidovanym. Jeho zadost
neobsahovala ani zadné ptilohy ani odkaz na (netspésné) obdobné zadosti predchozi, o nichz
se zminil pfi jedndni u soudu. Nelze klast za téchto okolnosti k tizi zalovaného, ze tyto
skutecnosti zalobce vyslovné neuvedl a zjeho vySe citovaného podani zddné naznaCené
pochybnosti neplynuly. Podle ndzoru zdejsiho soudu nemuize byt tikolem zalovaného, aby
existujici pochybnosti ,,predvidal® ¢i sam ze své iniciativy zjistoval. Pokud by ze Zadosti
zalobce (byt nepiimo) plynula jakakoliv pochybnost o divodnosti podané zadosti s ohledem
na jeho vlastnické pravo k dané nemovitosti, jisté by bylo povinnosti Zalované¢ho tadné zjistit
skutkovy stav, pfipadné vyzvat zalobce k upfesnéni ¢i doplnéni zadosti (srov. napt. § 3 ¢i § 45
odst. 2 spravniho tadu). Jak jiz nicméné bylo uvedeno vysSe, zddné takové pochybnosti
z podani Zzalobce neplynuly. Ostatné jak sdm zalobce uvedl, v ndvaznosti na sdéleni
zalovaného, kterym nebylo jeho zadosti vyhovéno, se nepokusilo véc se zalovanym jakkoliv
dale tesit (dovysvétlit) a piimo se obratil s projednavanou zalobou k soudu.

Na vySe uvedenému pak nemuiize nic zmeénit ani nasledné podani zaloby s pfilozenou
kupni smlouvou, resp. pii jedndni u soudu predlozenymi dalSimi listinami (rozsudek
Krajského soudu v Praze, sdéleni a usneseni soudniho exekutora), které maji prokazovat
vlastnické pravo Zzalobce k uvedené nemovitosti. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze
predmétem tohoto fizeni neni a nemiize byt posuzovani vlastnického prava zalobce
k ptedmétné nemovitosti k urCitému datu, ale toliko posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného. K tomu soud pfipomind, ze i1 ve spravnim soudnictvi je nutno vychazet z
vSeobecn¢ uzndvané pravni zadsady vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou psany pro
bdélé) a nechapat soudni fizeni jako pokracovani fizeni spravniho. Spravni soudy by mély
usilovat o kultivaci vetfejné spravy a prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i jinych
postuptl. Zasadné by vsak nemély napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v
prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhii diikazii nijak aktivni a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 1 Afs 103/2009, ¢. 2033/2010 Sb. NSS). Na tyto
zavery lze analogicky odkézat i v projedndvané véci, byt pred zahajenim skonceného zasahu
v projednavané véci nebylo vedeno ,klasické™ spravni fizeni. Lze tedy uzavtit, ze pokud
zalobce jiz v pribéhu jednéani se zalovanym nikterak nedoplnil své podani o skutkova tvrzeni,
ze je vlastnikem dotCené nemovité véci (ani tato skutecnost z jinych souvislosti neplynula), a
zalovany vychazel pii zjiSténi, komu tato nemovita véc vlastnicky nélezi, z udajii obsazenych
v katastru nemovitosti v dobé tvrzené¢ho nezdkonného zasahu, znichz zjistil, ze Zalobce
vlastnikem neni, nelze takovy jeho postup povaZovat za nezikonny. Zalovany nebyl
v pomérech projedndvané véci povinen zjiStovat piipadné rozpory stavu zapsaného v katastru



nemovitosti se skuteCnym stavem, nepodavala-li se takova pochybnost pifimo z tvrzeni

zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci tedy nebyla splnéna podminka nezdkonnosti
postupu zalovaného v intencich shora uvedenych defini¢nich znakli nezdkonného zéasahu,
soud zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz ma pravo na nadhradu ndkladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny spéch. Zalobce ve véci uspsny nebyl, proto nema pravo na nahradu nakladt. Zalovany,
ktery byl ve véci zcela tspé$ny, ndhradu naklada fizeni nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. 6. 2015

JUDr. Milan Podhrazky,Ph.D.,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasdkova



