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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: J. S., nar. ,,X*, misto podnikani: ,,X*, zastoupeného Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, se sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 12. 2011, &. j. 2011/72013-421,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 12. 2011,
€.j.2011/72013-421, s e nezdkonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
8.808 K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkynd v zakonem
stanovené lhiit¢ domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen
,ministerstvo®) ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 2011/72013-421, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad
Labem (dale jen ,ufad prace™) ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. CVA-2011/221837-13. Timto
rozhodnutim tad prace ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
(déle jen ,,zakon o zaméstnanosti), kterého se zalobce dopustil tim, ze umoznil pani A. S.,
nar. ,,X*, vykon nelegélni prace, kdyZ jmenovana pro néj pracovala v restauraci ROCKY BAR
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U SUCHACU v Klasterci nad Ohii, Prazska 109, jako kuchatka dne 8. 7. 2011 bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Ufad prace dale Zalobci ulozil
povinnost uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce se v Zalobé rovnéz
domahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho
fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2012 vstoupil v ucinnost zakon
¢.367/2011 Sb., jimz bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 125 zdkona o zameéstnanosti,
které upravuje vécnou piisobnost organi kontroly na tseku zaméstnanosti. Podle § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), ve
spojeni s Cl. Il bod 16 zakona ¢. 367/2011 Sb., s § 141 odst. 4 zdkona o zam¢stnanosti a s § 4
odst. 1 pism. j) bod 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, piesla dne 1. 1. 2012
pusobnost Ministerstva prace a socidlnich véci na Statni Gfad inspekce prace, ktery tak od
pocatku soudniho fizeni v projedndvané véci, zahajeného dne 28. 2. 2012, byl zalovanym.
Soud proto z ufedni povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal se Statnim

ufadem inspekce prace v pozici Zalovaného.

V Zzalob¢ zalobce namital, Ze zaméstnanci Ufadu prace postupovali pii kontrole
provedené dne 8. 7. 2011 v rozporu s § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o statni kontrole*), nebot’ porusili svou povinnost zjistit
skutecny stav véci. Zaméstnanci ufadu prace byli podle Zalobce povinni pti kontrolni ¢innosti
zvazovat vSechny okolnosti pfipadu a ptihlizet k osobnim pomérim kontrolovanych osob,
jakoz i dalsich osob zdrzujicich se na pracoviiti. Zalobce podotkl, Ze pani A. S. si béhem
kontroly nebyla védoma toho, ze pracovnépravni vztah neni pouze vztah vznikly na zakladé
pracovni smlouvy, ale také vztah z dohod o pracich konanych mimo pracovni pom¢r.
Zamgéstnanci ufadu prace vyvodili podle Zalobce ze sd€leni pani A. S. nespravny zaveér, ze ji
7alobce umoznil vykonavat nelegalni praci. Zalobce zdiraznil, Ze zaméstnanci Gfadu prace
méli béhem kontroly formulovat otazky pokladané pani A. S. konkrétnéji a méli aktivné
zjistovat, zda byla uzaviena dohoda o praci konané mimo pracovni pomér. Neméli se spokojit
s pouhym sdélenim pani A. S., Ze nevykondva praci v pracovnépravnim vztahu. Pii kontrole
polozend otdzka, zda vznikl pracovnépravni vztah, byla podle Zalobce zavadéjici, nebot
vefejnost pod timto pojmem c¢asto rozumi jen vztah vznikly z pracovni smlouvy, ¢ehoz si
zaméstnanci Uradu prace byli bezesporu védomi.

Zalobce dale konstatoval, e spravni organy porusily zisadu materialni pravdy
vymezenou v § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen
»spravni tad*“), nebot neucinily vSe pro zjiSténi skuteCného stavu véci a na zdaklade
nedostatecné zjisténého skutkového stavu rozhodly v neprospéch zalobce. Spravni organy
mély podle § 50 spravniho tadu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost, coz neudinily. Utad prace mél podle
zalobce vyuzit svych opravnéni pii zajiSténi dikazl nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve
veéci, zejména se dotazat mzdové uCetni Zalobce ohledn¢ zaméstnavani pani A. S.
a prozkoumat ptedlozenou dohodu o provedeni prace ze dne 1. 7. 2011, mzdovy list a vyplatni
pasku pani A. S. za ervenec 2011. Zalobce namital, Ze spravni organy se rovnéz dostateéné
nevyporadaly s podklady, které zalobce v fizeni piedlozil.

Podle Zalobce vychazely spravni organy pfi svém rozhodovani z pouhych domnének,
nikoli z fadn& prokazanych skute¢nosti. Zalobce piipomnél, Ze nesouhlasil se zavéry

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kontrolniho Setfeni a predlozil dikazy o tom, Ze zavér tohoto Setfeni je nespravny. Spravni
organy presto rozhodly na zadkladé domnénky, Ze dohoda o provedeni prace byla mezi
zalobcem a pani A. S. uzaviena az po provedeni kontroly. Podle zalobce nelze skutecnost, ze
nepodal nadmitky proti protokolu o kontrole ze dne 14. 7. 2011, povazovat za jeho souhlas se
zavérem kontroly. Zalobce podpisem protokolu potvrdil pouze jeho pievzeti a seznameni s
jeho obsahem. Zalobce doplnil, Ze skute¢nost, ze dohoda o provedeni prace zaklada
pracovnépravni vztah, mu az po kontrole oziejmila jeho mzdova ucetni pani 1. T., jejiz
svédeckou vypovéd’ navrhl ve spravnim Fizeni jako diikaz. Zalobce uzaviel, Ze spravni organy
porusily rovnéz § 140 zakona o zaméstnanosti, nebot” zalobce se nedopustil spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace, kdyz pani A. S. u néj byla zaméstnana na zakladé dohody o
provedeni prace ze dne 1. 7. 2011.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, Ze zalobce byl fadné seznamen s protokolem
o kontrole a pouden o moznosti podat namitky, coz v§ak neuéinil. Zalovany vyhodnotil jako
licha tvrzeni Zalobce, Zze dohoda o provedeni prace byla uzaviena dne 1. 7. 2011 a zalobce
apani A. S. si nebyli védomi toho, Zze dohoda o provedeni prace je pracovnépravnim vztahem.
Zalovan}'/ poukazal na zasadu, ze neznalost zdkona neomlouvd, a dodal, Ze skuteCnost, ze
dohoda o provedeni prace je pracovnépravnim vztahem, lze povazovat za obecn¢€ zndmou. V
uzaviené dohod¢ je navic odkazovano na vice nez Ctyfi roky netcinny zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace. Zalovany zdtraznil, Ze ve vyjadieni pani A. S. pii kontrole jsou u otazky
pracovnépravniho vztahu proskrtnuty vsSechny kolonky (pracovni smlouva, dohoda o
provedeni prace, dohoda o pracovni Cinnosti, smlouva o dilo). Jmenovana tudiz podle
zalovaného nebyla tazana jen na pracovnépravni vztah, nybrz i konkrétné¢ na dohodu o
provedeni prace. Zalovany proto zastaval nazor, ze pokud by skuteéné doslo k uzavieni
dohody o provedeni prace tyden pied kontrolou, pani A. S. by tuto skutecnost kontrolnim
pracovniktim jisté sdé€lila. Podle zalovaného je navrzeny vyslech pani I. T. nadbyte¢ny, nebot’
nemiize vyvratit zavér, ze zalobce umoznil pani A. S. vykon nelegalni prace. Zalovany shrnul,
ze dohoda o provedeni prace byla uzaviena az po zahajeni spravniho fizeni za ucelem vyhnuti
se odpovednosti za spravni delikt; mzdovy list a vyplatni paska pak vznikly jako disledek
antedatované dohody. Spravni organy podle zalovaného neporusily zasadu materialni pravdy
ani zakon o statni kontrole a dostatecné zjistily skute¢ny stav véci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti ministerstva soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti je
nezakonné. Nepiisvedcil vSak vSem namitkam zalobce.

Soud pfedevsim nezjistil Zalobcem namitané poruseni § 12 odst. 1 zédkona o statni
kontrole, podle kterého ,, [p/ovinnosti kontrolnich pracovnikii je zjistit pri kontrole skutecny
stav veci. Kontrolni zjisteni jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. ““ Kontrolnim
pracovnikiim ufadu prace nelze podle nazoru soudu vytykat, ze pii kontrole dostatecné
nezjistili skute¢ny stav véci, nebot’ v dob¢ kontroly neexistovaly pochybnosti, které Zalobce
vznesl teprve pozdéji v prubéhu fizeni o spravnim deliktu. Kontrolni pracovnici vychazeli ze
sdéleni jednotlivych osob zdrzujicich se na pracovisti zalobce, ktera tyto osoby soucasné
zaznamenaly do pfislusnych formuléit, jez tvoti ptilohu protokolu o vysledku kontroly. Dale
si kontrolni pracovnici opatfili vyjadieni Zalobce, které je zachyceno piimo v protokolu
o vysledku kontroly.

Pani A. S. ve formulafi, ktery je ptilohou €. 3 protokolu o vysledku kontroly, uvedla,
ze pracuje jako kucharka pro zalobce, ktery je jejim synem. Pod otazkou, na zakladé jakého
pracovnépravniho vztahu ¢i smlouvy zde pracuje, pani A. S. proskrtla vSechny nabizené
varianty (pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti, smlouva o
dilo) a dopsala poznamku dichodce. Namitku Zalobce, Ze pani A. S. si béhem kontroly nebyla
védoma toho, Zze pracovnépravni vztah neni pouze vztah vznikly na zékladé¢ pracovni
smlouvy, ale také vztah z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, vyhodnotil soud
jako nedtivodnou. Pani A. S. méla moznost ve formuléii zvolit variantu, Ze u zalobce pracuje
na zakladé¢ dohody o provedeni prace, coz neucinila. Argument zalobce, Ze vefejnost pod
pojmem pracovnépravni vztah ¢asto rozumi jen vztah vznikly z pracovni smlouvy, shledal
soud lichym, nebot’ z ptislusného formulare jednoznacné vyplyva, Ze pani A. S. nebyla tdzana
jen obecné na existenci pracovnépravniho vztahu, nybrz také konkrétné na existenci dohody o
provedeni prace. Za dané situace nebylo podle nazoru soudu povinnosti kontrolnich
pracovnikt formulovat pokladané otazky konkrétnéji a aktivné zjistovat, zda byla uzaviena
dohoda o praci konané mimo pracovni pomér.

V této souvislosti soud piipominda, Ze ani zalobce v prubéhu kontroly netvrdil, Ze by
mél s pani A. S. uzavienu dohodu o provedeni prace; uvedl pouze, ze se jedna o jeho matku.
Priibéh kontroly a zavéry kontrolnich organt jsou zachyceny v protokolu o vysledku kontroly,
s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen dne 14. 7. 2011, coZ potvrdil svym podpisem. Zalobce
nepodal proti tomuto protokolu némitky, ackoli v ném byl o tomto pravu fadné poucen. S
ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze kontrolni pracovnici postupovali pfi
kontrole zcela v souladu se zakonem o statni kontrole a nedopustili se zalobcem zminovanych
pochybeni.

Soud ovSem shledal, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZ v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedlo, ze k navrhu Zalobce na provedeni vyslechu jeho ucetni pani 1.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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T., ktera se méla vyjadfit k zaméstnavani pani A. S. Zalobcem, podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu nepfiihlizi.

Otéazka rozsahu povinnosti ministerstva provadét v fizeni o odvolani dokazovani zavisi
na tom, zda lze zminéné ustanoveni na projednavanou véc aplikovat. Podle § 82 odst. 4 véty
prvni spravniho tadu plati, ze ,, /k] novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
dukazi, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho 7izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. “ Mezi Gi€astniky neni
sporu o tom, ze Zzalobce ndvrh na provedeni vyslechu uvedené svédkyné uplatnil az
v odvolani, ackoli tak mohl ucinit dfive. Samotné toto zjisténi vSak pro aplikaci citované¢ho
ustanoveni nepostacuje. Je totiz tieba zkoumat, zda jeho uziti nebrani jiné ustanoveni
spravniho fadu, v tomto piipadé § 50 odst. 3 véta druha, podle které ,, /v] Fizeni, v némz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Soud zdtiraziiuje, ze fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona
0 zamgstnanosti svym charakterem spadd do okruhu fizeni, v nichZ spravni orgdn z moci
ufedni ukladd v fizeni urCitou povinnost. Povinnosti se pochopitelné mimo jiné rozumi
uloZeni sankce nebo provedeni ndpravného opatieni [srov. Vedral, J. Sprdavni rad. Komentar-
II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 518].

Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz
zékona ustanovenim specialnim. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,, /m]a-li
spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospech
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez ndavrhu
toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemiiZe se spravni organ ohledné navrhii takové osoby
na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho rFadu (zasady
koncentrace rizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu na vizeni, v nemz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost, nedopada. “

Nelze proto piisvédCit argumentaci ministerstva, Zze k novym navrhim dukazi
nemohlo v odvolacim ftizeni piihlizet s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ toto
ustanoveni na souzenou veéc nedopada. Za dané procesni situace nebylo ministerstvo
opravnéno nepiihlizet k navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédkyné. Naopak,
ministerstvo mélo povinnost se s timto ndvrhem fadné vypotadat v souladu s § 52 vétou
druhou spravniho tadu, podle které ,, [s/pravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vidy vSak
provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu veéci.* Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
ministerstvo mohlo bud’ navrzeny vyslech svédkyné provést a poté jej hodnotit samostatné
1 ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi piedlozenymi diikaznimi prostfedky, nebo mohlo
navrzeny vyslech svédkyné vyhodnotit jako nadbyte¢ny a takovy zavér v odiivodnéni svého
rozhodnuti patficné zdavodnit. Nic takového ministerstvo neucinilo, pouze odmitlo navrzeny
vyslech svédkyné s tim, Ze k navrhu uplatnénému az v odvolani se nepiihlizi. Pravni nazor
ministerstva, které na projednavanou véc aplikovalo § 82 odst. 4 spravniho tadu, vyhodnotil
soud jako nespravny, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym. Na tento zavér soudu nema
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zadny vliv ani skuteCnost, Ze zalovany ve vyjadieni k zalob& oznacil vyslech svédkyné¢ za
nadbytecny.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud shledal zalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti ministerstva podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Zarovein soud podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Dalsimi namitkami Zalobce, které se tykaji hodnoceni jednotlivych dikazt, se soud
v tomto fizeni nemohl zabyvat, nebot’ k hodnoceni vSech dikazii véetné ptipadné svédecké
vypovédi se musi nejprve vyjadrit spravni organy. Soudu nepiislusi jejich zavéry predjimat.

Na okraj soud poznamenava, ze nepiehlédl chybu v datu konani kontroly uvedeném
v rozhodnuti afadu prace (8.7.6.2011 namisto 8. 7. 2011). Za situace, kdy byly dany divody
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nepovazoval soud za vhodné pied vydanim rozsudku
vracet spis spravnim organim k provedeni opravy.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalob¢ v celkové vysi 8.808 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z Castky 4.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), zaloba — § 11 odst. 1 pism. d)],
z Castky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji advokatky [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni t¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 1.008 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinna
odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 6. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



