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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci Zalobce:
V. P., nar. ..., statni ptislusnost nezjisténa, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova,
294 21 Béla pod Bezddzem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni  politiky, posStovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. OAM-87/LE-BE02-PS-2015,
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. OAM-87/LE-BE02-PS-2015, se
zruSuje v ¢asti vyroku ,, @ ¢)“ a v tomto rozsahu se véc Zalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

IL. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahé zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, &. j. OAM-87/LE-
BEO02-PS-2015, jimzZ bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a), b) a c)
a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen
,zdkon o azylu®), povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu“ v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 8. 8. 2015.



V podané zalobé namitd poruseni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), § 46a zakona o azylu
a &l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®), pfiemz uvadi, e pro
uloZeni povinnosti setrvat v ZZC zejména nebyla splnéna podminka nebezpecnosti zalobce
pro vefejny poradek.

Zalobce konkrétné namitd, Ze samotna skute¢nost, Ze se pohyboval na tizemi CR
s faleSnymi doklady, procez bylo nasledn¢ zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné skonceno), neodivodiiuje zavér o jeho
nebezpecnosti pro vefejny potradek a s tim souvisejici zbaveni osobni svobody na tfi mésice.
Odkazuje pfitom na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
16. 12. 2013, ¢.j.5 Azs 17/2013-22 (text rozhodnuti NSS je dostupny na webu
www.nssoud.cz), dle n¢hoz je potieba pii aplikaci § 46a zdkona o azylu vychazet z definice
vetejného potradku judikované v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.07. 2011,
€. J. 3 As 4/2010 — 151, v némz se uvadi, Ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékter¢ho ze zakladnich
zdajmit spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Tato interpretace vSak predstavuje stale jen obecné
kritérium a je nutné postupovat také pouze v souladu se zdasadou primerenosti, tedy pouze
s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince,
jeho osobni a rodinné pomery, vek, delku pobytu na vuzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
ptvodu. Skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti pak podle rozsireného sendtu jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
¢i nelegalniho pobytu na vizemi CR.

Dale pak zalobce poukézal na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2015,
€.].9 Azs 81/2014 — 56, tj. ze ,, pFi interpretaci neurcitych pravnich pojmii by mél byt kladen
zvlastni diiraz na zachovani principu pravni jistoty, “ a pti aplikaci ustanoveni § 46a zakona o
azylu by m¢lo byt piihlédnuto kromé skutecnosti, ze cizinci bylo uloZeno spravni vyhosténi,
také k individualnim okolnostem zivota daného cizince, jakoz i k jeho celkové zivotni situaci
s tim, Ze spravni organ musi fadn¢ odivodnit, v ¢em konkrétné spatiuje nebezpecnost zadatele
pro vefejny poradek, a nikoliv automaticky zalobce jakozto cizince sulozenym spravnim
vyho$ténim povaZovat za nebezpe&ného pro vetejny poradek. Zalobce uvedl, Ze témito zavéry
NSS se vSak zalovany viibec netidil.

Zalovany podle Zalobce nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v ZZC, kdy sice
vychazel z platné pravni upravy (§ 46a zdkona o azylu, ktery zadné alternativy vyslovné
nepiipousti), nicméné Zalobce povazuje tento stav za rozporny s ¢lankem 5 Umluvy, jakoZ i
se zakladni logikou detence, pficemz v této souvislosti odkazuje na doporu¢eni UNHCR
k zajistovani cizincti z roku 2012.

Zavérem pak zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti postradd nalezité odivodnéni
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz pouze rekapituluje
informace ziskané ze spisového materidlu piislusnych slozek Policie CR, aniz by uvedl
davody vyrokl, podklady pro jejich vydani a tivahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni.
Zalovanému jakoZto spravnimu organu zejména vytyka, e tento neuvedl, v éem konkrétné
spatiuje nebezpecnost zalobce pro vetejny poiadek ve smyslu ustanoveni § 46a zakona



o azylu. Z uvedenych dtiivodu proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil také
z diivodu jeho neptezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé projevil nesouhlas s Zalobnimi vyhradami, nebot
neprokazuji, ze by porusil néktery z pravnich piedpisti ¢ Umluvu. Uvedl, Ze pii posuzovani
divoda rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC sice vychazel z informaci od policie,
avsSak takovy postup mu umoziuje ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o azylu, kdyz zalobcova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az po jeho zajisténi policii. Napadené
rozhodnuti tedy vychazi ze skutkového stavu v dob¢ pied zajisténim a zaroven z okolnosti
zjisténych o zivoté zalobce a je tak v souladu s platnou judikaturou, na niz zalovany odkazuje
(rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 — 42). Podle informaci zjisténych
policejnim organem zalobce predlozil hlidce policie ptfi pobytové kontrole padélek
rumunského dokladu totoznosti a nasledn¢€ dne 2. 5. 2015 do protokolu o podani vysvétleni
odmitl sd¢lit zakladni udaje o své osob€. V rdmci spravniho fizeni o mezinarodni ochrané pak
7alobce uvedl, Ze na uzemi CR pobyval jiz od jara roku 2012, pfi¢emz nepopiral, Ze jeho
pobyt zde byl nelegalni, nicméné idaje o jeho totoznosti, datu narozeni i statni ptislusnosti
v padélaném dokladu totoznosti byly pravdivé. Opatteni faleSnych dokladt zdtvodnil tim, ze
k tomuto se uchylil proto, ze své pravé doklady zanechal v Rumunsku. Za celou dobu pobytu
na tzemi CR, tj. od roku 2012, dosud viak Zalobce nevyvinul Zzadné usili, aby si obstaral
pravé doklady, ubytovani a praci vSak byl schopen si zajistit. Vedle toho bylo zjisténo, ze
zalobce pod jim uvadénou totoznosti nebyl dle sdéleni Interpolu nalezen v rumunské databazi
obyvatel. Zalovany ma za to, e jednani Zalobce spoéivajici v nezajisténi si legalniho pobytu
na uzemi CR, kde pobyval jiZz tii roky, neposkytnuti pozadovanych zakladnich informaci
policii o své osobé¢, jakoz i okolnostem podani zadosti o mezindrodni ochranu, o niz pozadal
teprve az poté, co byl zajistén policii, ve svém souhrnu dostatecn¢ doklada tusili Zalobce
vyhnout se povinnostem spojenym s pobytem v CR a nerespektovani pravidel stanovenych
pravnimi ptedpisy CR. Takto se Zalovany seznamil s individualnimi okolnostmi a celkovou
zivotni situaci zalobce a podle svého presvédceni diivodné uzaviel, ze jeho ptedchozi chovani
predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich z4jmi spolecnosti
odivodiujici ulozeni povinnosti setrvat v ZZC s tim, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany poklada za adekvatni, nebot’ toto odrazi zjistény skutkovy stav vyplyvajici ze spisu,
proc¢ez neni diivod dané rozhodnuti povazovat za nepiezkoumatelné.

Poukéazal na to, Ze v daném piipadé byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. a), b) i ¢) azylového zakona, kdyz nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zalobce,
ktery se prokazal padélanym dokladem totoznosti, pficemz vzhledem k t€émto okolnostem lze
diivodné predpokladat, ze by Zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
Zalobce tak naplnil viechny tfi diivody, jeZ zdkon o azylu pro rozhodnuti o povinnosti setrvat
v ZZC stanovi, minimaln¢ vSak divody uvedené pod pism. a) a b) ustanoveni § 46a, které
sohledem na vlastni sdéleni zalobce a zjistény skutkovy stav mohou byt jen stézi
zpochybnény.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétn¢ z odivodnéni rozhodnuti Krajského fteditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 2. 5. 2015, ¢. j. KRPA-175952-19/CJ-2015-000022, jimZ byl zalobce zajistén podle § 124



odst. 1 pism. b) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a
o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o pobytu cizincli*)
na dobu 90 dnii z divodu, Ze je zde obava, Ze by vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mafil, soud zjistil, ze dne 29. 4. 2015 se zalobce na vyzvu policie provadé¢jici pobytovou
kontrolou na adrese Praha 10 — Strasnice, ul. Na padesatém, pied stanici metra Skalka,
prokazal rumunskym dokladem totoznosti ¢. SS559694, vydanym na jméno Vasile Paiu,
nar. 1. 10. 1978, statni ptislusnost ROU. Policejni hlidka pfitom pojala podezieni, Ze se jedna
o pad¢lany doklad, a proto Zalobce zajistila. Dle odborného vyjadieni OPKPE Praha, oddé€leni
dokladt a specializovanych ¢innosti, ze dne 30. 4. 2015 bylo zjisténo, ze se jedna o celkovy
padélek prikazu totoznosti obana Rumunska. Lustraci v pfislusnych evidencich pak bylo
zjisténo, ze cizinec neni drzitelem viza ani pobytového opravnéni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na uzemi CR a Ze o ném nejsou k dispozici zadné informace. Zalobce odmital
spolupracovat také se spravnim orgdnem vramci spravniho fizeni zahajeného podle
ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, kdy na vyzvu neuvedl svou pravou totoznost a
moznost vyjadtit se do protokolu rovnéz tak odmitl, neuvedl adresu, kde se zdrzuje na izemi
CR (nema tedy adresu pro doru¢ovani na uzemi CR), ani jeho rodinné ¢i jiné vazby na tzemi
CR, netvrdil zadné relevantni skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné prokéazat, Ze je
skutecné ob¢anem Rumunska, neuvedl ani zadnou piekazku, kterd by mu branila vycestovat
zpét do svého domovského statu. Zalobce se tedy rozhodl nevypovidat, coz spravni organ
povazoval za ucelové jednani za situace, kdy si je zalobce védom svého ilegalniho pobytu
zde, ¢imz tmysIné porusil pravni piedpisy CR. Lhitu zajisténi v trvani 90 dnti policejni organ
zvolil s ohledem na ptedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhos$téni spojené
predevsim s postojem zalobce, ktery odmita sdélovat jakékoli udaje o své osob¢, kdy neni
bezpecné zjiSténa ani skuteCna statni piisluSnost cizince, kterd je potfebna k ziskani
nahradniho cestovniho dokladu za uclelem vyhosténi ze zemé. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2015 Zalobce uvedl, Ze je svobodny, ma tfi déti, rodice jiz
neziji, v CR nema nikoho. Svou vlast opustil na jafe 2012, nebot’ mél obavu o svij Zivot, kdyz
jej vydiraly soukromé osoby, které¢ mu chtély sebrat jeho majetek. FaleSny doklad totoznosti
mu opatfili znami z Prahy, jména neuvadi. Na své pravé doklady nemohl vycestovat, kdyz se
jiz dva tydny pfed odjezdem na tizemi svého domovského statu skryval a doklady nechal
doma. O azyl pozadal aZ nyni z divodu zadrZeni policii, do té doby mél na Gizemi CR praci a
ubytovani, a jelikoz bylo vSe bez problému, nevidél diivod zadat o azyl hned po svém piijezdu
do CR. Uvedl téz ze za dobu svého pobytu v ciziné nenavazal spojeni se svym
zastupitelskym Uradem. Dne 11.5. 2015 pak bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo
zalobci ulozeno setrvat v ZZC az do vycestovani, nejdéle vSak do 8. 8.2015. Napadené
rozhodnuti zalobce pievzal dne 11. 5. 2015. Nasledn¢ dne 18. 5. 2015 bylo zalovanym vydano
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ¢. j. OAM-87/LE-BE02-BE03-2015, e. ¢. L010081,
jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z diivodu nepiipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu, jelikoz
zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze je ob¢anem Rumunska, tedy ze
jeho domovskym statem je ¢lensky stat EU, coz je v souladu s ¢lankem 51 Smlouvy o EU
dostate¢nou zarukou ochrany lidskych prav a svobod, nebot’ ¢lenské staity EU se navzajem
povazuji za bezpecné zemé puvodu ve vztahu k azylové problematice.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym



zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele [pism. a)], Zadatel
se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti [pism. b)], nebo je divodné
se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny
pofadek [pism.c)], neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V prvni fad¢ je tieba se zabyvat ndmitkou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Pokud je Zzalovanému v této souvislosti vytykano, Ze pouze rekapituluje skutkovy stav
zjistény Policii CR v fizeni o zaji§téni cizince, soud konstatuje, e v postupu, kdy Zalovany
vyuzil informace zjiSténé v pfedchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatné
zaujal i NSS ve svém rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze
,prevzeti skutkovych zjisteni z predchoziho 7izeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisteni cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za
predpokladu, Ze tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou
splneny podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, vcetné posouzeni otazky,
zda cizinec nespadad do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.*
Z napadeného rozhodnuti pak v navaznosti na kritizovanou rekapitulaci rovnéz bez néjakych
pochyb plyne, jaké konkrétni a specifické okolnosti povazoval zalovany za rozhodujici pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Co do aplikace § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti mj. jasn¢ konstatoval, Ze osoba s totoznosti uvadénou Zalobcem nebyla nalezena
v databazi obyvatel Rumunska, pfesto zalobce na této totoznosti trva a souc¢asné odmitd uvést
jakékoliv tidaje o jeho rodinnych pfislusnicich v Rumunsku nebo tamé;jsi adresu pobytu. Ani
na zaklad¢ otiski prstli se pak totoznost zalobce zjistit nezdatilo. Co do aplikace § 46a odst. 1
pism. b) zédkona o azylu Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminil, ze odborné
zkoumani dokladu predlozeného zalobcem skoncilo zavérem, ze doklad je celkovym
padélkem a pficemz i Zalobce pfiznal, Ze tento faleSny doklad pouzival — Zalovany tak
uzavtel, Ze se Zalobce prokazoval padélanym dokladem jako dokladem vlastnim. Kone¢né co
do aplikace § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu zalovany v divodech napadeného
rozhodnuti zminil vedle nelegalniho vstupu a pobytu Zalobce na tizemi CR také skutednost, Ze
tento odmitl spolupracovat se spravnimi organy a sdélit jakékoli tidaje o své osobé (kromé
zcela jisté nepravé identity). Pfitom jim podana zadost o udé€leni mezinarodni ochrany je
zjevné ucelova, kdyz postrada relevantni diivody a byla poddna az v okamziku jeho zadrzeni.
Z uvedeného pak napadené rozhodnuti dovozuje divodny ptedpoklad, ze Zalobce nebude
respektovat pravni ¥ad CR a pokyny jednotlivych policejnich a spravnich organi a tedy to, Ze
by pobyt Zalobce na svobodé mohl ohrozit veiejny poiadek v CR. V dané véci tedy soud
konstatuje, ze divody piijeti napadené¢ho rozhodnuti jsou z jeho odiivodnéni zietelné. Nelze
tak dospét k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze Zalovany dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
setrvat v ZZC, pak se soud piiklani k odtivodnéni rozhodnuti Krajského teditelstvi policie
HI. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
2. 5. 2015, & j. KRPA-175952-19/CJ-2015-000022, o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy ze za zjistén¢ho skutkového stavu je dostatecné



odivodnén zavér, ze mirngj§i donucovaci opatfeni by v daném ptipadé¢ nebyla uc¢innd a
uloZeni zvlaStnich opatfeni podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincii se jevi
sohledem na dosavadni jednani zalobce jako nedostaCujici, nebot je zde divodny
predpoklad, Ze tento se bude skryvat, kdyZ se na tizemi CR zdrzuje v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy CR, &ehoZ si je dobfe védom, a navic Zalobce odmitl sdélit adresu jeho
sou¢asného pobytu v CR. I kdyby zakon tedy pocital smoznosti vyuziti mirngj$ich
nahradnich opatteni k ulozeni povinnosti podle § 46a zdkona o azylu (s ¢imz ovSem nepocita),
dosavadni postup Zalobce plisobi natolik nevérohodné (pod jim uvadénou totoznosti nebyla
v pfislusnych rumunskych databazich nalezena zadnéa osoba, doklady na jméno Vasil Paiu,
nar. 1. 10. 1978 nebyly rumunskymi organy vydany), ze pln¢ opodstatiiuje obavu spravniho
organu, ze se zalobce bude skryvat a tim mafit pribéh spravniho fizeni, ¢imz predem vylucuje
aplikaci potencialniho mirnéjsiho opatieni, jez se zalobce snazi dovodit z piimé aplikace
dokumentii mezinarodniho prava.

Posledni a klic¢ova zalobni namitka pak zpochybnuje to, ze by Zalobce byl hrozbou pro
vetejny poradek. Zde se ovSem nabizi otdzka, zda se soud musi timto Zalobnim bodem viibec
zabyvat. Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu totiz formuluje tii samostatné alternativni
diavody, pticemz naplnéni kteréhokoliv z nich odiivodituje uloZeni povinnosti zadatele setrvat
v ZZC. Jestlize tedy zalovany shledal divody pro aplikaci vSech tii davodi, pak nezdkonnost
usudku o naplnéni jednoho (¢i dvou) znich jest¢ neodivodiiuje zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ ulozena povinnost zalobce setrvat v ZZC obstoji 1 na zakladé naplnéni
zbylych divodu. Z rekapitulace je pfitom evidentni, ze diivodnost aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu Zalobce nenapada.

Nakonec vSak soud dospél k zavéru, ze i tento Zalobni bod musi byt projednédn. Jakkoliv
uspech zalobce pfi zpochybnéni pouze jednoho z vice alternativnich a samonosnych divoda
omezeni jeho osobni svobody nemiize vést k jeho propusténi (nebot’ ostatni divody pro
omezeni osobni svobody je pii jejich nezpochybnéni tieba povazovat za zdkonné), je tfeba
pripustit, ze tento diivod omezeni osobni svobody se pfimo promitd do vyroku napadeného
rozhodnuti [nejde o piipad, kdy se diivod rozhodnuti projevuje pouze v odivodnéni, s ¢imz
pocita ustanoveni § 68 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.)]. Ve vyroku se totiz vyslovné uvadi prave i pism. c)
ustanoveni § 46a odst. 1 zadkona o azylu. Pfitom nelze uzavfit, Ze by zalobce nemohl byt touto
casti vyroku dotCen, nebot’ jiz samotné zprostifedkované konstatovani, ze je osobou
nebezpeénou pro veiejny poiadek v CR, se miize piimo dotykat jeho pravni sféry, kdyz by
z n¢j mohly nasledné vychazet napt. spravni organy v fizenich podle zakona o pobytu cizinct
apod. S ohledem na tuto moznost subjektivniho dotceni zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.
je tedy tfeba se zabyvat i samotnou zakonnosti Casti vyroku napadeného rozhodnuti
sestavajici z textu ,,a ¢) .

Této casti zaloby pak soud musel prisvédcit. Je pravdou, ze Zalobce setrvale nerespektuje
pravni piedpisy CR, pfi¢emz se vyhyba jakémukoliv kontaktu sorgany CR. Zalovany
vychazel ztoho, Ze Zalobce piicestoval na tizemi CR vroce 2012 na padélany doklad
totoznosti a aniz by cokoliv uéinil pro legalizaci svého dlouhodobého pobytu, ziistal v CR bez
preruseni az dodnes. Zalobce tak na uzemi CR pobyval po celou dobu bez potfebného
opravnéni. Takto specifikované divody vSak nejsou ni¢im jinym nez prostym nelegélnim
pobytem na tzemi CR ve smyslu usneseni NSS ze dne 26.7.2011, &.j. 3 As 4/2010-151.
Zalovany totiz nezmifioval, Ze by Zalobce porusoval jiné neZ pobytové pravni piedpisy.



Nejedna se ani o situaci cizince, ktery jiz mafi pravomocné spravni vyhosténi, nebo u néjz
existuje divodné podezieni, Ze pacha jinou zavaznou nezdkonnou Ccinnost (zejména
trestnépravné relevantni), popt. jiz o cizince odsouzeného, sulozenym trestem vyhoSténi
apod.

Soud si je védom, ze zalobce védomé uzival padé€lanych dokladd, coz samoziejmée
predstavuje také zdvazné nezakonné jednani, jez mlize mit i trestnépravni presah. K tomu
vSak pro ucely hodnoceni hroziciho nebezpeci pro verejny potraddek ze strany zalobce [tj. pro
pravni kvalifikaci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu] nelze ptihliZet, nebot’ se jedna
0 jednani, na néz pamatuje jiz ustanoveni § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na
zakonnou konstrukei alternativnich divodii ma soud za to, ze jejich skutkové podstaty by se
nemély prekryvat, jinak by to vedlo k absurdnim disledkim nadbyte¢nosti ustanoveni
pism. a) a b) [napi. k moznosti ulozeni povinnosti setrvat v ZZC pouze z ditvodu pouzivani
padélanych dokladt totoznosti kvalifikovaného, a to vyluéné na zakladé ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy s odkazem na ohrozeni veiejného poradku]. S ohledem
na uvedené tedy soud dospiva k zavéru, ze zavér zalovaného o nebezpeci zalobce pro veiejny
potradek neni divodny. S ohledem na uvedené tedy soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
zru$it pro nezékonnost podle § 78 odst. 1 s. f.s., nicméné pouze v té& Casti vyroku, ktera
konstatuje, ze je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek, tj. ve slovech ,,a ¢) “.

S ohledem na skutecnost, ze zbylé casti vyroku (jez by koneckoncli mohly byt
formulovéany i jako samostatné¢ vyroky rozhodnuti, jakkoliv by to nebylo pfili§ praktické)
obstoji, nema tento zrusujici vyrok za nasledek povinnost zalovaného propustit zalobce na
svobodu. Posledni vétu ustanoveni § 46a odst. 6 zdkona o azylu, podle niZ ministerstvo
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v pfipad¢, ze soud rozhodne o zruSeni napadeného
rozhodnuti, bez zbytecného odkladu umozni opustit pfijimaci stfedisko, je tfeba vykladat
v souladu s jejim smyslem tak, ze k propusténi musi dojit tehdy, pokud zruSenim napadeného
rozhodnuti zanikne pravni titul omezeni osobni svobody zalobce. Takovy nésledek nastava i
v ptipad¢, kdy soud konstatuje prostou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a meritem
véci se nenabyvé (Buishvili proti Ceské republice, stiznost & 30241/11). Z povahy véci viak
nastava pouze tam, kde je zruseno rozhodnuti jako celek. Pfitom ke zruSeni rozhodnuti jako
celku posta¢i i jen dil¢i nezdkonnost ¢i nepfezkoumatelnost, jestlize ma za nasledek
nezakonnost takové C¢asti vyroku, bez niz nemuze pulsobit napadené rozhodnuti pravni
nasledky (napf. nepfezkoumatelnost samotné délky ulozeného setrvani vede ke zruSeni
rozhodnuti jako celku, nebot’ bez stanoveni délky omezeni osobni svobody nemtize toto
omezeni pusobit jakékoliv uginky; byl by tim totiz vytvofen z hlediska ¢l. 5 Umluvy
nepfijatelny stav pravni nejistoty). V tomto piipad¢ vSak napadené rozhodnuti po oddéleni
nezakonné Casti je plné zpiisobilé bez jakékoliv pravni nejistoty piisobit jim predpokladané
ucinky — omezit po stanovenou dobu osobni svobodu Zalobce, jako zadatele, jehoz totoznost
nebyla spolehlivé zjisténa a ktery se prokazuje padélanym dokladem totoznosti. V této plné
dostacujici Casti je totiz tfeba na napadené rozhodnuti 1 po vydani tohoto rozsudku tfeba
nahliZet jako na pravomocné a zakonné rozhodnuti.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty druhé
s. . s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Soud vysel z toho, ze
zalobce byl UspéSny z jedné tietiny (pozadavek na zruSeni napadeného rozhodnuti jako celku
byl uspésny pouze co do jedné ze tii dil¢ich oddélitelnych ¢asti vyroku) a zalovany ze dvou



tietin. Zalovanému, jemuz by tak pravo na pomérnou nahradu nédklada fizeni v rozsahu jedné
tretiny pfisluselo, vSak Zadné ndklady nad rdmec b&Zzné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2015

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: NeSporova



