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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: D. V., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Ing. Petrem Rosenkranzem,
danovym poradcem, se sidlem 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2012, &. j- 12116/12-1300-506002,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zadkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,odvolaci organ®) ze dne 5. 11. 2012,
¢.j. 12116/12-1300-506002, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen dodatecny
platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Litvinové (dale jen ,,spravce dan&“) ze dne 3. 6. 2009,
€. 3. 30520/09/207971505489. Timto platebnim vymérem spravce dan¢ podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zékon
o DPH®), a podle § 46 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jSich ptedpistt (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(*), dométil Zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004 ve vysi 40.419 K¢.
Zalobce soudasné v Zalobé& navrhl, aby mu soud pfiznal ndhradu nakladt ¥izeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v Uc¢innost zékon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
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»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla ptisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahdjeného dne 8. 1. 2013, bylo zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici zalovaného.

V zalob¢ zalobce namital, ze v pribehu danové kontroly ptedlozil listinné dikazni
prostiedky, jimiz prokazoval piijeti zdanitelného plnéni a opravnénost uplatnéni DPH na
vstupu ve vysi 29.999,99 K¢ za vykopové prace, prevoz a ulozeni zeminy v objektu
Komenského 33, Marianské Radcice, od Z. F. Jednalo se o danovy doklad ¢. 7008, pokladni
doklad o thrad¢ tohoto danového dokladu a pisemné prohlaseni Z. F. ze dne 6. 4. 2009, v
némz Z. F. uvedl, ze v Cervenci a srpnu 2004 provadé¢l pro zalobce vykopové prace, jejichz
ucCelem bylo vykopani zakladii na budouci oploceni pozemku v Komenského ulici v
Marianskych Rad¢icich. Zalobce konstatoval, Ze piedloZzené diikazni prostiedky spolu logicky
souvisi a vzajemn¢ se podporuji, daitovy doklad a pokladni doklad na sebe Casové, vécné a
logicky navazuji.

Zalobce pripomnél, Ze spravci dané bylo z jeho dalsi kontrolni ¢innosti znamo, Ze na
hranicich pozemku zalobce byl v letech 2004 a 2005 vybudovan plot, piicemz vykopové prace
piedstavovaly prvni etapu stavby plotu. Podle Zalobce neni mozné provadet takovy typ stavby
bez vykopani zékladi. Pokud mél spravce dané za nesporné, ze oploceni bylo skute¢né
vybudovano, a pokud zalobce tvrdil a zminénymi dikaznimi prostiedky dokladal, ze prace
provedl Z. F., nelze podle Zalobce logickou uvahou dojit k jinému zavéru, nez ze tyto
vykopové prace musel skutecné dodat deklarovany dodavatel Z. F. Vzhledem k témto
skutecnostem spocivalo podle Zalobce po predlozeni vySe oznaCenych ditkaznich prostiedkt
dikazni bfemeno na spravci dané, ktery mél tvrzeni zalobce podeptena listinami zpochybnit a
své pochybnosti prokézat, coz vSak spravce dan¢ ani odvolaci organ neucinili.

Podle Zalobce by v ptipad¢, ze by danovy doklad ¢. 7008 obsahoval udaje o smlouvé
o dilo ¢i objednavce praci, konkrétni vymezeni dnii provadéni praci, celkovy objem vykopané
a prevezené zeminy, piesnou identifikaci mista ulozeni zeminy a ptipadné registracni znacku
vozidla, které zeminu pievazelo, pravdépodobné spravci dan¢ nevznikly pochybnosti o tom,
zda piedmétné prace byly skuteéné dodany Z. F. Zalobce v$ak nikdy netvrdil, Ze se Z. F.
uzaviel smlouvu o dilo nebo vystavil pisemnou objednavku. Pii zadani vykopovych praci,
jejichz rozsah a Cas provedeni byl sjednan tUstn€, byla znama celkovd délka vykopu a
dohodnuta jeho hloubka a Sitka. Vlastni zadani probé&hlo pfimo na misté budouciho vykopu.
Zalobce podotkl, ze Z. F. byl podnikajici fyzickou osobou, podnikatelskou ¢innost vykonaval
bez zaméstnancii a rovnéz dokumenty pravdépodobné vyhotovoval zcela sam. Podle Zalobce
je zcela bézné, ze danové doklady vystavené timto typem podnikatelti neobsahuji podrobné
detaily o uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Tuto formu danového dokladu shledal zalobce
1 Z. F. dostateCnou, a to i vzhledem ke kazdodennimu osobnimu styku zalobce a Z. F., diky
kterému mél Zalobce o postupu praci pehled. Zalobce poznamenal, Ze i kdyby mél danovy
doklad vSechny naleZzitosti vyjmenované odvolacim orgdnem, mohl by byt pfesto odmitnut s
poukazem na to, ze se jedna o formalni doklad, jimz nemutze byt uskutecnéni zdanitelného
plnéni prokéazano.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K poznamce odvolaciho organu, ze neni zfejmé, zda se uhrada oznacena v pokladnim
dokladu jako uhrada fa 7/08 vztahuje k danovému dokladu ¢. 7008, Zalobce upozornil na
shodné castky uvedené v obou dokladech a logickou navaznost v jejich datech. Podle zalobce
lze stézi ptijmout jinou uvahu, nez ze predlozeny pokladni doklad je dokladem o uhradé
danového dokladu ¢. 7008. Jiny zavér odvolaci organ ve svém rozhodnuti prezkoumatelné
a logicky neodtvodnil.

Zalobce konstatoval, Ze mu nelze pii¢itat k tizi neprovedeni svédecké vypovédi Z. F.
Zalobci nemiize byt kladeno za vinu, Ze se daiovym organiim ani Policii Ceské republiky
nepodafilo zjistit misto, kde se navrzeny svédek zdrzuje. Tuto informaci nemél ani Zalobce,
ktery se sice dokazal se svédkem setkat a pozadat jej o shora zminéné pisemné prohlaseni,
nebylo vSak v jeho moznostech svédka piimét, aby se dostavil ke spravci dané k podéani
svédecké vypovédi. Zalobce ve snaze nekomplikovat dalsi pribéh dafiové kontroly po
piedlozeni pisemného prohlaseni Z. F. sdélil spravei dan€, Ze netrva na jeho svédecké
vypovedi.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro ned@ivodnost. Pfipomnél, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 15 Af 53/2010 - 28, zrus$il ptedchozi rozhodnuti
odvolaciho organu v této véci a vyslovil zdvazny pravni nazor, ze odvolaci organ nespravné
posoudil rozsah moznych dikaznich prostfedki, kdyz mezi n¢ nezahrnul Cestné prohlaseni Z.
F. Zalovany konstatoval, Ze odvolaci organ pIné zohlednil uvedeny pravni nazor. V této
souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, €. j. 5 Afs
71/2010 - 47, podle kterého v daitovém fizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkli nebylo
mozné pouzit ,,Cestné prohlaseni* jako dikazni prostredek.

Déle zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze prohlaseni Z. F. ze
dne 6. 4. 2009, které predlozil zalobce, tvoii tiStény text uzavieny podpisem, jenz neni ufedné
oveéten. Toto prohlaSeni proto zalovany oznacil za soukromou listinu, u které neni mozné
presumovat pravdivost skutecnosti v ni uvedenych. Podle zalovaného je toto prohlaseni zcela
obecné a nevypovida skute¢nosti o realizaci zdanitelného plnéni. Zalovany upozornil na to, Ze
tvrzeni Z. F. uvedené v prohldseni, ze prace provadél s vypomoci svého otce, je v rozporu s
tvrzenim, Ze prace na oploceni provadél sam. Toto tvrzeni uvedl Z. F. jako svédek dne 23. 6.
2005 do protokolu o Gstnim jednéni v rdmci vytykaciho fizeni k DPH za 1. ¢tvrtleti 2005.

Podle Zalovaného byly vSechny zalobcem ptedlozené dukazni prostiedky (danovy
doklad ¢. 7008, ptijmovy pokladni doklad a ¢estné prohléseni Z. F.) hodnoceny jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech. Zalovany nerozporoval skuteénost, e predmétné plnéni se
fakticky uskutecnilo, nepovazoval vSak za prokdzané, Ze plnéni uskute¢nil deklarovany platce
Z. F. Zalovany upozornil na fakt, ze Z. F. byl registrovan jako ¢tvrtletni platce DPH od 13. 12.
2000, ovsem za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2004 nepodal danové piiznani k DPH. Dne 25.
10. 2005 byla Z. F. registrace platce DPH zruSena.

Zalovany zdtraznil, Ze pii uplatnéni naroku na odpoéet DPH podle § 72 zakona
o DPH byl Zalobce povinen spravci dané prokazat, ze splnil podminky pro jeho uplatnéni.
Prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucCasné je vSak
tteba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formaln€ pravnim, tj. ani doklad se
vSemi ndlezitostmi nemize byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokdzéno, ze k pfijeti zdanitelného plnéni fakticky dosSlo. Vyjadii-li spradvce dané

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, musi podle zalovaného uvedené skuteCnosti
prokézat danovy subjekt.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, €. j. 15 Af 53/2010 - 28, na zakladé
zaloby zalobce pro vadu fizeni zrusil rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 7. 4. 2010, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dan¢ ze dne
3.6.2009 na DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2004 ve vysi 40.419 K¢, a véc vratil
odvolacimu organu k dalS§imu fizeni. Diivodem zruSeni piedchoziho rozhodnuti odvolaciho
organu byla skuteCnost, zZe odvolaci organ nespravné vyloucil z dikaznich prostiedki
prohlaseni Z. F., misto aby hodnotil vyznam tohoto diitkazniho prostiedku. Vazan pravnim
nazorem soudu, odvolaci organ vydal zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém jiz prohlaSeni
Z. F. zahrnul mezi dikazni prostfedky a hodnotil je. Tim odvolaci organ beze zbytku dostal
pozadavkiim vyplyvajicim ze zdvazného pravniho nédzoru soudu.

K poznamce zalovaného, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2011,
¢.j. 5 Afs 71/2010 - 47, vyslovil, ze v daiiovém fizeni podle zdkona o sprave dani a poplatki
nebylo mozné pouzit ,,Cestné prohlaseni jako ditkazni prostfedek, soud pfipomina, ze ve
svém rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 15 Af 53/2010 - 28, ktery je pravomocny a zadvazny,
vychazel z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktera prohlaseni jako ditkazni prostiedek
pripustila (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 6 Afs 19/2003 - 79, nebo ze dne
28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75). Odvolaci organ nevyuzil moznost podat proti shora
oznac¢enému rozsudku ze dne 19. 9. 2012, €. j. 15 Af 53/2010 - 28, kasac¢ni stiznost a v dalSim
fizeni jej plné respektoval, proto soud neshledava divod jakkoli korigovat v tomto rozsudku
uvedené zavery, které navic vyznivaji ve prospéch dainového subjektu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro uptesnéni pravniho ramce projednavané véci je nezbytné uvést, ze danoveé fizeni
bylo zahdjeno za ucinnosti zédkona o spravé dani a poplatki, podle kterého se v ném
postupovalo do 31. 12. 2010. Poc¢inaje dnem 1. 1. 2011 byly v souladu s § 264 odst. 1 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vSechny
ukony danovych organti provadény v rezimu danového radu.

Zalobce v Zalob& zejména zpochybiioval postup spravee dané pii dokazovani, nebot
namital, Ze po ptfedlozeni danového dokladu ¢. 7008, piijmového pokladniho dokladu
a prohlaseni Z. F. spocivalo ditkazni bfemeno na spravci dané. V této souvislosti povazuje

soud za potiebné piipomenout zakladni principy dokazovani v daitiovém fizeni.

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daiiového
fadu (diive § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki). Podle pismene ¢) obou téchto
ustanoveni ma spravce dané povinnost dokéazat existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich zdznamt, jakoz
1jinych zaznamt, listin a dalSich diikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem,
pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto
dokumentech, piechazi diikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu, diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki),
resp. v priubehu danové kontroly piedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) daflového tadu, diive § 16 odst. 2 pism. ) zdkona o spravé dani a poplatka].
Daiovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem ptedlozit diikazni prostfedky
¢1 navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechdzi dikazni
bifemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu [diive § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spravé dani a poplatkii] zpét na spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod &. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz
by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese diikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zélezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamend, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dal$i zdkonné¢ podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz, ve
kterém uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickéem stavu jsou pochybnosti, je
soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.

Nelze tedy piisvédCit zalobci, Ze jiz pouhym dolozenim danového dokladu
obsahujiciho formalni nélezitosti (faktura ¢. 7008 ze dne 31. 8. 2004) je narok na odpocet
DPH prokazan. Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zéklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny
narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykézanim zdanitelného plnéni se vSemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v piipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykéazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona. Shodny ndzor vyslovil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.9 Afs 204/2007 - 72,
www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zaveéry maji svlj odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery

v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, www.usoud.cz, vyslovil, ze ,, ... ditkaz
danovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
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skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formdlné spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ci relativni) uskutecneéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho
predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smerujiciho k dokdzani hmotné pravniho vikonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.” Proto nemtlize byt jen samotné doloZeni po
formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢, vzdy musi byt v prvé tad¢ fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim.

V projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda sluzby uvedené na
fakture ¢. 7008 ze dne 31. 8. 2004 poskytl dodavatel Z. F. a zda Zalobce piijaté zdanitelné
plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Tyto pochybnosti odvozoval spravce
dan¢ z vlastniho obsahu tohoto danového dokladu, podle kterého pfredmétem fakturace byly
blize neuréené vykopové prace, prevoz a ulozeni zeminy v objektu Komenského 33,
Marianské Radcice. Spravce dané proto dne 25. 4. 2008 vyzval zalobce k predlozeni
dukaznich prosttedkil k prokazani skute¢nosti, ze fakturované sluzby byly od dodavatele Z. F.
a ze piijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito pro uskutecnéni podnikatelské ¢innosti zalobce. Na
tuto vyzvu Zalobce nereagoval, proto spravce dané ve zpravé o vysledku danové kontroly ze
dne 29. 9. 2008, ktera byla se Zalobcem fadné projednéna, vyslovil, ze faktura ¢. 7008 ze dne
31. 8. 2004 prokazuje pouze okolnosti tykajici se fakturace, nikoli faktické poskytnuti
fakturovanych sluzeb dodavatelem Z. F. Spravce dan¢ uzaviel, ze zalobce nepiedlozil zadné
dukazni prostfedky prokazujici opravnénost uplatnéni DPH na vstupu ve vysi 29.999,99 K¢ v
souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH ,,/n]arok na odpocet dané ma platce,
pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. “ Uplatnil-li
zalobce narok na odpocet DPH, bylo jeho povinnosti prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni
piijal a pouzil je pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Zalobcem piedlozeny daiiovy
doklad (faktura ¢. 7008 ze dne 31. 8. 2004) podle nézoru soudu nikterak neprokazuje, zZe
zalobce pfijal zdanitelné plnéni od Z. F., a zejména neprokazuje, ze je pouzil pro uskutecnéni
své ekonomické &innosti. Zadnou z uvedenych dvou podminek neprokazuje ani pifjmovy
pokladni doklad ¢. 148 ze dne 14. 9. 2004 na ¢astku 187.895 K¢, ktery doklada pouze to, ze
zalobce zaplatil Z. F. ¢astku odpovidajici ¢astce uvedené ve fakture ¢. 7008 ze dne 31. 8.
2004. Spravci dan€ tudiz zcela opravnéné vznikly pochybnosti o tom, zda ma Zzalobce v
souvislosti s timto plnénim narok na odpocet DPH, ¢i nikoli. Postup spravce dan¢, ktery v
dané situaci vyzval zalobce k prokédzani, ze fakturované sluzby byly od dodavatele Z. F. a Ze
piijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito pro uskutecnéni podnikatelské ¢innosti Zalobce, shledal
soud zcela spravnym.

Ze shora uvedenych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze spravce dané prokézal
pochybnosti o tom, zda zalobce ma narok na odpocet DPH, ¢i nikoli, tudiz diikazni bfemeno
pieslo pravé na zalobce, ktery byl povinen prokazat, ze piijal zdanitelné plnéni a ze je pouzil
pii své podnikatelské Cinnosti. Opravnénost pochybnosti spravce dané se pozdéji potvrdila
tim, ze Z. F. nepodal danové piiznani k DPH za zdainovaci obdobi 3. ctvrtleti 2004
a nepodafilo se jej ani predvolat k podani svédecké vypovédi. Zalobce se tedy myli, pokud se
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domniva, ze dilkazni bfemeno lezelo na spravci dané€. Ostatné 1 sdm zalobce v pribéhu
spravniho fizeni pfipustil, Ze diikazni biemeno nese on, kdyz v podani ze dne 28. 11. 2008,
reagujicim na zpravu o vysledku danové kontroly, navrhl provedeni diikazu vyslechem svédka
Z.F.

Spravce dané chtél uvedenému névrhu na provedeni vyslechu svédka vyhovét, a proto
svédka opakované piipisy ze dne 30. 1. 2009 a 23. 3. 2009 ptedvolaval k podani svédecké
vypovédi, avSak netispésné. Predvolani ze dne 30. 1. 2009 se nepodatilo dorucit, predvolani
ze dne 23. 3. 2009 Z. F. osobn¢ prevzal, avsak k jednani se nedostavil. Netispéchem skoncila
rovnéZ zadost spravee dané Policii Ceské republiky o piedvedeni Z. F., nebot’ policie dne 10.
4. 2009 spravci dan€ tuto zadost vratila s tim, Ze jmenovany se na adrese trvalého pobytu
nezdrzuje a jinou adresu odmitl sdélit. Zalobce pii Gstnim jednani dne 7. 4. 2009, kdy se mél
konat vyslech tohoto svédka, ptedlozil pisemné prohlaSeni Z. F. ze dne 6. 4. 2009 a vyslovné
uvedl, Ze na provedeni jeho svédecké vypovédi netrva. Podle nazoru soudu neni podstatné,
zda tak zalobce ucinil ve snaze nekomplikovat dals$i prubéh fizeni, nebo z jiného divodu.
Rozhodujici je, ze tim dal jednoznacné najevo, Ze nepozaduje provedeni vyslechu uvedeného
sveédka, ackoli mohl na jeho vyslechu i nadale trvat. Namitka zalobce, ze mu nelze pficitat k
tizi neprovedeni svédecké vypoveédi Z. F., proto neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze dikazni biemeno spocivalo na Zalobci, bylo pln¢ na jeho
uvazeni, jaké dikazni prostiedky navrhne k prokdzani toho, ze mu vznikl narok na odpocet
DPH. Zalobce se omezil toliko na diive piedlozenou fakturu & 7008 ze dne 31. 8. 2004,
piijmovy pokladni doklad ¢. 148 ze dne 14. 9. 2004 a pisemné prohlaseni Z. F. ptedlozené dne
7. 4. 2009. Jiné dikazni navrhy zalobce neuplatnil a z vySe popsanych zasad dokazovani v
danovém fizeni vyplyva, ze danové organy za dané procesni situace nemeély povinnost samy
vyhledavat dal$i mozné dikazni prostiedky. Postupovaly tudiz zcela spravné, pokud se
omezily na vyhodnoceni diikaznich prosttedki, které navrhl a ptedlozil Zalobce.

Soud shledal, Ze jednotlivé dokumenty ptedlozené zalobcem samostatné ani ve
vzajemnych souvislostech neprokazuji, ze zalobce ptijal od Z. F. zdanitelné plnéni, které bylo
predmétem faktury ¢. 7008 ze dne 31. 8. 2004, a zejména neprokazuji, Ze zalobce toto plnéni
pouzil k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Dafové organy zcela spravné poukézaly na to,
ze z obsahu danového dokladu neni ziejmé, jaké konkrétni prace zalobce od Z. F. pfijal (v
jakém rozsahu a Case byly prace vykonany, jaké mnozstvi zeminy bylo odvezeno, jakym
vozidlem a kam byla tato zemina ulozena). Tyto skuteCnosti nelze zjistit ani z pfijmového
pokladniho dokladu, ani z pisemného prohlaseni Z. F., které obsahuje pouze obecny udaj o
tom, Ze prace byly provadény v Cervenci a srpnu 2004. Z predloZzenych dokumentt tedy nelze
zjistit rozsah praci provedenych udajné Z. F., Cas jim vynalozeny na provedeni téchto praci,
mnozstvi vykopané zeminy, apod. Tyto informace jsou pfitom zcela z4sadni a bez nich nelze
ucinit zavér o tom, ze predmétné plnéni poskytl zalobci skuteéné Z. F. Tuto skutecnost
zalobce neprokazal a nijak nedolozil ani to, zda toto plnéni pouzil k uskuteCnéni své
ekonomické ¢innosti. Soud proto ve shod¢ s danovymi organy dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl ditkazni bfemeno.
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K tomu soud dopliuje, ze v piipadé pisemného prohlaseni Z. F. nelze mit jistotu ani o
tom, ze je skutecné vyhotovil a podepsal Z. F. Podpis uvedeny na tomto prohlaseni totiz neni
ufedné ovéten.

Tvrzeni Zalobce, Ze oploceni bylo skutecné¢ vybudovano, coz neni mozné realizovat
bez vykopani zakladii, neméni nic na skuteCnosti, ze zalobce neprokazal, ze predmétné
zéklady vykopal pravé Z. F. Spekulativni uvahy Zalobce o tom, Ze pii podrobné&jsich udajich v
danovém dokladu by pravdépodobné spravci dané nevznikly pochybnosti, nepoklada soud za
relevantni. Podstatné je to, ze danovy doklad zadné podrobnosti o provedenych pracich
neuvadeél. SkuteCnost, Ze zalobce zadal veskeré prace ustné, jde k jeho tizi, nebot’ jakozto
platce DPH si musel byt védom své povinnosti vyplyvajici z § 72 odst. 1 zakona o DPH, t;.
prokézat ptijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
Zpusob prokazani téchto skutecnosti zavisel toliko na Zalobci, ktery mohl napi. navrhnout
vyslech jinych svédkt k prokazani toho, ze Z. F. skutecné provedl vykopové prace a odvoz
zeminy, apod.

Namita-li zalobce, ze predlozeny pokladni doklad ¢. 148 ze dne 14. 9. 2004 je
dokladem o thrad¢ faktury ¢. 7008 ze dne 31. 8. 2004, soud podotyka, Ze toto tvrzeni nema
z hlediska prokézani naroku na odpocet DPH bez dalSiho vétsi vyznam. Danové organy
spravné poukazaly na urcité nesrovnalosti mezi udaji v pfijmovém pokladnim dokladu a na
faktufe spocivajici v tom, ze podle piijmového pokladniho dokladu byla ucelem platby
187.895 K& ,,uhrada fa 7/08 “, coz neodpovida ¢iselnému oznaceni predmétné faktury. At jiz
piijmovy pokladni doklad prokazuje zaplaceni této faktury, i nikoli, oba dokumenty ani

spolecné s pisemnym prohlasenim Z. F. neprokazuji splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o
DPH.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze dodatecny platebni vymér a napadené
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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