15A 11/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
vpravni véci Zalobkyné: DAR Corporation, s. r. o. IC: 24122319, se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké
nameésti 135/19, Hradec Kréalové, proti zalovanému: Statni uiad inspekce prace, se sidlem
Horni namésti 103/2, Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 3995/1.30/12/14.3,

takto:

I Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 30. 11. 2012, €. j. 3995/1.30/12/14.3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne
7.8.2012, €. j. 19108/7.30/12/14.3, s e pro nezakonnost zrusSuji a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi
13.200 K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhat€¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 11. 2012,
¢.j.3995/1.30/12/14.3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat) ze dne
7.8.2012, €. j. 19108/7.30/12/14.3. Timto rozhodnutim oblastni inspektorat ve vyroku L.
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ulozil zalobkyni pokutu 30.000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zédkona
€. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti‘‘), kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz jeji zaméstnanec Z. M., nar. ,, X",
obc¢an Ukrajiny, v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani s mistem vykonu prace v Praze
(rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Praha ze dne
31.10. 2011, ¢. j. ABA-11576/2011-za) vykonaval nejméné dne 13. 12. 2011 praci na stavbe
viceucelového objektu v Kadani. Ve vyroku Il. ulozil oblastni inspektorat zalobkyni povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobkyné se soudasné v Zalobé domahala,
aby soud zrusil také rozhodnuti oblastniho inspektoratu, pfipadné od sankce upustil, a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V zalobé Zzalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni. Podle zalobkyné nelze ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti vykladat tak, ze by
nebylo mozno vyslat zaméstnance — cizince na pracovni cestu. Zalobkyn& konstatovala, Ze
zaméstnavatel neni povinen o vyslani informovat Ufad prace a cizinec k pracovni cesté
nepotiebuje nové povoleni k zaméstnani. Zduraznila, ze zdkon o zaméstnanosti moznost, ¢i
nemoznost vyslani zaméstnance — cizince na pracovni cestu mimo izemi oznacené v povoleni
k zaméstnani neupravuje. Tuto moznost vSak upravuje § 42 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), pficemz podle § 3 odst. 1
pism. b) t€hoz zadkona maji cizinci zpisobilost byt zaméstnancem za stejnych podminek jako
statni ob&ané Ceské republiky. Podle Zalobkynd nelze mit za to, Ze by zaméstnavatel mél
pristupovat k zaméstnanciim — cizinctim jinak nez k zaméstnancim ¢eské narodnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze dotéeny zaméstnanec spliioval veskeré podminky pro
zaméstnavani v Ceské republice stanovené zakonem o zaméstnanosti, tudiz bylo jejim pravem
vyslat tohoto zaméstnance na sluZebni cestu. Zalobkyn& zdUraznila, Ze pravni fad tvofi
jednotny celek a vSechny zakony je tfeba vykladat ve vzajemném kontextu. Ustanoveni § 89
zékona o zaméstnanosti je podle Zalobkyné nutné vykladat v souvislosti s § 42 odst. 1
zékoniku prace, pti¢emz lze dospét k zaveéru, ze pravni ad vysilani cizincii na pracovni cesty
dovoluje nebo pfinejmensim nezakazuje. Opacny vyklad by branil svobodnému podnikani
zaméstnavatelil a diskriminoval by ty z nich, ktefi zaméstnavaji cizince.

Podle zalobkyné nelze sméSovat vice mist vykonu prace (§ 145 zékona
0 zamgéstnanosti) a moznost vyslat zaméstnance na pracovni cestu. Vyslani zaméstnance na
pracovni cestu neméni pracovni smlouvu a nezakladd nové misto vykonu prace. Zalobkyné
uzaviela, Ze zaméstnanec, ktery je cizincem, nepotfebuje nové povoleni k zameéstnani pti
vyslani na pracovni cestu, nebot’ nedochéazi ke zméné¢ ani k rozsiteni mista vykonu prace.

Zalobkyné dale namitala, Ze postupovala v souladu s vykladem zakona uvefejnénym
na oficialnich strankach Ministerstva prace a socidlnich véci minimalné ke dni 28. 1. 2012,
podle kterého zaméstnavatel pii vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani nepodava o této skuteCnosti ptisluSnému ufadu prace
z4ddnou informaci a cizinec nepotifebuje ani pii déletrvajici pracovni cest¢ nové povoleni
k zaméstnani. Podle zalobkyné byl zminény vyklad zdkona uvefejnén jiz v pribéhu roku
2011, tedy i ke dni kontroly 13. 12. 2011. Zalobkyné doplnila, Ze i kdyby soud posoudil
uvedeny vyklad jako nespravny, neni mozné, aby byla sankcionovédna za to, ze se timto
vykladem fidila. Tvrzeni zalovaného, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci neni organem,
jemuz by pfislusel zdvazny vyklad pravnich ptedpist, podle Zalobkyné jesté neznamena, ze by

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tento vyklad mohl byt bez jakychkoli nasledkii matouci a naruSovat dobrou viru zalobkyné
a daldich osob ve vyklad zékona nejvy$§i spravni autoritou v dané oblasti. Zalobkyné
podotkla, Ze je pravnim laikem a odiivodnéné spoléhala na vyklad prezentovany statni moci
na oficialnim portalu.

Podle Zzalobkyné pravni zéasada, Ze neznalost zédkona neomlouva, neni bezmezna
a absolutni. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze tato zasada je prolomena piimo zikonem napf-.
v oblasti prava trestniho. Konstatovala, ze i1 kdyby byl vySe popsany vyklad zékona
0 zaméstnanosti nespravny, neni spravedlivé a Gstavné souladné zalobkyni trestat, ale nabizi
se kompenzace za nespravny postup organu veiejné spravy napi. ve forme vysloveni poruseni
zékona a neuloZeni sankce. Spor nékolika slozek vefejné spravy o vyklad zadkona by totiz
podle zalobkyné nem¢l jit k tizi ucastnikli pravnich vztahi.

Zalobkyné dale namitala, Ze uloZzena sankce je piili§ vysoka. Podle Zalobkyné jde
v této konkrétni véci ve srovnani s jinymi piipady umoznéni vykonu nelegélni prace (napf.
zcela bez pracovniho povoleni) o spravni delikt mensi zavaznosti a ulozena sankce 30.000 K¢
neodpovidad rozsahu a zavaznosti jedndni Zalobkyné, kterd zdkon o zameéstnanosti porusila
poprvé a jednorazové. Zalobkyné poznamenala, Ze zalovany k témto polehéujicim okolnostem
v dostatecné¢ mife nepfihlédl a nezohlednil nasledky a okolnosti spachani tidajného deliktu.
Uzaviela, Ze by ji neméla byt ulozena zadna sankce.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
plné¢ odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta pro nedtivodnost a Zalobkyni byla ulozena povinnost nahradit zalovanému néklady
soudniho fizeni.

Zalobkyné v podani ze dne 30. 8. 2013 poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 67/2013, podle kterého od 1. 1. 2009 neexistuje zadna
vefejnopravni norma, ktera by regulovala cCasové omezené vysilani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace, a cizozemsky zaméstnanec se miliZze se
zaméstnavatelem dohodnout na pracovni cesté podle své viile. Tento rozsudek je podle ndzoru
zalobkyné¢ pln¢€ aplikovatelny i na projednavanou veéc.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednéni, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného

rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovéani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ napadend rozhodnuti
zalovaného a oblastniho inspektoratu jsou nezakonna.

Predmétem soudniho fizeni je piezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci uloZeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zékona
o zaméstnanosti, podle kterého ,, /[p/ro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci, pokud
fyzicka osoba — cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdakona vyzadoviano, nebo v rozporu s povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvildstnich pripadech (ddle jen ,,zelena
karta*) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto
zdkona vyzadovana, nebo v rozporu s modrou kartou, nebo bez modreé karty, je-li podle tohoto
zdkona vyzadovana, to neplati v pripade prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zdkoniku prace.

Naplnéni podminek citovaného ustanoveni spatfovaly spravni organy v tom, Zze
zaméstnanec zalobkyné Z. M., nar. ,,X*, obCan Ukrajiny, vykonaval nejmén¢ dne 13. 12. 2011
praci na stavbé viceucelového objektu v Kadani v rozporu svydanym povolenim k
zaméstnani s mistem vykonu prace v Praze. Zalobkyné k tomu od pocatku Fizeni uvadéla, ze
doty¢ny zaméstnanec byl v Kadani na pracovni cesté, coz dokladala cestovnim ptikazem.
Spravni organy vSak argumentaci pracovni cestou odmitly a trvaly na tom, ze v ptipad¢ zmény
mista vykonu prace cizince je nezbytné ziskat nové povoleni k zaméstnani a vyjimku
nepfedstavuje ani vyslani cizince na pracovni cestu. Podle spravnich organu je tfeba jakékoli
poruseni podminek vydaného povoleni k zaméstnani, tedy 1 vykon prace na pracovni cest¢,
hodnotit jako obchdzeni smyslu pravni upravy a postupu uiadu prace, ktery povoleni vydal.

Pro projednavanou véc ma kliCovy vyznam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013 - 42, publ. pod ¢. 2949/2014 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/p/Fi casove
omezeném vyslani cizince k vykonu prdace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani neni treba zZadat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve zneni zakona ¢. 382/2008 Sb.).” SoucCasné NejvySsi spravni soud
konstatoval, zZe ,, [a]rgument obchdazenim zakona, zastiranim jiného pravniho jednani nebo
zneuzitim prava nemiize v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu,
Jjako je pracovni cesta nebo prelozeni dle zakoniku prace ... (§ 42 a § 43).“

Soud neshledal zadny divod k tomu, aby se od téchto zadvéri Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou pln¢ aplikovatelné na piipad zalobkyné, jakkoli odchylil. Podle nazoru
soudu tedy zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti nebranilo zalobkyni v tom, aby svého
zaméstnance v souladu s § 42 zakoniku prace vyslala na pracovni cestu mimo misto vykonu
prace uvedené v jeho povoleni k zaméstnani vydaném ptisluSnou krajskou pobockou uiadu
prace. Soud dodava, ze dotyCny zaméstnanec nemél povinnost si opatfovat nové povoleni
k zaméstnani s mistem vykonu prace v Kadani a vykon prace na pracovni cesté nelze v tomto
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piipadé hodnotit jako obchazeni smyslu pravni upravy. Pokud tedy zalobkyné vyslala
doty¢ného zaméstnance na pracovni cestu mimo misto vykonu prace uvedené v jeho povoleni
k zaméstnani, postupovala v souladu s platnou pravni upravou, a proto nemiize byt za toto své
jednani postihovana jakoukoli sankci.

Napadené rozhodnuti Zalovaného, které povazuje pracovni cestu doty¢ného
zaméstnance za zménu mista vykonu prace v rozporu s povolenim k zaméstnani a trva na tom,
ze k tomu bylo tieba nové povoleni k zaméstnani, tudiz vychazi ze zcela nespravného vykladu
piislusné pravni upravy, coz je ¢ini nezakonnym. Soud proto shledal Zalobu davodnou
a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze
divod zruSeni napadeného rozhodnuti se pfimo dotyka téz prvostupnového rozhodnuti, soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 7. 8. 2012.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 13.200 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), zaloba — § 11 odst. 1 pism. d), podani
ze dne 30. 8. 2013 — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006]. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné navzdory vyslovné vyzveé
soudu obsazené v piipisu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 15 A 11/2013 - 39, nedolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, soud ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni bez 21%
DPH. Nahradu nédkladt souvisejicich s ndvrhem na pfizndni odkladného ucinku, vcetné
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, soud Zalobkyni neptiznal, nebot’” zalobkyné
nebyla s timto navrhem uspésna.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



