15A 103/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci zalobce: M. U., nar. ,,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajsky urad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢.j.3319/DS/2013, JID:
92167/2013/KUUK/Hyk,

takto:

I Rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 2. 7. 2013, &. j. 3319/DS/2013,
JID: 92167/2013/KUUK/Hyk, a rozhodnuti Méstského ufadu Louny ze dne
29.3.2013, ¢. j. MULNCIJ 24788/2013, sp. zn. MULN/13670/2012/0S, s e pro
nezakonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.600 K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zadkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 3319/DS/2013, JID: 92167/2013/KUUK/Hyk, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Louny (dale jen
»meéstsky ufad“) ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. MULNCJ 24788/2013, sp. zn.
MULN/13670/2012/0S. Timto rozhodnutim méstsky urad podle § 123f odst. 3 zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), zamitl namitky Zalobce jako neodiivodnéné a potvrdil provedeny zdznam dvandcti
bodt v registru fidi¢t ke dni 2. 11. 2012. Zalobce se sou¢asné v zalob& domahal toho, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.
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V zalob¢ zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany podle
nazoru zalobce nevedl méstsky Gfad k tomu, aby postupoval v souladu s § 123b odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Postup Zalovaného podle zalobce nespliioval pozadavky na
dobrou spravu a neodpovidal zakladnim zdsaddm spravniho fizeni podle § 2 az § 8 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.spravni fad*). Zalobce
konstatoval, ze z oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 4. 8. 2010 vyplyvaji zcela jiné
informace, nez jsou uvedeny na piislusném pokutovém bloku. Pfipomnél, ze podle zminéného
oznameni o ulozeni blokové pokuty spocival piestupek Zalobce v tom, ze nerespektoval
svislou dopravni znacku B4 s dodatkovou tabulkou E, zatimco v pokutovém bloku je podle
zalobce uvedeno: 16! stani § 4 pism. ¢) z. ¢. 361/2000 Sb.

Zalobce tvrdil, Ze z pokutového bloku vibec nevyplyva, Ze nerespektoval zakazovou
nebo piikazovou zna¢ku, za coz mu byl pfiéten jeden bod v registru fidi¢a. Zalobce uvedl, Ze
z pokutového bloku vyplyva, ze mél stat na neidentifikovatelném miste, ¢imz mél porusit § 4
pism. c¢) zakona o silniénim provozu, ovSem ,stani“ podle Zalobce nebylo bodové
hodnocenym jednanim. Poznamenal, ze dostal pokutu za to, ze stdl na misté, kde svym
vozidlem branil prijezdu ostatnich vozidel. Zalobce zdtiraznil, Ze méstsky Giad i Zalovany mu
pricitali jiné jednéni, nez za které byl skute¢né potrestan, a tim nepiipustné rozsifovali jeho
pravni povinnosti. Podle zalobce z pokutového bloku zjevné nevyplyva, ze byl v blokovém
fizeni postizen za jedndni, se kterym je spojen zaznam bodl, tudiz k zaznamu doslo
neopravnéné. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a dodal, Ze jeho
vyrok nema oporu ve spisu, nebot’ pro zdznam bodu za prestupek ze dne 3. 8. 2010 neexistuje
zpusobily podklad a zalovany neuvedl, pro¢ dospél k zavéru o spravnosti tohoto zdznamu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal priabéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Podle zalovaného z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 4. 8. 2010 vyplyva, ze Zalobce dne 3. 8. 2010 v 16:10 hod. v obci
Strani na silnici 1/54 pii fizeni motorového vozidla DAF, registracni znacka ,,X*, porusil
povinnosti vyplyvajici ze zdkazové znacky B4 — zakaz vjezdu nakladnich vozidel, opatiené
dodatkovou tabulkou E5 — celkova hmotnost 7,5 t. Zalovany vysvétlil, Ze na kopii pokutového
bloku je v kolonce doba, misto a popis prestupkového jednani uvedeno: 16:10, Strani, nikoli
stani, jak se domnival zalobce, a dale poruseni § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle
zalovaného zaznamenal méstsky ufad zalobci za uvedeny piestupek bod opravnéné, nebot
podle ptilohy zakona o silni¢nim provozu v tehdy platném znéni se za porusSeni povinnosti
vyplyvajici z uvedené zakazové dopravni znacky zaznamena jeden bod.

Podle Zzalovaného postupoval méstsky ufad v souladu s § 123b odst. 1 zakona
o silniénim provozu a do registru fidi¢t zaznamenal stanoveny poéet bodi. Zalovany dodal,
ze predmétem fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitkéch podle § 123f odst. 1 zékona
o silnicnim provozu neni otazka prezkumu konkrétnich deliktnich jednani fidiCe a jim
odpovidajici pravni kvalifikace piestupki, o kterych pravomocné rozhodly piislusné organy.
K namitce poruseni § 89 spravniho fadu Zalovany poznamenal, ze ptezkoumal soulad
rozhodnuti méstského ufadu a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi piedpisy a neshledal
v postupu méstského uUradu zadné vady fizeni, jez by mohly mit vliv na soulad jeho
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Méstsky ufad v prubéhu fizeni zajistil veSkery material ke
spachanym ptrestupkim a nechal také piezkoumat rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2. 11.2012. Organ, ktery toto rozhodnuti vydal, vSak neshledal zadné skutecnosti, které by
mohly byt zdkonnym divodem pro zménu ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti. Podle Zalovaného
tedy neni pochyb o spachani zalobcem namitanych ptestupkli, body byly zaznamenany
opravnéng, a rozhodnuti méstského tradu tudiz vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze Zalobci nemtize byt pfi¢itano k tizi,
7e se ve spravnim fizeni jiz nevyjadfoval, nebot’ svlij nesouhlas se zaznamy bodl vyjadiil
podanim namitek. Zalobce ocekaval, ze méstsky ufad bude postupovat v souladu se zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich a bude peclivé zkoumat, zda z kazdého jednotlivého
rozhodnuti o pfestupku bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze zalobce byl potrestin za
jednani, které je spojovano se zaznamem bodii. Zalobce podotkl, Ze spravni organy si musely
byt védomy toho, ze blokové fizeni prakticky nepodléhd prezkoumani ze strany soudt, a proto
je nezbytné, aby zkoumaly, zda skuteéné existuji diivody pro zaznam bodi. Zalobce dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
a dodal, ze pokud spravni organy nezkoumaly opravnénost zdznamu bodu, doslo k libovili
organu vetejné moci.

Podle zalobce z pokutového bloku v zadném piipadé neplyne, ze nerespektoval
zakazovou nebo piikazovou dopravni znacku B28 &i B29. Zalobce piipomnél, Ze samotny
odkaz na poruseni § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu dopadd na dopravni znacky,
dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace, tudiz neni ziejmé, jak spravni organy
dospély k zaveru, ze zalobce nerespektoval zakazovou ¢i ptikazovou dopravni znacku.

Zalobce trval na tom, e Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem a se zasadami
dobré spravy. Podotkl, ze pro legitimitu zdznamu bodi za pirestupek musi byt splnéna
sankce za prestupek nebo za trestny ¢in. Pokud z rozhodnuti — pokutového bloku neni mozné
jednoznacné urcit, za jaky konkrétni piestupek byla pokuta ulozena, neni mozné ani dovodit,
za jaké jednani zatazené do bodového hodnoceni maji byt body v registru fidica
zaznamenany. Podle zalobce ma byt rozhodnuti o piestupku podkladem pro vyhotoveni
zaznamu o tom, Ze doSlo k projednani ptestupku, avSak v projednavané véci je tomu naopak,
nebot’ zdznam o ulozeni pokuty obsahuje informace, které nemaji oporu v pokutovém bloku.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovéani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je nezédkonné.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zzalobce zpochybiiujicimi ptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a dodrzeni procesnich predpisi. Témto ndmitkam soud nepiisveédcil.
Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelnd a dostateéné zdivodnil, pro¢
dospél k zavéru o spravnosti rozhodnuti a postupu méstského tradu, a vyporadal se rovnéz se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti je tudiz pirezkoumatelné. Soud
nezjistil ani namitané poruseni § 89 spravniho fadu a zékladnich zasad spravniho fizeni. Toto
poruseni zalobce de facto spatfoval v odliSném pravnim ndzoru zalovaného na to, zda je
rozhodnuti o piestupku ze dne 3. 8. 2010 nalezitym podkladem pro provedeni zdznamu bodd,
¢1 nikoli. Rozdilny pravni nazor Zalobce a zalovaného vSak podle ndzoru soudu nemtize sim
0 sob¢& znamenat poruseni procesnich ptedpisti nebo zasad spravniho fizeni. Vécné posouzeni
spravnosti téchto pravnich nazorti bude predmétem nasledujici casti odivodnéni.

Podle § 123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu mimo jiné plati, ze fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, jenz spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidic stanoveny pocet
bodli. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze jednou z podminek pro provedeni
zaznamu bodl v registru fidi¢i je skuteCnost, Ze fidi¢ motorového vozidla spachal prestupek
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni. V ptipadé piestupku je klicovym podkladem
pro provedeni zaznamu bodi v registru fidi¢li pravomocné rozhodnuti o prestupku (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

K tomu, aby mohl byt proveden zaznam bodu v registru fidi¢li, musi byt z popisu
skutku uvedeného v rozhodnuti o prestupku seznatelné, ze se fidi¢ dopustil jednani, které je
zatazeno do bodového hodnoceni, a toto jednani musi byt dostatecné presné identifikovano,
aby bylo mozné mu v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu piifadit konkrétni
pocet bodii. Tyto pozadavky je nutné vztdhnout na vSechna rozhodnuti, kterd maji tvorit
podklad pro provedeni zdznamu bodu v registru fidici, a to véetné pokutového bloku, ktery je
rozhodnutim o prestupku vydanym v blokovém fizeni. Postrada-li pokutovy blok vymezeni
skutku jakozto konkrétniho, individualizovaného jednéni, neni zpisobilym podkladem pro
zaznam bodl do registru fidi¢ti. Ke shodnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, www.nssoud.cz. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné
a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a ze bude umoznovat fadné¢ subsumovani
pod konkrétni poruSeni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, které je uvedeno v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu. Spravny pocet bodd,
jez maji byt podle § 123b odst. 1 zminéného zakona zaznamenany v registru fidict, 1ze totiz
stanovit pouze tehdy, pokud popis jednani fidi¢e uvedeny v rozhodnuti o prestupku umoznuje
urcit, kterou povinnost uvedenou v piiloze k danému zakonu tidi¢ porusil, nebot’ prave tato
priloha zaroven urcuje pocet bodli za jednotliva jednani, ktera podléhaji zaznamu bodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nedostacuje-li popis piestupkového jednani uvedeny v pokutovém bloku pro fadné
urceni poc¢tu bodu, které maji byt zaznamenany, nelze zdznam bodi v registru fidi¢h provést.
To plati bez ohledu na miru podrobnosti, s jakou je skutek popsdn v oznameni o uloZeni
blokové pokuty, nebot’ rozhodujici podklad pro zaznam bodu tvoii pravomocné rozhodnuti
o prestupku, kterym je v daném piipadé pravé a jen pokutovy blok. Zminéné ozndmeni
o ulozeni pokuty ptedstavuje pouze informaci pro orgéan ptislusny k vedeni registru tidict
o blokovém fizeni a jeho vysledku (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010 - 59, www.nssoud.cz). Z oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni miize spravni organ provade¢jici zaznam bodl podle nazoru soudu bez
dalSiho vychazet pouze tehdy, neuplatnil-li fidi¢ vic¢i takovému zdznamu bodl zadné namitky.

V projednavané véci zalobce v zalobé zpochybniuje zaznam bodii v registru fidich
provedeny na zéklad€ rozhodnuti o prestupku — pokutového bloku série ,,X* €. ,,X* ze dne 3.
8. 2010. V tomto pokutovém bloku je v kolonce doba, misto a popis prestupkového jednani
uvedeno: ,, 1619 Strdani

§ 4 pism. ¢) z. ¢. 361/2000 Sb.

L X“ Daf bily, , X"

Soud v této souvislosti pfisvédcuje zalovanému, Ze v pokutovém bloku neni uvedeno
slovo ,,stani“, jimz argumentuje Zalobce v Zalob&, nybrz slovo Strani, které oznacuje misto,
kde doslo ke spachani piestupku. Z vlastniho popisu ptestupkového jednani Ize podle soudu
zjistit pouze to, ze zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, a to
bilym vozidlem znacky DAF jedné z uvedenych registracnich znacek. V jakém konkrétnim
jednani toto poruseni zakona o silni¢énim provozu spocivalo, pokutovy blok neuvadi.

Podle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze ,, [p/7i ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.“ Toto ustanoveni tedy pokryva Sirokou Skalu moznych poruseni povinnosti od
nerespektovani svételné a akustické signalizace, pies nedodrzovéani dopravniho znaceni az po
poruseni povinnosti idit se dopravnimi zafizenimi a za¥izenimi pro provozni informace. Udaj
S 4 pism. c) z. ¢. 361/2000 Sb. ““ uvedeny v popisu prestupkového jednani tak mtize znamenat
jizdu na Cervenou, vjeti na prejezd v dob¢, kdy tomu brani svételna a akustickd signalizace,
nerespektovani jakékoli dopravni znacky, at’ uz jde o znacku ,,Stdj, dej prednost v jizde!™,
nebo znacku ,,Zakaz stani“, apod. Kazdé z téchto poruseni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu ma piitom v piiloze k tomuto zdkonu stanoveno odlisné bodové hodnoceni. Soud
v této souvislosti podotyka, ze pokud by byla v pokutovém bloku identifikovana dopravni
znacka, kterou zalobce nerespektoval, zdznam bodt v registru fidict by bylo mozné provést.
Za dostatecnou identifikaci dopravni znacky lze pfitom povazovat i pouhou zkratku ,,B4, E5%,
ktera oznaCuje dopravni znacku, jiz mél Zalobce podle tvrzeni zalované¢ho porusit. Nic
takového vSak v pokutovém bloku uvedeno neni.

S ohledem na tyto skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze v pokutovém bloku ze dne
3.8.2010 neni dostatecn¢ konkrétn¢ individualizovéano, jakého ptestupkového jednani se
zalobce dopustil. Tento pokutovy blok podle nazoru soudu nemiize byt podkladem pro
provedeni zdznamu bodl v registru fidic¢l, nebot” z néj nelze zjistit, kterou z vybranych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinnosti vyjmenovanych v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu Zalobce porusil a jaky
pocet bodl tomuto poruseni odpovida. Soucasné navic nelze vyloucit, Ze Zalobce svym
piestupkovym jednanim porusil povinnost, ktera nebyla v rozhodné dobé zatazena do
bodového hodnoceni. Pravni nazor zalovaného, ktery povazoval predmétny pokutovy blok za
dostatecny podklad pro zaznam bodt, vyhodnotil soud jako nespravny, napadené rozhodnuti
je tudiz nezédkonné.

Soud proto shledal Zzalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s. . s. pro nezédkonnost zruSil. Vzhledem k tomu, ze tento divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti se pfimo dotyka téz prvostupiiového rozhodnuti, soud podle § 78
odst. 3 s. . s. zruSil 1 rozhodnuti méstského uradu ze dne 29. 3. 2013. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynaloZzenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.600 K¢, kterd
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a pausalni ndhradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K& V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, podle kterého ,, /z] dsadu rovnosti
ucastniku rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje
priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokdtem zastoupen
neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana
takovd ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu. Zavéry Ustavniho soudu lze bez
dalSiho vztahnout i na projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, nalezi
advokatovi nadhrada uceln€ vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni Castce. V posuzovaném piipad¢ ucinil zalobce celkem dva tkony (podéani Zaloby,
podani repliky). Zalobce mél ve véci plny tspdch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pii
zastoupeni advokatem nalezela pauSalni ndhrada hotovych vydajii. Z tohoto diivodu soud
s prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu piiznal Zalobci &astku ve vysi 600 K&,
jez predstavuje pausalni ndhradu hotovych vydajt.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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