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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: L. B., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Michalem Chuchutem,
LL.M., advokatem, se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha, proti Zalovanému:
Krajskému soudu v Praze, sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha, v Fizeni o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zéadny z Gcastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného podanou v zdkonem
stanovené lhaté domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost rozhodnout o zéadosti
zalobce o poskytnuti informace ze dne 29.7.2013 a dale, aby byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl, ¢ dne 29.7.2013 podal Zalovanému prostiednictvim
elektronické podatelny zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®). VysSe pozadované
uhrady byla zalobci sdélena dne 2.8.2013, pficemz lhita nebézela po dobu vyfizovani
stiznosti, a to od dne 4.8.2013 do dne 10.9.2013, kterou Zzalobce podal Ministerstvu
spravedlnosti proti stanoveni uhrady za poskytnuti informace Zzalovanym. Ministerstvo

spravedlnosti rozhodlo o snizeni pozadované castky z 6 896,- K¢ na 4 400,- K¢ Dne
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20.9.2013 vyzval zalovany Zalobce k uhradé ¢astky 4 400,- K¢&. Zalovany mél rozhodnout o
odlozeni zadosti nejpozdéji do dne 10.11.2013, avSak tak neucinil.

Zalovany popsal dosavadni pribéh fizeni a dale uvedl, Ze op&tovnou vyzvou Zalobci ze
dne 18.9.2013 ho vyzval k thrad¢ ¢astky 4 400,- K&, pficemz je ze spisu ziejmé, ze uhrada
nebyla zalobcem zaplacena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2013,
¢.j. 6 Ans 16/2012-62, nemusi byt o odloZeni véci vydavano spravni rozhodnuti. Ze spisu je
patrné, ze zalobce byl opakovan¢ vyzvan k tthradé dne 18.9.2013, avsak k t€ nedoslo.

V replice Zalobce poukazal na odst. 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012, ze kterého dovodil pro jeho ptfipad podstatny zavér, ze
rozhodnuti o odlozeni zadosti nebylo v jeho piipadé vydano a zalobce nebyl o odlozeni
zé4dosti zadnym zptisobem vyrozumén, proto mu nezbyva, nez se domahat vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a teprve nasledné proti tomuto rozhodnuti brojit zalobou.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 s.t.s. se 1ze domahat po bezvysledném vycerpani prostiedkli k ndpravé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v pfipad¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
necinnému spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu a z dikazii provedenych soudem bylo mimo jiné
zjisténo, Ze zalobci byl postou zaslan ptipis ¢.j. Si 150/2013-58, nedatovan, obsahujici odkaz
na rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 10.9.2013, ¢.j. 490/2013-OT-OSV/3, jimz
byla podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizena uhrada za poskytnuti informace na 4 400,- K¢ a
dale obsahujici vyzvu k tthrad¢ uvedené Céastky na ucet soudu do 60 dnt. Z dodejky k této
vyzve vyplyva, ze zalobce nebyl na misté zastizen a dne 25.9.2013 byla vhozena do jeho
schranky. Dale se ve spise nachazi zaznam uctarny ze dne 6.12.2013, ze ke dni 5.12.2013
nebyla &astka uhrazena. Dale je uveden text: ,,UZ: odloZeno pro nezaplaceni.”, nasleduje
pokyn kancelafi k zaloZeni spisu a vyznaceni v rejstiiku, datum 9.12.2013 a podpis.

Podle § 14 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim o postupu pfi
poskytovani informace se potidi zdznam.

Podle § 17 odst. 3 véta prvni zdkona o svobodném pfistupu k informacim v ptipad¢, ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto
skutec¢nost spolu s vysi uhrady zadateli pied poskytnutim informace.

Podle § 17 odst. 5 véta prvni zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti
informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zadatel do
60 dnii ode dne oznameni vysSe pozadované tthrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost
odlozi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K postupu povinného subjektu v piipadé nezaplaceni pozadované uhrady za poskytnuti
informace spocivajiciho v odlozeni véci se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17.4.2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012, www.nssoud.cz, v némZ mimo jiné uvedl (odst. 45, 46,
49) : ,, Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze z upravy postupu pri poskytovani
informaci provedené zakonem o svobodném pristupu k informacim dovodit, Ze zakonodarce
nemel v umyslu podrobit poskytovani informaci podle tohoto zakona obecné upravé spravniho
Fizeni tak, jak je provedena spravnim rvadem....zamérem zakonoddrce bylo stanovit pro
poskytovani informaci podle citovaného zakona procesni postup, ktery by byl pruznéejsi a
rychlejsi nez postup v klasickém spravnim rizeni a ktery by zaroven poskytl Zadateli o
informace dostatecnou ochranu jeho prava na informace proti pripadnym obstrukcim
povinného subjektu.... Na druhou stranu je vsak podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
treba respektovat umysl zakonodarce chranit Zadatelovo pravo na informace. Zde Nejvyssi
spravni soud upozornuje na to, Ze z vySe citované judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti o odlozZeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy rozhodnutim, proti kteréemu miize zadatel o informace brojit
Zalobou ve spravnim soudnictvi... Nejvyssi spravni soud tedy se Zalovanym souhlasi v tom
ohledu, Ze rozhodnuti o odlozZeni Zadosti o informace podle ust. § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho radu a
je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném
pristupu k informacim pouze poznamenat do spisu; zaroven vsak zdiraznuje, Ze zadatel musi
byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zpiisobem vyrozumeén, aby
mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim zaloby ve spravnim soudnictvi.
Za dostacujici pak lze povazovat i neformalni pisemné sdéleni o odloZeni Zadosti o informace
pro nezaplaceni pozadované uhrady tak, jak bylo Zalovanym provedeno v projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud zaroven pripomind, ze ma-li byt nasledné rozhodnuti o odloZeni Zadosti
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim prezkoumavino soudem ve
spravnim soudnictvi, pak je také tieba, aby rozhodnuti o odlozZeni Zadosti podle § 17 odst. 5
zdkona o svobodném pristupu k informacim bylo alespon strucné zdiivodnéno, jinak by bylo
treba je povazovat za neprezkoumatelné. “

Soud pii hodnoceni toho, zda bylo nebo nebylo vydano rozhodnuti ve véci, kdyz lhiita
pro thradu pozadované ¢astky 4 400,- K¢ jiz zcela zjevné uplynula, se fidil shora uvedenymi
ustanovenimi zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve svétle uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim vyplyva, Ze ustanoveni § 68 a § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*), jez obsahuji nalezitosti rozhodnuti, se v dané véci nepouziji. Naopak v ramci
neformalniho fizeni o poskytovani informaci se o jednotlivych postupech (ukonech) cini
zaznam (srov. § 14 odst. 6 zdkona o poskytovani informaci). V dané véci byl po uplynuti
zékonn¢ lhity k tthrad¢é pozadované Castky podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim ucinén zdznam o tom, ze se véc odklada pro nezaplaceni. Soud ma za to, ze
v daném ptipad¢ byla véc podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
odlozena, a to formou zdznamu, ktery je materialné rozhodnutim, nebot’ se jim fizeni konci a
je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Diivod odlozeni véci je ze zaznamu rovnéz patrny,
nebot” doslo k rozhodnuti o odlozeni véci pro nezaplaceni pozadované thrady.

Na druhou stranu je zjevné, zZe Zalobce nebyl o odloZeni véci vyrozumén tak, aby mohl
piipadné¢ podat spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.t.s. a nasl. Soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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si tak polozil otazku, zda bylo rozhodnuti o odlozeni fadn¢€ vydano, ¢i k jeho vydani je tieba
jeste doruceni oznameni o odlozeni véci zalobci. Vzhledem k tomu, ze zékon o svobodném
pristupu k informacim niceho pro dany piipad nestanovi, soud uzil analogie iuris a obratil se
k ustanoveni § 71 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, které normuje, Ze vydanim rozhodnuti se
rozumi poznamenani usneseni do spisu v piipade€, Ze se pouze poznamenava do spisu. Soud
ma za to, ze tuto Upravu lze aplikovat (per analogiam) i na zdznam o odlozeni véci, coz
znamena, Ze rozhodnuti o odloZeni véci bylo v daném ptipad¢ vydano dne 9.12.2013, kdy
bylo poznamenano do spisu. Toto rozhodnuti tak sice bylo jiz vydano, nebylo vSak oznameno
zalobci, coz je sice evidentné pochybenim na stran¢ zalovaného, které vSak nemé na fakt
vydani rozhodnuti o odlozeni véci vliv, avSak ma vliv na beh lhiity k podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.f.s. S ohledem na toto zjiSténi by zalovany m¢él ptikrocit jesté k oznameni svého
rozhodnuti o odloZeni véci Zalobci, aby Zalobce mohl ptipadné vyuzit procesni prostredky
k ochran¢ svych prav.

Soud je vdaném fizeni vazan jeho predmétem spocivajicim ve zkoumani, zda
zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informace a zda takové
rozhodnuti bylo jiz vydano. Z dosud uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze zalovany byl
povinen rozhodnuti o zadosti Zalobce vydat a toto dne 9.12.2013 ucinil, na ¢emz nic nemuze
zménit pochybeni Zalovaného spocivajici v nedoruceni oznameni o odloZeni véci zalobci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalované¢ho
neshledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s., a tudiz predmétnou zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou a ve vyroku rozsudku ad I. ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.is.
zamitl.

Soucasn¢ soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci Uspech a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



