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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: D. P., nar. ,X“ bytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace asocidalnich véci, sesidlem vPraze 2, ul. Na

Poti¢nim pravu & p. 1/376, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 6. 2014, ¢&. j. MPSV-UM/7737/14/4S-USK, sp. zn. SZ/563/2014/4S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 6.2014, ¢.j. MPSV-UM/7737/ 14/4S-USK,
sp. zn. SZ/563/2014/4S-USK, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajska pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2014, & j. 102663/14/UL, kterym byl
zalobkyni dle ustanoveni § 34 odst. 1, 2, § 34a, § 34b a § 35 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zédkont, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zdkon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim®), pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,, TP,
tak, ze platnost tohoto pritkazu byla stanovena od 1. 1. 2014, a to na dobu nejvyse deseti let od
data jeho vydani.

V zalobé namitla, Ze Zzalovany chybné posoudil jeji zdravotni stav, kdyz zalobkyné
neni schopna ujit s francouzskymi holemi z auta domt cca 6 metrt, nebot’ piejde silnici a ujde
2 metry k laviéce, na niZ si musi sednout. Zalobkyné totiZ u obou kolen artrézu III. stupné
a také ji odumiraji nervy v obou nohéch, pficemz v noci trpi bolestmi, nohy se ji krouti, takze
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si nemtize dojit ani na toaletu. Vedle toho ma zalobkyné v levé noze po zlomening pieruseny
lymfatické Zlazy. Zalobkyné dale musi spét s kyslikovym dychacim piistrojem, pies den
pouziva pohotovostni foukacky Comber a Berodval. Také ob& ruce ma po operaci karpalnich
kanald, levou ruku dokonce 2x, s tim, Ze ji ruce stale brni. Zalobkyné rovnéz musi obcas brat
nitroglycerin na srdce. Déle Zalobkyné uvedla, ze prestala koufit, trpi cukrovkou, na kterou
bere 1éky a drzi dietu. Vedle toho uvedla, ze vykoupat se ve van¢ je pro ni nemozné, jelikoz je
tlusta a nemuze se poradné hybat, takze si sama ani neuvari. K tloust’ce podotkla, Ze cca pred
20 lety si nechala provést bandaz zaludku, kdyz asi pied 25 lety ptibrala za rok zhruba 40 kg,
a od t¢ doby néktera jidla zvraci. Prikaz ,,ZTP* pfitom zalobkyné¢ me¢la do bifezna 2013
nekolik let, pak ji byl odebran a od té doby se jej marné dovolava zpét, ackoliv bez auta se
nedostane ani k 1€kati. Zavérem zalobkyné uvedla, ze ziskala plny invalidni dichod, pfi¢emz
od smrti svého manzela pied 6 lety musela zacit chodit k psychiatrovi, nebot’ méla deprese ze
ztraty manzela.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci predlozilo k vyzveé soudu spravni spis
a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz navrhlo, aby soud Zzalobu pro nediivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
spravniho fizeni a k véci uvedl, ze dne 29. 5. 2014 byl Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®) vyhotoven posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné, z néhoz vyplynulo, Ze v pfipad¢ Zalobkyné jde o osobu se stiedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, s tim, zZe jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce €.
388/2011 Sb., o provedeni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.”). Dale zalovany uvedl, ze
zalobkyné¢ méla moznost se osobn¢ seznamit s podklady rozhodnuti, popft. je i dale doplnit.
Zalobkynd se sice ve véci pisemné vyjadfila, oviem toto vyjadfeni nepfineslo Zadné
posudkové vyznamné skutecnosti, pro které by bylo nutné zadat o dopliujici posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Vedle toho zalovany podotkl, ze zalobkyné pozadovala svoji ptitomnost
pii jednani komise, ¢emuz bylo vyhovéno. Prvostupiiové rozhodnuti bylo zménéno proto, ze
nebylo rozhodnuto o platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim dle ust. § 35 odst. 5
zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. K popisu socialni a zdravotni
situace zalobkyn¢, ktery byl obsazen v Zalobé, zalovany podotkl, ze zalobkyné byla osobn¢
pritomna pii jednani komise a jeji zdravotni stav byl piesSetfen odbornikem v oboru ortopedie.
Zalovany je presvédéen, Ze v ramci odvolaciho Fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a také i se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni tad*). Komise zasedala
v odborném sloZeni, a proto zalovany povazoval vypracovany posudek tykajici se zdravotniho
stavu zalobkyné¢ za odborny, stéZejni a Uplny dikazni prostiedek, na jehoz zaklad¢ bylo
mozné rozhodnout. Posouzeni zdravotniho stavu bylo vypracovano na zakladé objektivnich
podkladt, tedy na zéklad¢ dostatetné zdravotni odborné dokumentace a také na zakladé
vlastniho vySetfeni zalobkyné pii jednani komise, s tim, ze byl posouzen aktudlni zdravotni
stav.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s.T. s.“), bez jednédni, nebot’ zalobkyné¢ ani
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zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychézi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst.
1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této
zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.ft.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich némitek, které byly vyhradné opieny o dlouhodobé
Spatny zdravotni stav zalobkyn¢, neni diivodna.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychéazel ze skutecnosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, Ze Zalobkyn¢ podala prvostupiiovému spravnimu organu dne 20. 1. 2014
zadost o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim. Na zdklad¢ této zadosti posudkova 1ékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem posoudila zdravotni stav zalobkyné a
ohledn¢ tohoto posouzeni vypracovala posudek ze dne 10.2.2014, ¢&.j. LPS/2014/305-
UL CSSZ, znchoz vyplynulo, ze v ptfipadé Zalobkyné jde o osobu se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, s tim, ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce €.
388/2011 Sb. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byla zalobkyné s timto
posudkovym zavérem seznamena dne 20. 2. 2014, tak prvostupfiovému spravnimu organu
piedlozila jesté 4 1€karské néalezy z oboru ortopedie MUDr. K. ze dne 29. 1. 2014, 2. 2. 2014,
12.2.2014 a 19. 2. 2014, na zakladé ¢ehoz prvostupiiovy spravni organ tyto zpravy piedlozil
opét posudkové lékafce Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem za ucelem
pfipadného piehodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné&. Posudkova lékaika Okresni spravy
socidlniho zabezpeeni Usti nad Labem oviem ve vyjadieni ze dne 25. 2. 2014
prvostupiiovému spravnimu organu sd¢lila, ze neshledala diivody ke zméné posudkového
zaveéru 1 pres tyto 4 nov¢ dolozené I¢karské zpravy. Za tohoto skutkového stavu pak
prvostupiiovy spravni organ piikrocil k vydani svého jiz vyse citovaného rozhodnuti ze dne
20. 3. 2014, jimZ bylo rozhodnuto s odkazem na ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postiZzenim, Ze Zalobkyni se pfiznava prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznadenym symbolem ,, TP“, a to ode dne 1. 1. 2014. Zalobkyn& s timto
rozhodnutim vSak nebyla spokojena, nebot’ byla pfesvédCena, Ze ji nalezi pritkaz osoby se
zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem ,,ZTP*, a proto toto rozhodnuti napadla
odvolanim.

Vramci odvolaciho fizeni ovSem zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvostupiiovy spravni organ, a tedy ze v pfipadé zalobkyné jde o osobu se stfedné t€zkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné¢ osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim, s tim, zZe jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce €.
388/2011 Sb., a naproti tomu, Ze nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované
prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funk¢énimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované
prilohy. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze pii u€inéni tohoto zavéru
zalovany nevychéazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo provedeno v ftizeni pied
prvostupiiovym spravnim organem, a tedy ze zavéri posudkovou lékarkou Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem zpracovaného posudku ze dne 10.2.2014,
&.j. LPS/2014/305-UL_CSSZ. Zalovany totiz pro ucéely odvolaciho fizeni ve véci zadosti
o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim naprosto legitimné v intencich
ust. § 24 zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim nechal opétovné
posoudit zdravotni stav zalobkyné jesté piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze tato komise
nalezit¢ hodnotila zdravotni stav zalobkyné, a to k datu 1. 1. 2014. Zdravotni stav zalobkyné
ve véci zadosti o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim komise posoudila dne
29. 5. 2014 za osobni ptitomnosti zalobkyn¢, ¢imz bylo pIln€ vyhovéno pozadavku Zalobkyné
na jeji osobni ucast pfi jednani komise. Z posudku ze dne 29.5.2014, ktery komise
vypracovala na zaklad¢ svého posudkového zkoumani, je zifejmé, ze komise, v niz zasedala
1 odborna Iékaika z oboru ortopedie, pii posudkovém zkoumani vychazela z posudkového
spisu Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem, dale spisu odvolaciho organu —
Referatu odvolani a spravni agendy Usteckého kraje, také 1ékaiskych nalezit MUDT. F. ze dne
8.4.2014, které byly predlozeny komisi a také z vlastniho vySetfeni zalobkyné piitomnou
odbornou Iékaikou z oboru ortopedie, které se uskutecnilo pfi jednani komise.

Komise v posudku dne 29.5.2014 konstatovala, ze u zalobkyné¢ se jedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav piedevsim z ditvodu degenerativnich zmén kolennich
kloubi a patefe pfi enormni obezité, s tim, Ze tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
u Zalobkyné omezuje jeji fyzické aktivity a pohyblivost. Na zakladé¢ svého posudkového
zkoumani komise uzaviela, ze v ptipad¢ zalobkyné jde o osobu se stiedné tézkym funk¢énim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, s tim,
7e nejde o osobu se zvlast' t€Zkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné¢ osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 4 nebo 3 t€hoz zakona. Dle komise u Zalobkyné
jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
anaproti tomu nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované pfilohy, ani
o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovidd nebo je svymi funkénimi
dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované pftilohy.
Zavérem komise konstatovala, Ze tento stav byl i v dob& od 1. 1. 2014.

Z praveé uvedeného je ziejmé, ze komise ve svém posudku ze dne 29. 5. 2014 dospéla
k naprosto shodnému posudkovému zavéru jako posudkova lé¢karka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Usti nad Labem v jiz shora citovaném posudku ze dne 10. 2. 2014.

K posudku komise ze dne 29. 5. 2014 soud podotykd, ze jej ve shodé se Zalovanym
vyhodnotil jako stéZejni, odborny, objektivni a Uplny diikazni prostfedek, na jehoz zakladé
bylo mozné rozhodnout. Posudkova komise zasedala v odborném sloZeni, kdy byla pfii
posuzovani pifitomna odbornd lékarka z oboru ortopedie. Pfezkum posouzeni zdravotniho
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stavu zalobkyné byl vypracovan na zaklad¢ objektivnich podkladi, a to na zaklad¢ zdravotni
odborné dokumentace a dostupnych l€karskych nalezii a také na zéklad¢ vysledk vlastniho
vySetfeni zalobkyné piitomnou odbornou lékarkou z oboru ortopedie, kdyz zalobkyni bylo
k jeji zadosti umoznéno byt osobné pritomna a byt pfesetfena piimo pii jednani komise.
V daném piipadé se soud shoduje se zalovanym, ze posudkova komise meéla dostatecné
odborné podklady k tomu, aby nalezité¢ posoudila zdravotni stav zalobkyné z hlediska jeji
zéadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Na tomto mist¢ soud podotykd, ze v predmétném fizeni zalobkyné namitala, ze
v disledku jejiho Spatného zdravotniho stavu by ji mél byt pfiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* a nikoliv jen symbolem ,, TP*.

Podle ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
plati, ze narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznac¢eny symbolem ,,TP* ma osoba
se stitedné tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v¢etné osob s poruchou
autistického spektra. Stiedné tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma problémy pii
chuzi okolo piekdzek a na nerovném terénu. Stiedné t€Zkym funkEnim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prosttedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

A podle ust. § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim plati, Ze narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZTP* ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob
s poruchou autistického spektra. TéZkym funkénim postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pti dlouhodob¢ nepiiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chiize se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii
dlouhodob¢ nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domécim prostiedi
a v exteriéru ma znacné obtiZe.

S ohledem na prave predestfenou upravu obsazenou v ust. § 34 odst. 2 a odst. 3 zékona
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a vySe piedestiené jednoznacné
zavery komise obsazené v posudku ze dne 29. 5. 2014 je ziejmé, ze Zalovany zcela legitimné
v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobkyni vznikl narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* (Cili ve smyslu ust. § 34 odst. 2 citované¢ho
zékona) a nikoliv priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (Cili ve
smyslu ust. § 34 odst. 3 zdkona), jak namitala Zalobkyné

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je ziejmé, ze Zalovany se nijak neodchylil od
vysledki dokazovéani, kter¢ bylo wucinéno v ramciodvolaciho fizeni Zalovanym
prostiednictvim posudku komise ze dne 29.5.2014, jemuz pln¢ koresponduje posudkové
hodnoceni posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem
obsazen¢ v jiz shora citovaném posudku ze dne 10. 2. 2014. Za takto nastinéné¢ho skutkového
a pravniho stavu byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba neni diitvodna, nebot’ neshledal, ze
by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, popi., Ze by doslo k poruSeni
ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebo ze by bylo rozhodnuto v rozporu se
zékonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s vyhlaSkou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢. 388/2011 Sb. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.T.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob€ rozhodné, tj. k 1. 1. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo
dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtlize byt v tomto fizeni v zasad¢
nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy zdvazné, totiz vyslovné
stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychdzi spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné
tak ma moznost poukazovat na své pripadné se zhorSujici zdravotni obtize, které nastaly po
1.1.2014 a které by méla mit fadné¢ zdokumentované Iékarskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro vyhovéni Zadosti o pfiznani priikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*, popt. ,,ZTP/P*, ovSiem nemutze
byt jen subjektivni pocit doty¢ného zadatele o jeho nepfiznivém zdravotnim stavu. Vyhovéni
tomuto navrhu musi byt podlozeno objektivnimi zavéry piislusnych posudkovych lékaia
okresnich sprav socidlniho zabezpecCeni a piipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva
prace a socialnich véci o nepfiznivém zdravotnim stavu Zadatele.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



