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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: L. D., nar. , X bytem ,,X“, proti Zalované: C e sk é
spravé socidalniho zabezpeceni, sesidlem vPraze 5, ul. Kiizova €. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. ,,X“, 0
invalidnim dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité domahala piezkouméni
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
3.9.2014, ¢. j. ,,X“, o invalidnim dachodu, kterym Zalovana rozhodla zamitavé ve véci
namitek zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2014, ¢. ,,X*, kterym ji s odkazem
na ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist,
(déle jen ,,zdkon o dichodovém pojiSténi*), byla zamitnuta z&dost o invalidni dichod
s odiivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 16. 5.
2014 neni zalobkyn¢ invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 15%, zatimco pro ptfizndni invalidniho dichodu
pro invaliditu alespoii L. stupné je nutny mit pokles nejméné o 35%.

V Zalob¢ uvedla, ze srozhodnutim zalované nesouhlasi, kdyZ sice ma ruce a nohy
zdravé, avSak do soucasné doby se ji Spatné¢ dycha, a tedy nadale trpi zdravotnimi
komplikacemi. Posledni tfi tydny Zalobkyné chodi k MUDr. L. se zuby, kdyZ ma po rozstépu
patra udélany zubni mustek, pfi¢emz zalobkyni nyni bylo sd€leno, ze bude muset na fezani
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Celisti na zubni stomatologii - Kralovské Vinohrady v Praze. Situace zalobkyn¢ je tak nemila,
kdyz ani jeji zdravotni pojistovna ji nechce vyjit vstiic, takze zalobkyné ani nevi, jak novy
zubni mustek zaplati, kdyz ma neustale néjaké zdravotni komplikace.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
vydala na zdklad¢ piezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné¢ a posudku vypracovaném
v namitkovém fizeni ze dne 28.8.2014, podle n¢hoz zjistény dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zalobkyné¢ neodpovida zadnému stupni invalidity, kdyz z ditvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné dosSlo k poklesu jeji pracovni schopnosti jen
0 25%. Oproti prvoinstancnimu posouzeni tak byl pokles pracovni schopnosti Zalobkyné
navysen o 10%, a to s ohledem na dal$i postiZzeni zdravotniho stavu Zalobkynég. Déle Zalovana
uvedla, ze lékarskym posudkem z namitkového fizeni ze dne 28. 8.2014 byla pfi svém
rozhodovani vazana, pfiCemz tento posudek povazuje za uplny, celistvy a presvédcivy.
Zaveérem zalovana navrhla, aby byl ve véci vypracovan posudek ptislusSnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, s tim, Ze rozhodnuti ponechavd na vysledku
dokazovani a tivaze soudu.

K nafizenému ustnimu jednani pted soudem dne 27. 4. 2015 se zalobkyné bez jakékoliv
omluvy nedostavila, ackoliv k tomuto jedndni byla fadné a vcCas ptedvolana ve smyslu ust.
§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(déle jen ,s.1.s.), a proto soud s odkazem na ust. § 49 odst. 3 s. . s. véc projednal
v nepiitomnosti zalobkyng.

Povétrend pracovnice Zalované pak pii tomto ustnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 20. 1. 2015, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti teti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze Zalovand pii svém rozhodovani o namitkdch Zalobkyn¢ nikterak
nepochybila a tudiz Ze zaloba neni naprosto diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudkové Iékaiky povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeceni Dé&Cin, kterd pii zjiStovaci lékaiské prohlidce dne 16. 5. 2014
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze u Zalobkyné je dan dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu A,
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polozce 1, pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky se neméni. Na zakladé tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 11. 6. 2014
vyse citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zamitnuta Zadost o invalidni
dichod s odiivodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti jen o 15%, zatimco pro pfiznani invalidniho diichodu
alespoil pro invaliditu I. stupné je nutny mit pokles nejméné o 35%. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné¢ namitky, v nichz namitla, Ze diky vrozené vad¢ podstoupila jiz ve svém
zivote celkem 17 operaci, coz ma Spatny vliv na jeji psychiku, takze navstévuje MUDr. S. Pii
posudkovém zkoumdani ovSem bohuzel chybél zdznam od tohoto psychiatra, pticemz
vetsinova spolecnost si neumi piedstavit, jak lidé s danou vadou psychicky trpi, Ze se neumi
potadné zaclenit mezi zdravé lidi. V ramci namitek déale uvedla, ze pii jeji hospitalizaci ve
Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v Praze v tinoru 2014 ji bylo feceno MUDr. J. B., ze
od svych patnacti let by méla mit narok na ¢astecny invalidni dichod, a proto by mél byt
vyzéadan i jeji chorobopis z této nemocnice.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité¢ zalobkyné¢ ze dne 28. 8. 2014, ktery vypracovala
piislugnd posudkova lékatka oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem.
Tato posudkova Iékaika opétovné posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zaklad¢ predlozené
1ékarské dokumentace a dospéla ke shodnému k zaveru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu A, polozce 1,
pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla jesté navySena ve smyslu § 3
odst. 1 citované vyhlasky o 10% vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu Zalobkyné,
takze celkové ¢ini 25%. Na zdkladé tohoto nového posudku pak bylo vydano Zzalobou
napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 3.9. 2014
a namitky zalobkyn¢ zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
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pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zéadosti zalobkyné o invalidni dichod, které nasledné potvrdila zalovand Zalobou napadenym
rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, v jehoZ disledku ji poklesla mira pracovni schopnosti nikoliv jen o 15%,
nybrz o celkovych 25%, ovSem pro vznik invalidity alespoii prvniho stupné je nutny pokles
minimaln¢ o 35%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splilovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
035%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o nepfiznani invalidniho dichodu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, Ze by Zalobkyn¢ neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zédkona o diichodovém pojisténi,
a proto soud v daném fizeni jiz bez dalSiho vychazel ze skutec¢nosti, ze zalobkyn¢ ziskala
potiebnou dobu pojisteni.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera ucinila zavér
o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem Iékarky nespokojil,
a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity piredev§im zavisi,
vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
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zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji
piipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢é na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
20. 1. 2015. Zalobkyné byla osobné pfitomna a piimo pii jednani komise byla vy3etiena
odbornym Iékaiem z oboru otorinolaryngologie. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékaiské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni obvodni
zdravotni dokumentace MUDr. B., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Décin, dale ORL nédlezu MUDr. P. ze dne 31. 7. 2013, kardiologického nélezu
MUDr. H. ze dne 38. 11. 2013, zpravy z hospitalizace na klinice plastické chirurgie Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze MUDr. K. ze dne 13.2.2014 a psychiatrickych
nalezi MUDr. S. ze dne 6. 3.2014 a 22. 8. 2014 pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi ve znéni zédkona €. 306/2008 Sb., nebot’ nebyl shledan pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné¢ se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po opakovanych
zékrocich pro rozstépovou vadu, ktery je v poptedi dlouhodobé. Vysledny nalez je dle komise
zevné a kosmeticky vcelku vyhovujici, nos je ve stfedni ¢are, dobfe tvarovany, symetricky,
jizvy na hornim rtu jsou klidné a pevné, s mirnym nedostatkem tkané horniho rtu (ztencent).
Dle komise je funkéné vyznamna deviace nosni pfepazky, vlevo je az nepriichodnost nosniho
pruchodu vcetné¢ vchodové neprichodnosti, s tim, ze hrdlo je klidné, patrné jsou jizvy po
plastikach patra, které hiite dovira, fe€ je zfetelna, plynuld, bez dyslalie, s lehkou rhinolalii.
Podle komise se tedy nejedna o t€zké funkéni postizeni s neschopnosti pfijmu a zpracovani
potravy vyzadujici az nahradni zpiisob pfijmu potravy, piicemz nejde ani o zadvaznou poruchu
dychani, hlasu a fe€i znemoziujici odpovidajici komunikaci a ani nejde o devastujici
postizeni. Komise ma za to, ze nejde ani o stfedné tézké postizeni s omezenim funkce organa
v postiZzené oblasti, nejsou vyznamné ovlivnény zvykaci, polykaci, dechové, hlasové a fecCové
funkce, nejsou poruchy inervace, cévniho a lymfatického zésobeni. Dle komise Zalobkyné trpi
pouze chronickou rymou, na kterou pouziva nosni sprej, s tim, ze nebyla zjiSténa zvySena
nemocnost pro katary hornich cest dychacich a vedlejSich dutin nosnich, pfipadné potizemi
z aspirace. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak komise pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobkyné posoudila dle kapitoly X — postizeni dychaci soustavy, oddil A — horni
cesty dychaci, polozka 1 — funk¢ni nésledky po operaci rtl, Celisti, patra, jazyka, pismeno a) —
lehké funkéni postiZzeni, s tim, Ze ¢ini 15% ze zde uvedeného rozmezi 10 az 15%. K tomu
komise poznamenala, Ze pro psychické onemocnéni zZalobkyné, které je dle dolozenych
psychiatrickych nalezii fazeno do skupiny neurotickych, stresovych a somatoformnich poruch,
zpocatku jako neurasthenie a pozdé¢ji jako smiSena Uzkostnd a depresivni porucha, bez
postizeni zakladnich psychickych funkci a bez piitomnosti poruchy osobnosti, piikrocila
komise ke zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o dalSich 10% na
celkovych 25%, coz vSak neodpovidd zddnému stupni invalidity. Komise k procentni miie
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné¢ doplnila, Ze se po psychické strance nejedna
o onemocnéni, které by samo o sobé dosahovalo invalidizujiciho stupné. Zavérem komise
uvedla, Ze ostatni zjiSténa onemocnéni Zalobkyné jsou bud’to lehkého stupné bez vyznamného
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vlivu na jeji pracovni potencidl nebo jde o onemocnéni piechodného charakteru (herpetické
erupce). K Zalobkyni tvrzené pottebé stomatologického zakroku komise podotkla, Ze neni
podlozena zddnym odbornym Iékaiskym nalezem do data vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, presto lze dle komise piedpokladat, ze se jednd o medicinsky feSitelnou
a prechodnou zalezitost za ptipadné kratkodobé pracovni neschopnosti.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, Ze posudek ze dne 20. 1. 2015, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zdklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi. Zalobkyné byla p¥itomna pii jednani komise a byla presetiena piitomnym
odbornym lékate z oboru otorinolaryngologie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
naprosto shodné jako posudkova lékatka oddéleni lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti
nad Labem ohledné¢ miry poklesu schopnosti soustavné vyd€le¢né cinnosti u zalobkyné
dospéli k zavéru, Ze dosahuje jen celkovych 25%, oproti lékafce Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni D¢&Cin, ktera shledala jen 15% pokles, takZe pfes tuto skutecnost je patrné, Ze
zalobkyné nesplnila podminku zakladni podminku pro vznik naroku na invalidni dachod,
ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, a to dosazeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné ve vysi 35%.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 20. 1. 2015
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl piipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci nebo dokonce aby bylo piikro¢eno ke znaleckému zkoumdani zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru
ostatn¢ v pfedmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné&, poté co
byly seznameny s timto posudkem.

Zaveér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustilené judikatuie spravnich soudi véetné NejvysSiho
spravniho soudu (viz. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zéakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému

z uCastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna
a zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné

vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.T.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ke dni 3. 9. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
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kterym by meélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlze byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobkyné& tak ma moznost poukazovat na své piipadné stale se zhor$ujici zdravotni
obtize, které¢ nastaly po 3.9.2015 a které by méla mit fadn€¢ zdokumentované l€karskymi
zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Dlvodem pro pfiznani ndroku na urcity
stupen invalidity ovSem nemtiZze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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