15Ad 3/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: VFSITE, s. r. o. (diive DATA JV, s. 1. 0.), IC: 27355144, se sidlem
Castolovice 61, Ceska Lipa, zastoupené Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem, se sidlem
Jiraskova 614/11, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 2009/81941-424,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 27. 11. 2009,
¢.j.2009/81941-424, s e pro nezakonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
10.712 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhat€¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 11. 2009,
€. 3. 2009/81941-424, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Utadu prace v D&¢iné (dale jen ,jufad prace™) ze dne 13. 8. 2009, & j. DCA-T69/2009.
Uvedenym rozhodnutim ufad prace poskytl Zalobkyni pfispévek na podporu zaméstndvani
osob se zdravotnim postizenim za druhé ctvrtleti roku 2009 ve vysi 8.000 K¢ (vyrok 1.)
a zaroven neposkytl Zalobkyni pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za druhé &tvrtleti roku 2009 ve vysi 48.000 K¢ (vyrok I1.). Zalobkyné se sou¢asné
v zalobé domahala, aby soud zrusil i rozhodnuti ufadu prace v rozsahu vyroku II. a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
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V zalobé zalobkyné¢ namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydédno v rozporu se
zékonem, nebot’ zalovany Spatné vylozil a pouzil § 78 odst. 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamgéstnanosti, ve znéni u¢inném do 3. 7. 2009 (déle jen ,,zakon o zaméstnanosti®), jehoz
piedpokladem je skutecnost, ze o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim pozada vice zaméstnavatelid. V daném ptipad¢ byli P. B. a J. V. zaméstnanci
7alobkyné a soucasnd i zaméstnanci SDRUZENI ZP, o. s., u kterého jim pracovni pomér
vznikl dfive.

Zalobkyné konstatovala, z¢ SDRUZENI ZP, o. s., nezadalo o piispévek za druhé
ctvrtleti roku 2009 na uvedené dva zaméstnance. Ke své zadosti o ptispévek odeslané dne
1.7.2009 toto sdruzeni pfilozilo seznam zameéstnanci bez P. B. a J. V. Podle Zalobkyné
pracovnice Ufadu prace v Ceské Lipé dne 8. 7. 2009 sdélila SDRUZENI ZP, o. s., Ze zad4 o
dolozeni jmenného seznamu se vSemi zaméstnanci, a proto sdruzeni vyplnilo zddost znovu,
uvedlo 1 oba zminéné zaméstnance s tim, ze pfispévek na né¢ nepozadovalo (viz sloupec
uplatiiovana vyse piispévku za mésice duben, kvéten, Eerven vzdy 0 K&). Zalobkyné uzaviela,
ze jiny zamestnavatel nez ona nezadal u ufadu prace o prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na P. B. a J. V., ani jej na tyto osoby neobdrzel.

Podle Zalobkyné tak nebylo namisté neposkytnout ji ptispévek s odkazem na § 78 odst.
5 zakona o zamé&stnanosti. Zalobkyné doplnila, Ze ostatni naleZitosti stanovené v § 78 odst. 1 a
3 zadkona o zameéstnanosti splnila, nebot’ za stejné obdobi ji byl pfispévek na jinou osobu
ptiznan.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze podle sdéleni Ufadu prace v Ceské Lipé ze
dne 8. 10. 2009 byli oba zminéni zameéstnanci zalobkyné¢ uvedeni rovnéz v zadosti
zaméstnavatele SDRUZENI ZP, o. s., pfi¢emz v piipadé obou zaméstnanct vznikl pracovni
pomér u SDRUZENI ZP, o. s., diive nez u Zalobkynd. Podle nazoru Zalovaného neni
podstatné, ze zaméstnavatel SDRUZENI ZP, o. s., 7adal na oba zamé&stnance 0 K&, nybrz to,
7e zadost o piispévek na né skuteénd podal. Zalobkyné proto podle § 78 odst. 5 zakona
0 zaméstnanosti neméla na piispévek na tyto dva zamestnance narok.

Podle Zalovaného nelze vychazet pouze z § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti, ale je
tteba zohlednit také odstavec 4, ktery ukladd mimo jiné piredlozit jmenny seznam
zaméstnanci, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. Zaméstnavatel SDRUZEN{ ZP,
0. s., neuvedl vy$e jmenované zaméstnance do Zadosti proto, Ze by jej k tomu nutil Utad prace
v Ceské Lipg, ale z toho diivodu, Ze mu to uklada zakon. Smyslem této povinnosti je podle
zalovaného zamezeni ucelového uzavirani pracovnich poméri jednoho zameéstnance se
zdravotnim postizenim u vice zaméstnavateld, ktefi jej pak vyuzivaji pro splnéni primérného
piepoctené¢ho poctu zameéstnancii, aby ziskali narok na ptispévek. Podle zalovaného se tak
déje 1 presto, ze jeden zaméstnanec se zdravotnim postizenim fakticky nemize vykondvat
pracovni pomér u vice zaméstnavatelil. Zalovany podotkl, Ze umyslem zikonodarce bylo
zamezit neopravnéné a neucelné poskytovani piispévku zaméstnavatelim, pro néz
zaméstnanec praci vilbec nevykonava, a zabranit uc¢elovému uzavirani pracovnich poméri se
zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Proto byl do § 78 zdkona o zameéstnanosti vlozen
odstavec 5. Zalovany doplnil, Ze pokud uréitému zaméstnanci vznikne ve stejny den pracovni
pomér u vice zameéstnavatelt, ktefi zadaji o pfispévek, nelze na tohoto zameéstnance

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poskytnout pfispévek zadnému z nich. V tomto piipad¢ je podle zalovaného zakon jesté
striktnéjsi.

Zalovany povazoval za zardzejici, ze ve vztahu kP. B. a J. V. nevznikly
zaméstnavateli SDRUZENI ZP, o. s., zadné mzdové naklady, ackoli oba méli uzavien
pracovni pomér. Podle Zalovaného museli byt tito zaméstnanci napf. v pracovni neschopnosti
nebo mit jinou prekdzku v praci na strané zameéstnance, aby k nim zadné mzdové néaklady
nevznikly, ale u Zalobkyné Zadna takova prekazka téchto zaméstnancti neexistovala. Zalovany
piipomnél, ze podle § 38 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakonik prace®), je zaméstnavatel po vzniku pracovniho poméru povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je povinen tuto praci
osobn¢ vykonavat ve stanovené pracovni dob¢. V ptipad¢, ze byly dodrzovany pracovnépravni
piedpisy, coz zalovany predpokladal, musely rovnéz zaméstnavateli SDRUZENI ZP, o. s.,
vzniknout mzdové naklady u obou jmenovanych, ackoli je z neznamych diavodii v zadosti
neuvedl. Zalovany dale poukazal na to, Ze Josef Vesely byl jako osoba s t&Z§im zdravotnim
postizenim zaméstnancem SDRUZENI ZP, o. s., a soudasné zaméstnancem a jednatelem
zalobkyné.

Zalovany uzaviel, 7e zaméstnavatel SDRUZENI ZP, o. s., podal za druhé Ctvrtleti roku
2009 na oba uvedené¢ zameéstnance zadost o piispévek, proto si jej nemohla néarokovat
7alobkyné. Divody, pro které uvedl zaméstnavatel SDRUZENI ZP, o. s., do své zadosti
nulové mzdové ndklady a nulovy pozadavek na pfispévek, nejsou podle zalovaného
relevantni.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni vyslovila, Ze tvrzeni Zalovaného, podle kterého lze
pozadat o prispévek v nulové vysi, jde proti samotnym zasadam logického vykladu zakona.
Jestlize zakon o zaméstnanosti feSi kolizi v piipadé, kdy o piispévek pozada vice
zaméstnavatelli, pak musi podle Zalobkyné¢ jit o zadost o nenulovy ptispevek.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisii (dale jen ,,s. f. s.“), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného

spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je nezédkonné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedmétem soudniho fizeni je piezkum rozhodnuti spréavnich organti ve véci
nepfiznani piispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim z divodu
uvedeného v § 78 odst. 5 zdkona o zameéstnanosti, podle kterého ,, /p]ozada-li o prispévek vice
zameéstnavatelu, prispévek se poskytne tomu zaméstnavateli, u néhoz vznikl zaméstnanci, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim, pracovni pomeér nejdrive. Skonci-li tento pracovni pomer
v pribéhu kalendarniho ctvrtleti, poskytne se prispévek v pomeérné casti dalsimu
zameéstnavateli, ktery o néj pozadal; v pripade, Ze pozadalo vice zaméstnavatelil, postupuje se
podle véty prvni. Vznikne-li zaméstnanci, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, ve stejny
den pracovni pomeér u vice zaméstnavatelii, kteri o prispévek Zadaji, prispévek na tohoto
zameéstnance nelze poskytnout Zadnému z nich. Vznikne-li zaméstnanci, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim, vice pracovnich pomerii u téhoz zaméstnavatele, nalezi prispévek
mésicné ve vysi uvedené v odstavci 2. Pro ucely stanoveni vysSe prispevku se skutecné
vynalozené mzdové naklady vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, ve vSech pracovmich pomérech
tohoto zaméstnance scitaji.

Naplnéni podminek citovaného ustanoveni spatfovaly spravni organy v tom, Zze
zalobkyné pozadala o pfispévek na obdobi druhé ¢tvrtleti roku 2009 na zaméstnance P. B. a J.
V., kteii byli sou¢asné zaméstnani u SDRUZENI ZP, o. s., které rovnéZ pozadalo o piispévek
a u kterého témto zameéstnanciim vznikl pracovni pomér diive. Tento vyklad daného
ustanoveni shledal soud pfili§ formalistickym a odporujicim celkovému smyslu institutu
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Podle nazoru soudu fesi zminéné ustanoveni soub¢h zadosti o ptispévek podanych
vice zaméstnavateli, pokud se tyto zadosti tykaji t¢hoz zameéstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim. Uéelem tohoto ustanoveni je, aby piispévek na podporu zaméstnavani
jedné konkrétni osoby se zdravotnim postizenim ziskal pouze jeden zaméstnavatel. Osobam
se zdravotnim postizenim totiz nemiize byt branéno v tom, aby podle své uvahy a svych
moznosti mély vice zaméstnani. Zakon o zameéstnanosti s touto moznosti vyslovné pocita,
a pravé proto upravuje situaci, kdy vice zaméstnavatelll osoby se zdravotnim postizenim
pozada o prispévek na zaméstnavani této osoby. Argument zalovaného, Ze jeden zaméstnanec
se zdravotnim postizenim fakticky nemulze vykonavat pracovni pomér u vice zaméstnavateld,
je pouze nicim nepodlozenou spekulaci.

Soud zduraziiuje, Ze prispévek nalezi zaméstnavateli mésicné ve vySi skutecné
vynaloZzenych mzdovych ndkladii na zaméstnance v pracovnim pomeéru, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim (srov. § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Nazor zalovaného, ze
zaméstnavatel mize pozadat o nulovy piispevek, povazuje soud za absurdni, nebot’ jde proti
samotné podstaté daného institutu, ktery spociva v podpote zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Piispevek v nulové vysi rozhodné nepredstavuje zadnou podporu, tudiz o takovy
prispévek nelze zadat.

Z dikce § 78 odst. 2 a 5 zédkona o zaméstnanosti podle nazoru soudu vyplyva, ze
prispévek se vztahuje vzdy ke konkrétnimu zaméstnanci, ktery je osobou se zdravotnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postizenim. Tomu odpovida i1 znéni formuldife zadosti o pfispévek, ve kterém se u
jednotlivych zaméstnancti uvadi uplatinovana vyse ptispévku. Neni sporu o tom, ze nikdo
nemuze byt nucen k tomu, aby o piispévek zadal. To ovSem soucasn¢ znamena, Ze zaleZzi
pouze na zaméstnavateli, zda o pfispévek pozada a v jakém rozsahu. Kazdy zaméstnavatel ma
tudiz pravo se rozhodnout, zda bude narokovat ptispévek na vSechny své zaméstnance se
zdravotnim postizenim, nebo jen na nékteré z nich, ptfipadné¢ zda zadost nepoda vibec.
Rozhodné vsak nelze hovofit o zadosti o nulovy ptispévek.

Pro projednavanou véc je podstatné, e zaméstnavatel SDRUZENI ZP, o. s.,
nepozadoval na zaméstnance P. B. a J. V. zadny pfispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Tato skutecnost je zfejma jednak z tvrzeni zalobkyné a jednak z
prohlaseni ufadu prace uvedeného v postoupeni odvolani ze dne 26. 10. 2009, podle kterého
zaméstnavatel SDRUZENTI ZP, o. s., u téchto zaméstnanci neuvedl Zadné mzdové naroky.
Vzhledem k tomu, Ze zadny jiny zaméstnavatel kromé Zalobkyné nezadal o piispévek na
zaméstnance P. B. a J. V., nebyly spravni organy opravnény aplikovat § 78 odst. 5 zakona o
zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy nikterak nebranilo tomu, aby spravni organy Zalobkyni
pozadovany ptispévek poskytly.

K argumentaci Zalované¢ho uvedené ve vyjadieni k zalob¢ soud podotyka, ze je tieba
dasledné rozliSovat vlastni zadost o pfispévek na stran¢ jedné a podminky naroku na
prispévek na stran¢ druhé. Soud nepopird, ze mezi podminky néroku na ptispévek patii mimo
jiné urcity podil osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanct (§ 78 odst. 1
zékona o zaméstnanosti), pfiCemz zadatel musi pfedlozit jmenny seznam zameéstnancl se
zdravotnim postizenim (odstavec 4 téhoz ustanoveni). To ovSem nikterak nesouvisi s tim, za
jaké zaméstnance pozaduje zaméstnavatel poskytnuti piispevku.

Maji-li spravni organy v fizeni o zadosti o piispévek podezieni, ze ncktery
zaméstnanec se zdravotnim postizenim je u Zadatele o piispévek veden pouze formalné za
ucelem splnéni podminky § 78 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, nic jim nebrani v tom, aby
tuto skutecnost v fizeni prokazaly a formaln¢ vedeného zaméstnance pro ucely vypoctu
zminéného podilu nezohlednily. K feSeni této modelové situace vSak v zadném piipadé
nemuze slouzit vyklad § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti, ktery zalovany predestiel ve
vyjadieni k zalob¢. Tento vyklad totiz nema potencial zabranit formalnimu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim u jednoho zaméstnavatele nebo u vice zaméstnavateli v ptipad¢, ze
z nich poda Zadost o piispévek pouze jediny. Zalovany se tudiz myli, pokud se domniva, Ze
umyslem zakonodarce pii formulaci § 78 odst. 5 zdkona o zameéstnanosti bylo zamezit
ucelové uzavirani pracovnich pomérii s osobami se zdravotnim postizenim. Tento Uumysl
zékonodarce nedoklada ani skute¢nost, Zze pokud vznikl pracovni pomér osoby se zdravotnim
postizenim u vice zaméstnavatelll ve stejny den a tito zaméstnavatelé pozadaji o prispévek,
neposkytne se prispévek zadnému z nich. Toto pravidlo je dasledkem toho, Ze bylo zvoleno
kritérium data vzniku pracovniho poméru, piicemz v ptipad¢ shody nelze rozhodnout, ktera
zadost bude mit prioritu. Podle nazoru soudu vsak nic nebrani tomu, aby o piispévek na
spolecného zaméstnance pozadal pouze jeden ze zaméstnavateli, a tim se predeslo aplikaci §
78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K poznamce zalovaného, ze umyslem zakonodarce bylo zabranit neopravnénému
a neucelnému poskytovani piispévku zaméstnavatelim, pro néz zameéstnanec praci viibec
nevykonava, soud dodava, ze se nejedna o piipad zalobkyné. V prubéhu spravniho fizeni
spravni organy netvrdily, natoz aby prokazaly, Ze shora uvedeni zaméstnanci pro zalobkyni
praci nevykonavali.

Dalsi argumenty Zalovaného (tvrzeni o domné€lé pracovni neschopnosti nebo jiné
piekazce v praci na stran¢ zaméstnanci P. B. a J. V. a Gvaha o tom, Ze zaméstnavateli
SDRUZENI ZP, o. s., musely u obou jmenovanych vzniknout mzdové naklady a z neznamych
davodi je v zadosti neuvedl) vnima soud jako Cirou spekulaci. Soud se zalovanym souhlasi v
tom, Ze podle § 38 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen piidélovat zaméstnanci
praci a zaméstnanec je povinen tuto praci osobn¢ vykonavat. To nicmén¢ podle nazoru soudu
nebrani ptipadné dohod¢ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem napt. o neplaceném volnu,
pii jehoz Cerpani nevznikaji zaméstnavateli ve vztahu k danému zaméstnanci zddné mzdové
naklady.

Soud uzavira, ze ustanoveni § 78 odst. 5 véty prvni zdkona o zaméstnanosti Ize pouzit
pouze v ptipad¢, kdy vice zaméstnavatelt zada o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZenim za stejné obdobi na téhoz zaméstnance. Zadosti o piispévek je pfitom
nutno rozumét pozadavek na poskytnuti ptispévku v nenulové vysi.

Napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery potvrdil aplikaci § 78 odst. 5 zakona
0 zaméstnanosti na ptipad zalobkyné, ackoli pro uziti tohoto ustanoveni nebyly dany zékonné
podminky, vychédzi ze zcela nespravného vykladu piislusné pravni upravy, coz je cCini
nezakonnym. Soud proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. . s. pro nezdkonnost zru$il. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavery soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 10.712 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 2.000 K¢, z ¢astky 6.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravniho zastupce Zalobkyn¢ po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky — § 11 odst. 1 pism. d)], z Castky 900 K¢ jako néhrady hotovych vydaja
advokata [ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 1.512 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. K navrhu na pfiznani odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. soud
podotyka, Ze tato vyhlaska se v dob¢ své platnosti a G¢innosti vztahovala pouze na obcanska
soudni fizeni (srov. § 1 odst. 1 pfedmétné vyhlasky), nikoli na soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi, soud proto stanovil odménu advokéata podle advokatniho tarifu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



