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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobee: J. H., nar. , X%, bytem , X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.1.2014, ¢.j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. ZAadny z G€astniki nema pravo na nahradu nédkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14.11.2014, jez byla dana
k postovni ptfepravé dne 18.8.2014, a ktera byla adresovana Okresnimu soudu v Litoméficich,
jez jim byla zaevidovana pod sp. zn. 9 C 272/2014, domdhal zrusSeni rozhodnuti zalované ze
dne 9.1.2014, &,;j.,X*, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10.10.2013, &.j. ,,X*, kterym byl Zalobci dle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni sustanovenim § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisti, odiat invalidni diichod, jelikoZ Zalobce
JiZ neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni Ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s. taktéz
plati, ze jestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze §lo
ovéc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu, mtize ten, kdo
takovou zalobu v obfanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu
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zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
Fizeni. V takovém ptipad¢ plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhtta urend podle
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence anebo piedano organu,
ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdené.

V nyni posuzovaném piipad¢ je tfeba uvést, Ze shora zminéna zaloba, ve znéni jejiho
doplnéni, byla ke zdejSimu soudu poddna az v navaznosti na usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 22.8.2014, ¢.j. 9 C 272/2014-6, jez nabylo pravni moci dne 8.10.2014.
Pfedmétnym usnesenim byla véc vedena timto soudem pod sp. zn. 9 C 272/2014 postoupena
zdejSimu soudu, jakozto vécné a mistné prisluSnému soudu, nebot zalobce podal zalobu
u vécné a mistne neptislusného soudu, kdyz k projednani dané véci je vyluéné piislusny soud,
ktery rozhoduje podle zvlastniho pravniho ptfedpisu ve spravnim soudnictvi.

Aby soud mohl pfedmétnou zalobu vyhodnotit jako v€asné podanou, je nezbytné, aby
soucasné byly splnény dvé podminky. Zaloba musi byt poddna do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni (viz ustanoveni § 72
odst. 1 s.f.s.), a v ptipad¢, Zze zaloba byla Zalobcem nespravné podana u soudu rozhodujiciho
v obCanském soudnim fizeni, je nutné nasledné takovou Zzalobu podat u vécné a mistné
prislusného soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, a to do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti civilniho soudu o zastaveni fizeni (viz ustanoveni § 72 odst. 3 s.f.s.). Tento
zaveér koresponduje judikatufe NejvysSsSiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne
27.9.2005, sp. zn. 3 As 30/2005, publ. pod ¢&. 1405/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze soud pii posuzovani v€asnosti takové Zaloby, tj. zaloby, jez
byla podana u soudu rozhodujiciho v civilnim fizeni, postupuje ve dvou fazich. Pfedn¢ musi
soud ov¢fit, zda byla zaloba u civilniho soudu podéna vcas, tj. ve lhtté dle ustanoveni § 72
odst. 1 s.t.s., a nasledn¢ posuzuje, zda byla Zzaloba adresovana vécné a mistné ptislusSnému
soudu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci usneseni civilniho soudu
o zastaveni fizeni.

Soud proto v tomto piipad€é musel nejprve overit, zda byla zalobcem predmétnd zaloba
u Okresniho soudu v Litomé&ficich podana ve lhité dvou mésict poté, co mu bylo rozhodnuti
zalované oznameno. Zalovana na zékladé vyzvy soudu ze dne 26.11.2014, &.j. 75Ad 29/2014-
18, ptedlozila soudu kopii zalobou napadeného rozhodnuti s vyznaenou dolozkou pravni
moci, jakoZ 1 kopii dorucenky, tj. dokladu o doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci. Z piedloZené
dorucenky soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti bylo Zalobcem osobn¢ ptevzato dne
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10.1.2014, kdyz ptevzeti tohoto rozhodnuti zalobce stvrdil na zminéné dorucence svym
podpisem. Vzhledem k této skutecnosti je tfeba den 10.1.2014 v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 s.f.s. povazovat za den oznameni rozhodnuti Zalobci. Od tohoto dne, tj. od 10.1.2014,
pocala zalobci ve shod¢ s ustanovenim § 72 odst. 1 s.i.s. béZet dvoumeésicni (nepiekrocitelna)
lhiita pro podani Zaloby proti uvedenym rozhodnutim dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s.
Dvoumésicni lhita pro podani zaloby Zalobci dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. uplynula
v pondéli dne 10.3.2014. Vzhledem k tomu, ze predmétnd Zzaloba byla déna k poStovni
piepravé az dne 18.8.2014, je ztéto skuteCnosti zcela zfetelné, ze dotyCnad zaloba byla
zalobcem podana opozdéné, a to o vice nez Sest mésicl.. Lze proto uzavtit, ze dvoumésicni
lhiita k v€asnému podéni zZaloby proti zminénému rozhodnuti zalované nebyla ze strany
zalobce dodrZzena, kdyz tato lhata u Zalobou napadené¢ho rozhodnuti marn¢ uplynula dne
10.3.2014. Z uvedeného je tak patrné, ze vtomto konkrétnim piipadé prvni nezbytna
podminka pro to, aby podanou Zalobou bylo mozné vyhodnotit jako v€asnou, nebyla ze strany
zalobce splnéna. JelikoZ obé shora zminéné podminky ohledné v€asnosti zaloby je nezbytné
splnit soucasné, pficemz prvni z téchto podminek nebyla splnéna, ztratilo z tohoto diivodu na
vyznamu posouzeni splnéni druhé podminky, tj. zda byla zaloba u spravniho soudu podana do
jednoho mésice od pravni moci usneseni civilniho soudu u zastaveni fizeni.

S ohledem na vysSe uvedena piislusna ustanoveni s.t.s. nezbylo soudu nic jiného, nez
vyslovit, Ze pfedmétnd zaloba byla ze strany Zalobce podana opozdéné, nebot' nebyla
dodrZena zékonem stanovena dvoumeési¢ni lhita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. ve vyroku usneseni ad I. tuto zalobu pro
opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gc¢astnikii pravo na nahradu naklada
fizeni. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ v souzené véci se jednalo o fizeni ve
vécech dichodového pojisténi, které je piimo ze zdkona osvobozeno od poplatkové
povinnosti.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze ve véci naroku na invalidni
dichod ma moznost, pokud u né¢ho dojde k n¢jaké zméne (zhorseni) jeho zdravotniho stavu,
aby u zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni opétovné zazadal o piiznani uréitého
stupné invalidniho diichodu a inicioval tak nové spravni fizeni vcetné ptipadného soudniho
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Zavérem soud dodava, Ze neptehlédl, Ze Okresni soud v Litoméficich shora zminénym
usnesenim nespravné rozhodl o tom, Ze véc se jako vécné a mistné piisluSnému organu
postupuje Krajskému soudu v Usti nad Labem. V posuzované véci mél totiz Okresni soud
v Litoméficich dle ustanoveni § 104b odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, fizeni o podané zalobé zastavit. Soucasné mél zalobce poudit
o moZnosti podat Zalobu proti rozhodnuti Zalované ve spravnim soudnictvi, a to ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (viz ustanoveni § 72 odst. 3 s.is.),
coz se vSak nestalo. Uvedené pochybeni Okresniho soudu v Litométicich v§ak nemohlo nijak
zasdhnout do prav Zzalobce, nebot' rozhodujici okolnosti pro odmitnuti zaloby z diivodu
opozdénosti byla skutecnost, ze zalobce v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. podal
zalobu po marném uplynuti lhity k jejimu podéni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



