75A 13/2015-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. R., nar. ,,X*, statni pfislusnost Srbsko, naposledy pobytem ZZC
Béla-Jezova, Béla pod Bezdézem, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochézkou, LL.M. eur.,
advokatem, se sidlem Karolinskd 654/2, Praha, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2015, &.j. KRPU-1657-69/CJ-2015-040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.3.2015, &.j. KRPU-1657-69/CJ-2015-040022, kterym bylo rozhodnuto,
7e se podle § 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zalobci prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi o 30 dnti od uplynuti doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
stanovenym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad
Labem dne 13.2.2015, &.j. KRPU-1657-47/CJ-2015-040022.

V zalobé uvedl, Ze v jeho ptipadé doslo k poruseni ustanoveni § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spolecnych norméch a postupech v Clenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tietich zemi (dale jen ,,névratova
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smérnice”) a dale doslo k poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad®). V case vydani napadeného rozhodnuti neexistoval v ptipadé Zalobce realny
piedpoklad, ze k jeho vyhosténi do zemé plvodu by mohlo dojit jeSté¢ v dobé zajisténi.
Pokracujici zbaveni osobni svobody, jejimz jedinym ucelem ma byt pravé realizace spravniho
vyhoS§téni, je proto nutné povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolné. K zajisténi cizince za
ucelem jeho vyho$téni by mélo dojit pouze v pfipadé, Ze existuje redlny predpoklad, ze
cizinec muze byt do své zem¢e skute¢né premistén a organy stdtu museji s nalezitou peclivosti
¢init vSechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho vyhosténi bylo realizovano. Prvni z uvedenych
podminek vSak v pifipad€¢ zalobce neni splnéna. Jednim z pfedpokladi uspésné realizace
spravniho vyhosténi je totiz vydani ndhradniho cestovniho dokladu zastupitelskym ufadem
zemé puvodu vyhostovaného cizince, v piipadé Zalobce tedy Srbska. Zalovany mél vzit
v uvahu skutecnost, Ze nebude mozno pro zalobce ziskat nahradni cestovni doklad. Za dané
situace piestala byt perspektiva vyhosténi zalobce ve 1hiit€ 30 dnii od pocatku zajisténi realna,
a to predevsim vzhledem k vySe uvedené trvajici nemoznosti ziskat pro zalobce cestovni
doklad. V této souvislosti odkédzal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 As 121/2012. Vzhledem k povaze piekdzky neni realizace spravniho vyhos$téni zalobce
realna ani v celkové maximalni piipustné dobé zajiténi, tedy 180 dni. Zalobce dale namitl
1 neprezkoumatelnost zavéru, ze pisemné prohlaseni zalobce neni pro vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a vykon spravniho vyhosténi nutné, nebot’ je to v rozporu s vyslovnou
informaci sd€lenou zastupitelskym ufadem Srbska.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti otdzkou redlného ptredpokladu spravniho vyhosténi zabyval velmi podrobné
a vyjmenoval jednotlivé kroky, které je nutno ucinit a taktéz odhadl dobu potiebnou pro
splnéni podminek realizace vyhosténi. Prodlouzeni doby trvani zajisténi pada predevSim na
bedra zalobce, ktery pln€ nespolupracoval, vSemozn¢ oddaloval realizaci spravniho vyhosténi
a tim prodluzoval 1 své omezeni na osobni svobod¢. Prvotni omezeni osobni svobody zalobce
nastalo dne 4.1.2015 v 16.00 hod. a skoncilo dne 27.4.2015, kdy bylo realizovano spravni
vyhosténi Zalobce leteckou cestou s tfi¢lennou eskortou do zemé ptivodu (Srbska). S ovéfenim
zalobcovy totoznosti nemohly byt zadné velké problémy, nebot’ Zalobce mél u sebe sviij rodny
list a taktéz doklad o obcanstvi Srbské republiky. Drobné problémy nastaly s vystavenim
nahradniho cestovniho dokladu, kdy urcité zdrzeni jde na vrub zalobce, nebot’ nesmysIné
odmital sepsat pisemné prohlaseni o ztrat¢ cestovniho dokladu v SRN, byt tuto skutecnost
uvedl v ufednim zdznamu o podani vysvétleni a stvrdil svym podpisem za piitomnosti
tlumocnika a dvou pracovnikii Zalovaného. Vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
nezavisi na pisemném prohlaSeni Zalobce, coz potvrdilo 1 vydani ndhradniho cestovniho
dokladu Ambasadou Republiky Srbské v Praze dne 14.4.2015 s platnosti do 13.5.2015. Dalsi
prutahy v pfipravé realizace spravniho vyhosténi byly zptisobeny chovanim zalobce, ktery se
choval agresivné a dvakrat se pokusil o utek. Po celou dobu omezeni osobni svobody zalobce
byly nalezité ¢inény potfebné kroky smétujici k vyhosténi zalobce a z téchto diivodi navrhl
zalobu zamitnout.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani, nebot’
zalovany a zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce vstoupil
linkovym autobusem dne 4.1.2015 z Rakouska na tuzemi Ceské republiky, v némz byl policii
zadrzen. Déle bylo zjisténo, ze Zalobce je na zaklad¢ aktu Spolkové republiky Némecko ze
dne 19.8.2014 vedeném pod ¢.j. EP/2-2 Schr AW-Nr. 1304/4242 veden v Schengenském
informacnim systému jako osoba nezadouci, a to od 12.9.2014 do 22.8.2017. Pti kontrole
Policii Ceské republiky se Zalobce prokazal padélkem Identity Card Slovinské republiky ¢.
002199818 na jméno I. N., nar. ... Ve své vypoveédi dne 5.1.2015 Zalobce mimo jiné uvedl, ze
si je védom skutec¢nosti, ze mu byl organy Spolkové republiky Némecko udélen zékaz vstupu
do schengenského prostoru, je si védom skutecnosti, ze je v schengenském informacnim
systému veden jako nezadouci cizinec, kterému je zakazan vstup do schengenského prostoru,
byla mu poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi schengenského prostoru, kterou nevyuzil.
Do Srbska se vratit nechce, nebot’ je tam odsouzen k trestu odnéti svobody, nema tam praci
ani co délat. Na uzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska se nachazeji jeho druzky a
dati, viichni statni pislusnici Srbska. Zalovany vydal dne 13.2.2015, &.j. KRPU-1657-47/CJ-
2015-040022, rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e)
zékona o pobytu cizincii zalobce zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst.
3 zékona o pobytu cizincl byla stanovena doba zajisténi na 60 dni od ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13.3.2015, sp. zn. 75 A 7/2015.

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan
v informa¢nim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1opakovang. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ a svédomité posuzovat

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ohledné zavéru, ze pisemné prohldseni Zalobce o ztraté cestovniho dokladu pro
vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu neni nutné. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany vychdzel z toho, Ze ovéteni totoznosti prisluSnymi organy Srbska nebude
Cinit problémy s ohledem na to, Ze u Zalobce byl zajistén rodny list a doklad o obcanstvi, coz
umoznuje vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, coz bylo potvrzeno dne 24.3.2015
Reditelstvim sluzby cizinecké policie, jimz bylo sdéleno, Ze totoznost Zalobce je ovéiena
a ptisluSnymi organy Srbska bude v nejblizSich dnech vystaven nahradni doklad. Déle bylo
Reditelstvim sluzby cizinecké policie sdéleno, Ze pisemné prohlaseni neni pro vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a vykon spravniho vyhosténi nutné. Z uvedeného je patrné, ze
zalovany vychazel ze sdéleni jiného organu, které bylo konstantni a nebylo diivodu o ném
pochybovat, a to i s ohledem na doklady zajiSténé u Zalobce. Soud tak konstatuje, ze zaveér
zalovaného v tomto zkoumaném sméru je dostatecné srozumitelny a ma oporu ve spravnim
spisu.

Déle se soud zabyval namitkou, ze v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz
absentoval piedpoklad uspésné realizace spravniho vyhosténi, nebot’ Zalobce odmitl vyhotovit
pisemné prohlaSeni o ztraté dokladu, které pozadoval konzul zastupitelského uradu Srbska
k vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu.

Soud konstatuje, ze je zde vyznamnd odliSnost nyni projednédvaného piipadu od
piipadu vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 121/2012, nebot’ v nyni
projednavaném piipadé organy Srbska neodmitly opakované potvrdit totoznost Zzalobce
a vystavit mu cestovni doklady, ale pouze bylo pozadovano urcité prohlaseni k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Totoznost Zalobce nebyla organy Srbska zpochybnéna
a nebylo ani opakované odmitnuto samotné vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu. Ve své
uvaze o nepotiebnosti vystaveni pisemného prohlaSeni zalobcem pro vydani néhradniho
cestovniho dokladu Zalovany vychazel i ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jak je
ostatné¢ patrno 1 ze zalobou napadeného rozhodnuti. Poté, co zalobce odmitl prohlaseni
vystavit, to skutecné nebranilo tomu, aby byl zalobci dne 14.4.2015 néhradni cestovni doklad
vystaven, coz potvrdilo spravnost zavéri zalovaného. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze
piedpoklad redlnosti vyhosténi Zalobce trva a soud neshledal, Zze by doslo k poruseni § 124
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice Ci ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladt fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. kvétna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



