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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
EVROPA 2, spol. sr. o., se sidlem Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2, IC: 15891283,
zastoupen JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem, se sidlem Boticska 1936/4, 128 00 Praha
2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 10. 2014, sp. zn./Ident.:
2014/147/FOL/EVR, ¢. j. FOL/3871/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 10. 2014, sp.
zn./Ident.: 2014/147/FOL/EVR, ¢. j. FOL/3871/2014, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K&, a to
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ladislava Bteského,
advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn./Ident.: 2014/147/FOL/EVR, €. j. FOL/3871/2014, kterym byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ pro poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vysilani*), jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne
23. 10. 2013 odvysilal v ¢ase od 08:45:38 hodin do 08:49:55 hodin na programu EVROPA 2
potad ,,Ranni show Evropy 2%, v jehoz ramci byl propagovan internetovy obchod (znacka) T.
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M. Lewin (obchod byl opakované zminovan s podrobné popsanymi sluzbami a produkty),
pfi¢emz tato propagace méla charakter skrytého obchodniho sdéleni.

Zalobce v Zalob& jako prvni Zalobni bod namitl, Ze pokuta byla uloZena po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysilani. Co se
tyCe pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity, odkazal Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 6 As 15/2011 - 73, a uvedl, Zze ze zdpisu z 21.
zasedani zalované konaného dne 19. 11. 2013 vyplyva, Ze zalovana zahdjila s Zalobcem dne
19.11. 2013 spravni fizeni pro tyz skutek, za ktery byla Zzalobci ulozena pokuta dle
napadeného rozhodnuti, a to z divodu mozného poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h)
zékona o vysilani, nebot’ obchodni sdé€leni tdajné nebylo zietelné¢ odd€leno od ostatni ¢asti
potfadu Ranni show Evropy 2. Ze zapisu z 3. zasedani zalované konaného dne 4. 2. 2014 pak
plyne, ze Zalovana vyse uvedené spravni fizeni zastavila a souCasn¢ zahgjila nové spravni
fizeni v souvislosti s predmétnym skutkem opét z divodu mozného poruseni ustanoveni § 48
odst. 1 pism. h) vysilaciho zdkona, nebot’ propagace internetového obchodu v ramci potadu
Ranni show Evropy 2 méla mit charakter skrytého obchodniho sdéleni. Zalobce ma za to, Ze
se zalovana dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni jiz
pred datem 19. 11. 2013, kdy zahdjila s zalobcem prvni spravni fizeni, a to nejpozdéji dne
8.11.2013, kdy byla Zzalovanou vypracovana analyza vysilani programu EVROPY 2.
Subjektivni prekluzivni lhita tak ub&hla nejpozdéji dne 8. 11. 2014, tedy diive nez zalovana
dorucila napadené rozhodnuti zalobci.

Pokud jde o véc samu, zalobce v rdmci druhého zalobniho bodu namitl, ze predmétnou
reklamu — propagaci internetového obchodu - od ostatniho vysilani pofadu Ranni show
Evropy 2 oddélil zvukovym reklamnim pied€lem, tzv. jinglem, ktery standardné¢ pouziva a
ktery upozoriiuje vefejnost na vysilani reklamy, a to jak pfed zapocetim vysilani pfedmétné
reklamy, tak i po jeho ukonceni, tedy pied dalSim navazujicim pokraCovanim vysilani poradu
Ranni show Evropy 2. Reklama byla tudiz jasné a v souladu s vysilacim zdkonem oddélena
od ostatni c¢asti vysilani. Prezentace internetového obchodu tak nebyla zptsobild uvést
vetejnost v omyl co do své povahy reklamy. Z toho divodu dle nazoru zalobce nebyly
kumulativné splnény vSechny znaky skrytého obchodniho sdéleni definované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu citovaného zalovanou v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Jestlize zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentovala tim, Ze oddéleni
prezentace internetového obchodu zalobcem standardné pouzivanym jinglem nelze povazovat
za zietelné zvukové oddé€leni, pokud reklama zazni v rdmci bézného rozhovoru moderatora,
méla na tuto skute¢nost podle nazoru Zalobce nejdiive upozornit. Zalobce poukazal na to, Ze
zalovana v minulosti provéfovala vysilani programu EVROPY 2 a neshledala Zadné
pochybeni. Ve vysilani programu EVROPY 2, které Zalovand provéfovala, byl pritom uzit
zvukovy reklamni predé€l, ktery zalobce standardné uziva, a ktery byl uzit i k oddéleni
prezentace internetového obchodu v pofadu Ranni show Evropy 2. Pokud Zalovana nyni tvrdi,
ze takové zvukové oddé€leni obchodniho sdéleni je v tomto ptipadé, tj. v situaci, kdy obchodni
sdéleni zaznélo v ramci bézného rozhovoru moderatorti, nedostacujici, pak zalobce vzhledem
k absenci jakéhokoliv upozornéni ze strany zalované v tomto smyslu nemél zadné voditko,
podle kterého by mohl vyhodnotit, zda timto porusuje vysilaci zakon. Zalobce ma proto za to,
ze nebyl splnén nezbytny ptedpoklad pro vydani napadeného rozhodnuti, resp. nezbytny
predpoklad pro uloZzeni sankce, a to predpoklad ve smyslu ust. § 59 zdkona o vysilani
spoc¢ivajici v povinnosti Zalované nejprve upozornit Zalobce na porusovani povinnosti
stanovenych vysilacim zdkonem nebo podminek udé€lené licence a teprve, nedojde-li ve
stanovené primétené 1hiité ke zjednani napravy, pristoupit k ulozeni sankce.
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Koneéné pak Zalobce brojil téZ proti vysi ulozené pokuty, nebot’ povazoval rozhodnuti
zalované v Casti tykajici se vyse ulozené pokuty za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Poukazal pfitom na ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o vysildni, a dovodil, Ze rozhodujicimi
kritérii pro stanoveni vyse pokuty jsou zdvaznost véci a mira zavinéni. K ostatnim kritériim
(rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu, k
povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy) se ma jen prihlédnout. Pokud jde o kritérium z&vaznosti, zalobce namitl, Ze zalovana
vyhodnotila jednéni Zalobce jako ,,stfedné zdvazné®, aniz blize vysvétlila, jak k tomuto zavéru
dospéla. Zalovana pfitom nevzala v uvahu, Ze prezentace internetového obchodu byla
odd€lena zvukovym reklamnim pted€lem, ktery zalobce standardné uziva pii oddélovani
reklamy od ostatniho vysilani. Pokud jde o miru zavinéni, i toto druhé kritérium Zalovana
vyhodnotila dle nazoru zalobce nedostatecné a chybné, nebot’ zohlednila pouze to, ze je
zalobce odpovédny za cely obsah vysilani a je na rozhodnuti Zzalobce zajistit potad tak, aby
nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych vysilacim zakonem. Z tohoto obecného
konstatovani vSak nevyvodila jakékoliv zavéry. Naproti tomu je zalobce nazoru, ze zalovana
opomnéla vzit pti hodnoceni tohoto kritéria v uvahu to, ze zalobce byl v dobré vife, ze
prezentace internetového obchodu neni zpisobila posluchace uvést v omyl co do své povahy
reklamy, nebot’ byla Zalobcem oddélena od ostatniho vysilani standardné pouzivanym
jinglem, pfi¢emz si zalobce nemohl byt védom odlisSné posuzovaci praxe zalované. Rozsah,
typ, dosah zavadného vysilani a vyse ptipadného finan¢niho prospéchu, povaha vysilaného
programu, postaveni provozovatele vysilini na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy jako
dopliikova kritéria nebyla podle Zalobce zhodnocena v podstaté viibec, nebot’ Zalovana velmi
obecné konstatovala, ze program EVROPA 2 je programem hudebnim, ktery je uren pro
posluchace nizsi vékové skupiny, zahrnujicim pravidelné zpravodajské vstupy a informacni a
kulturni rubriky, s vysokym podilem poslechovosti zejména ve vétSich méstech a v cilové
skupiné a lze jej oznacit za populdrni rozhlasovy program, avSak nevysvétlila, k jakym
zaveéram na zakladé téchto udaji dospéla.

Zalobce s ohledem na vymezené Zalobni body navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla k prvnimu Zalobnimu bodu, e Zalobctv odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 6 As 15/2011-73 ze dne 27. 7.
2011, neni pfipadny, nebot’ v doty¢ném judikdtu Nejvyssi spravni soud fesil otdzku pocatku
béhu jednorocni subjektivni lhity v jinych souvislostech. Zabyval se otazkou, zda lhiita
po¢ind bézet i v piipadeé, ze se spravni ufad sice dozvédél o skutkovych okolnostech
umoznujicich predbézné vyhodnoceni ohledné protipravnosti urc¢itého chovani, avSak nebyl
schopen bezpecné identifikovat pachatele protipravniho jednani. V nyni posuzované véci
podle Zalované zacala subjektivni lhita bézet az pozdéji, totiz az ve chvili, kdy zalovana
dospéla k zavéru, ze se nejednd o ptipad neoddelené reklamy. Skutecnost, ze ptfi odvysilani
doty¢ného obchodniho sd€leni nedoslo k situaci, Zze by obchodni sdéleni nebylo oddélené od
ostatnich casti vysilani, je pfitom skutkovou okolnosti nutnou k tomu, aby zalovana
vyhodnotila odvysilani obchodniho sdéleni jako poruseni povinnosti provozovatele zafazovat
do vysilani skrytd obchodni sdé€leni, nebot’ se jednd o dvé rizné skutkové podstaty, které se
navzajem vylucuji. O zastaveni fizeni pro mozné porusSeni povinnosti zietelné¢ odd¢lit
obchodni sdéleni od ostatnich ¢asti vysilani rozhodla Zzalovanéd soucasné se zahajenim fizeni
pro mozné poruseni povinnosti zafazovat do vysilani skrytd obchodni sdéleni, tj. dne 4. 2.
2014.
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Pokud jde o namitku tykajici se vécného posouzeni vytykaného skutku, Zalovana
odkazala na obsah odlivodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznila, ze skute¢nost, ze
prezentace byla zplsobild uvést vefejnost v omyl co do své povahy reklamy, vyplyva
predevsim z téchto okolnosti:

- prezentace méla formu dialogu mezi moderatory této rozhlasové stanice;

- dialog pfi obchodnim sdéleni byl veden mezi tymiz moderatory, ktefi spolu vedli
dialog i béhem potadu, do néhoz bylo obchodni sdéleni vlozeno (ptfed odvysilanim
obchodniho sdé€leni i po ném);

- dialog moderatorti pfi obchodnim sdé¢leni byl veden obdobnym téonem jako potad, do
n¢hoz bylo obchodni sdéleni vlozeno, je také pouzita obdobnéd zvukova kulisa rozhovoru.
Provozovatel sice formaln¢ oddélil obchodni sd€leni zvukovymi jingly, pfesto bylo obchodni
sdéleni zpisobilé uvést posluchate v omyl co do povahy prezentace, nebot oddéleni
obchodniho sdéleni od ostatnich Casti programu nebylo natolik zfetelné, aby i posluchaci,
ktery sleduje vysilani zalobce poprvé, bylo zcela ziejmé, ze se jedna o reklamu. Kratky jingle
pro oznameni o obchodnim sdé€leni sice ve vysilani zaznél, avSak po ném nasledoval
podstatné delsi standardni hudebni podkres pouzivany v pofadu Ranni show Evropy 2 pii
béznych vstupech moderatori a do tohoto podkresu pak vstoupil moderator MareS svym
vstupem ,,Dobré rano, pratelé, je tii ctvrté na devét,...” Stejné nejednoznaény je také konec
obchodniho sd¢leni; sice zde doslo k pouziti jinglu pouzivaného provozovatelem pro
oznameni ukonceni obchodniho sdéleni, avSak po ném moderatoti plynule pokracovali v
konverzaci za stejného hudebniho podkresu, ve kterém zazné€l dany jingle, a i po zavérecném
jinglu je jmenovana propagovand znacka, kdyz moderator Hezucky fekl ,,O poukdzku v
hodnot¢ 5000 korun ... v internetovém obchod¢ T. M. Lewin.cz." jako odpovéd’ na otazku
moderatora MaresSe, o co se hralo.

Pokud zalobce namital, Ze nebyl splnén nezbytny piedpoklad pro ulozeni sankce
spocivajici v povinnosti zalované nejprve upozornit zalobce na poruSovani povinnosti
stanovenych zdkonem o vysilani, zalovand uvedla, ze tento piedpoklad byl beze zbytku
naplnén, protoze za obdobné poruseni zakona (vysilani skrytych obchodnich sdé€leni) byl
zalobce jiz v minulosti opakované sankcionovan — tyto ptipady jsou konkrétn€¢ uvedeny v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zZalobce byl za obdobny pfipad jiz v
minulosti pokutovan, nelze pfisvédcit nazoru zalobce o jeho dobré vife, Ze prezentace nemiize
vefejnost uvést v omyl co do jeji povahy obchodniho sdéleni.

Pokud jde o stanoveni vySe pokuty, zalovana uvedla, Ze vychéazela ze zakonnych
kritérii a jednotlivé skuteCnosti, ze kterych pii stanoveni vySe pokuty vychdzela, uvedla v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci byly v minulosti ulozeny pokuty za vysilani
skrytych obchodnich sd€leni ve vysi 25 000 K¢, 25 000 K¢ a 100 000 K¢, a program zalobce,
na kterém bylo odvysilano pfedmétné obchodni sd€leni, mél v doty¢ném obdobi (od 1. 7.
2013 do 17. 12. 2013) primérnou denni poslechovost 950 tisic posluchact. Z téchto divoda
ma zalovana za to, ze vyse pokuty byla v napadeném rozhodnuti stanovena v adekvatni vysi.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci relevantni skutenosti:

Ze zéapisu z 21. zasedani zalované ve dnech 19. a 20. 11. 2013 vyplyva, ze se Zalovana
na tomto zaseddni seznamila s analyzou kontinudlniho useku vysilani zalobce ze dne 23. 10.
2013 a na zakladé toho rozhodla o zahdjeni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst. 1
pism. h) zakona o vysilani. Pfilohou tohoto z4pisu byla analyza kontinualniho useku vysilani
oznacend datem 8. 11. 2013 a zaznam vysilani provedeny rovnéz 8. 11. 2013 (datace téchto
podkladii vyplyva ze seznamu piiloh na strané 2 zapisu z jednani zalované). V této analyze
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vypracované Odborem rozhlasového vysilani a licenci Utadu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se pfitom konstatuje, ze byla provedena kontrola predmétného useku vysilani na
zéakladé€ stiznosti na moznou skrytou reklamu v oznac¢eném useku vysilani. Analyza obsahuje
kompletni ptepis daného tseku vysilani a jeho pfedbézné pravni posouzeni, z néhoz vyplyva
zaveér o mozném poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zdkona o vysilani, a to z divodu,
ze obchodni sdéleni nebylo zietelné oddéleno od ostatni ¢asti poradu.

Ze zapisu ze zasedani zalované ve dnech 4. a 5. 2. 2014 vyplyva, ze zalovana zastavila
fizeni zahajené dne 19. 11. 2013, nicméné téhoz dne zahdjila fizeni rovnéz pro mozné
poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zdkona o vysilani, vychazela pfitom ze stejného
useku vysilani Zalobce a toliko konstatovala, Zze skutkova podstata spravniho deliktu byla
naplnéna tim, Ze propagace obchodu méla charakter skrytého obchodniho sdé€leni (opustila
tedy ptredchozi zavér o tom, ze reklamni sdéleni nebylo od ostatniho vysilani zietelné
odd¢leno).

Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zalovanou piijato na zasedani dne 21. 10. 2014,
vyhotoveno bylo dne 13. 11. 2014, Zalobci bylo doruceno dne 17. 11. 2014.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnim. Pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen s.i.s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze jsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, a to bez natfizeni jednani
za podminek ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze totiz shledal diivodnou
namitku zalobce smétujici k prekluzi prava ulozit za vytykané poruseni zakona pokutu.

Podle § 61 odst. 1 véty prvni zdkona o vysilani plati, Ze pokutu Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani ulozi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti,
nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo.

Pokud jde o béh subjektivni jednoro¢ni lhity pro ulozeni pokuty, Méstsky soud
v Praze poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As
95/2011 — 108, podle néhoz za skute¢nost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity
podle § 61 odst. 1 véty prvni zakona o vysilani je tieba povazovat jiz pouhou védomost Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni
zhodnoceni. Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je proto rozhodujici, kdy se do
dispozi¢ni sféry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostane informace o mozném
poruseni citovaného zakona. Za takovou informaci je tieba pfitom povazovat jiz i jen podnét
divéka, ktery obsahuje dostate¢né udaje o poradu, jehoz odvysilanim mél provozovatel
vysilani porusit citovany zdkon (vysilaci ¢as, program, na kterém byl odvysilan, poukaz na
konkrétni vytykané jevy).

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ostatné odpovida i predchozi judikatute. Lze
tak poukazat napt. na usneseni rozSifené¢ho sendtu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 7 Afs 14/2011 -
115, jehoz pravni vétou II. bylo stanoveno, ze ,,spravni organ se dozvi o poruSeni cenovych
predpist (§ 17 odst. 4 zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustfedi onen okruh
poznatki, informaci a dikaznich prostfedkii, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni
rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly
analyzovany a posouzeny se zadvérem, ze delikt byl spachan a kym.*“ Tato véta svym obsahem
odpovida i pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp.
zn. IV. US 946/09. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval béhem subjektivni prekluzivni
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lhiity stanovené v ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 25. 1. 2006
(dale jen ,,zékon o regulaci reklamy*), ktery byl obsahové obdobny nyni posuzovanému
ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o vysildni. Na argumentaci Ustavniho soudu odkézal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, pficemz své zavery
vyjadiil v pravni vété: ,,Pocatek b&hu prekluzivni subjektivni lhity ve smyslu § 8 odst. 5
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, je dan okamzikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni ptfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k
poruseni zékona jako takového.*

Podstatnym okamzikem z hlediska pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity podle §
61 odst. 1 véty prvni zdkona o vysilani je tedy okamzik ,,védomosti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani o skutkovych okolnostech, které umozni pfedbéZné pravni zhodnoceni®, a to
ve smyslu, Ze skutkové okolnosti nasvéd¢uji moznému poruseni zdkona jako takového. Jinak
feCeno, pocatek béhu této Thity Nejvyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v
kvalifikovaném ptfedbézném vyhodnoceni véci (v€etn¢ pravni kvalifikace), ale s moznosti
takové ptfedbézné vyhodnoceni provést.

Podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000
K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi
povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni. Zalobci bylo piitom
vytykdno poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zidkona o vysilani, podle néhoz
provozovatelé¢ vysilani nesméji zafazovat do vysildni skrytd obchodni sdé€leni. Skryté
obchodni sdéleni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zdkona o vysilani pak bylo
judikaturou definovano jako 1) prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sledujici
reklamni cil, 2) reklamni cil je sledovan zdmérné a 3) prezentace je zpisobila uvést vefejnost
co do své povahy v omyl (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 6 As 47/2009-49). Tyto zékladni charakteristiky skrytého obchodniho sdéleni pfitom
okolnosti, jez mohou nasvédcovat tomu, ze bylo odvysilano skryté obchodni sdéleni, je tedy
seznatelny jiz ze samotného potfadu. Védomost zalované o skutkovych okolnostech, které
umozni pfedb&zné pravni zhodnoceni, v tom smyslu, Ze mohlo dojit k poruseni ustanoveni §
48 odst. 1 pism. h) zdkona o vysilani, je tedy ddna nejpozdéji okamzikem, kdy se do jeji
dispozice dostane dostate¢né¢ vypovidajici informace o obsahu daného vysilani. Nelze
v zadném pfipad¢ souhlasit s ndzorem zalované, ze by timto okamzikem snad mél byt az
okamzik precizovani pravni kvalifikace ¢i skutkové véty. Pokud Zalovana poukézala na to, Ze
teprve pii zasedani dne 4. 2. 2014 nabyla védomost o tom, Ze pfi odvysilani doty¢ného
obchodniho sdéleni nedoslo k situaci, Ze by obchodni sdéleni nebylo oddélené od ostatnich
¢asti vysilani, ale ze prezentace byla zpusobild uvést vefejnost co do své povahy v omyl,
nejde o nabyti védomosti o zdkladnich skutkovych okolnostech, ale o jejich odlisné predbézné
hodnoceni. Skutkové okolnosti, z nichZ toto hodnoceni vychazelo, zlstavaly stale tytéz — §lo o
obsah vysilani zalobce dne 23. 10. 2013 v ¢ase od 08:45:38 hod do 08:49:55 hodin. Okamzik
rozhodny pro pocatek béhu prekluzivni lhity podle § 61 odst. 1 véty prvni zadkona o vysilani
je tak tfeba v posuzované véci klast nejpozdéji do okamziku, kdy se do dispozi¢ni sféry
zalované dostal zdznam vysilaného potadu. Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu
spravniho spisu, zalovana (resp. jeji Ufad jako organ zalované podle § 11 odst. 2 zédkona o
vysilani) na zékladé€ stiZznosti z fad vetejnosti zaznam potfadu sama obstarala dne 8. 11. 2013 a
téhoz dne byla vypracovdna dokonce analyza vysilani obsahujici jiz pfedb&zné hodnoceni
z hlediska mozného poruseni zdkona. Jiz tato skutecnost svédc¢i o tom, ze nejpozdéji k tomuto
okamziku byly zalované znamy zikladni skutkové okolnosti potfebné k pfedbéznému
pravnimu hodnoceni véci, tedy Ze se zalovana ,,dozvédéla o poruSeni povinnosti‘.
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Pokud tedy lze pocatek béhu prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty
prvni zékona o vysilani v posuzované véci situovat k 8. 11. 2013, lhiita pro ulozeni pokuty za
spravni delikt uplynula dnem 8. 11. 2014. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 — 56, pod "ulozenim pokuty" je nutno pfitom chapat teprve
skute¢ny, materialni zadsah do pravni sféry porusitele prava. Ten nastdva aZ nabytim pravni
moci pfislusného rozhodnuti, v posuzované véci tedy dnem 17. 11. 2014. Za téchto okolnosti
tak 1ze dospét k zavéru, ze pokuta byla Zalobci uloZena az po uplynuti prekluzivni lhiity podle
§ 61 odst. 1 véty prvni zdkona o vysilani.

K prekluzi odpovédnosti za spravni delikt musi soud pii pfezkumu napadeného
spravniho aktu pfihlédnout i bez navrhu. Tento zavér byl opakované vysloven jak Ustavnim
soudem, ktery v nalezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, konstatoval, Ze otazku
prekluze prava povazuje za problematiku natolik vyznamnou, Ze by se ji mély spravni soudy
diikladné zabyvat, a posléze v nalezu ze dne 17. 2. 2010. sp. zn. 1. US 1898/09, a v nalezech
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, a sp. zn. I. US 948/09 pak dodal, Ze otazku prekluze
zkouma spravni soud (v€etné Nejvyssiho spravniho soudu) z ufedni povinnosti. Pokud jde o
Nejvyssi spravni soud, ten zasadu oficiality zkouméni prekluze prava potrestat za
vetejnopravni delikt uplatnil vyslovné naptiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, €. j. 5 As
73/2008 — 17, opakované pak v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010 — 134.

Vzhledem k tomu, ze procesnim dasledkem zaniku odpovédnosti je, Ze spravni organ
nemuze fizeni o deliktu zahdjit a v fizeni jiz zahdjeném pokraCovat, a to bez ohledu na to, kdy
okolnost, kterd je divodem zaniku odpovédnosti, nastala (srovnej rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 351/2009-78), Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti Zzalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zruSil pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

S ohledem na to, Ze soud shledal divodnou ndmitku prekluze odpovédnosti zalobce za
spravni delikt, soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1ve spojeni s § 60 odst. 7
s.f.s. — zalobce byl ve véci pln¢ Gspésny, ma proto proti zalované pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladii fizeni. Néklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil ve véci dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ptevzeti a pifiprava zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb a jedno pisemné podani ve véci samé v podobé Zaloby). Za tyto
ukony pravni sluzby mu nalezi odména podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 7 téZe vyhlasSky po 3100 K¢, celkem tedy 6200 K¢.
Zaroven nalezi zastupci zalobce pausalni nahrada hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy
600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je zastupce zalobce platcem dan¢ z ptidané hodnoty, soud
zvysil pfiznanou odménu o ¢astku této dan€ podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem tak pfiznal na
nahrad¢ nakladi fizeni soud ¢astku 11 228 K¢.



pokracovani

10A 11/2015

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2015

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



