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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Jifiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing. M.
L., bytem V., proti zalovanému: naéelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se
sidlem Vitézné namesti 5, 160 00 Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8.
2012, ¢. j. 258-2/2012-1416,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikinem 4 prdvo nandhradu ndklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti nacelnika Generalniho
stabu Armady Ceské republiky ze dne 29. 8. 2012, &. j. 258-2/2012-1416, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti zdstupce nacelniho Generdlniho Stabu
Armady Ceské republiky — feditele Spole¢ného opera¢niho centra ministerstva obrany ze dne
19. 3. 2010, €. j. 5-8/2010-1160 (déle ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jimz
byla pfiznana Zalobci ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 243 000 K¢&.
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani ¢astecné vyhovél a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobci na ndhrad€ za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni piiznal
jednak zédkladni castku 243 000 K¢, jednak Sestindsobek této zakladni ndhrady ve vysi
1 458 000 K¢, celkem tedy 1 701 000 K¢.

Zalobce v Zalobé zrekapituloval pfedchozi pribéh fizeni a poukazal zejména na to, Ze
nyni napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy pivodni rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobce proti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 9Ad 10/2010-48.
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Jako prvni Zalobni bod zalobce namitl, Ze Zalovany pfi stanoveni zvySeni zakladni
castky nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni nepostupoval v souladu s platnym pravem
a nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu. SluZebni organ podle Zalobce viitbec nehodnotil, jak
se mu konkrétné zménil zivot. Napadené rozhodnuti je podle zalobce postaveno na porovnani
judikatury Nejvy$§iho soudu vztahujici se k pfipadim pfizndni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, v nichz se odpovida za Skodu na zdravi podle ob¢anského zakoniku nebo zakoniku
prace, a na porovnani dosavadni rozhodovaci praxe sluzebniho organu ohledné nahrady za
$kodu na zdravi, o niz rozhodoval v p¥ipadé vojaki z povolani. Zalobce pfitom v celém Fizeni
podrobné uvadeél, jakym zplisobem se mu zmeénil zivot. V této ¢asti odkazal zejména na své
odvolani ze dne 7. 4. 2010 a spravni zalobu ze dne 31. 5. 2010. Zalobce pfisel o praci - byl
ukoncen jeho sluzebni pomér a ze zdravotnich divodi nemize ani ucit na JihoCeské
univerzité. Rozpadla se mu rodina a nemtze dé€lat prakticky nic z toho, co vykonaval pied
urazem. Pfed amputaci dolni koncetiny vedl bohaty sportovni, spolecensky, zajmovy a
profesni zivot, ktery je mu nyni v podstaté odepten. Napadené rozhodnuti sluzebniho organu
tyto skutecnosti podle Zalobce dostate¢né nezohlednilo. Rozhodnuti vychazi z pouhého
porovnani obdobnych poSkozeni zdravi s poSkozenim zdravi Zalobce. Na zdkladé tohoto
porovnavani zalovany stanovil vySi zvySeni nahrady za ztiZzeni spoleenského uplatnéni na
Sestinasobek. Tento postup neni podle zalobce zcela spravny, protoze je netplny.

Jako dalsi Zalobni bod Zalobce namitl, Ze nelze bez dalSiho vychazet z obcanskopravni
judikatury Nejvyssiho soudu, nebot’ odpovédnost za Skodu na zdravi podle zékona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o vojacich
z povolani) ma s ohledem na specifika sluzebniho poméru jiny charakter. Podle zalobce
proto neni mozné vychazet pouze z vyhlasky €. 440/2001 Sb., na kterou (resp. na jiz zruSenou
vyhlasku €. 32/1965 Sb.) odkazuje v poznamce pod ¢arou § 119 odst. 1 zakona o vojacich z
povoléni, ale pfi stanoveni vySe ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je nutné zohlednit
1 okolnosti celého piipadu, a pokud nebyl vydan zvlastni pravni piedpis, podle kterého by mél
sluzebni organ rozhodovat, je tfeba stanovit ndhradu Skody mnohem vyssi, nez tak ucinil
sluzebni organ, a to s ohledem na zasadni zmény v Zalobcové Zivoté i ve vazbé na jeho
zdravotni stav. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. upravuje vysi nadhrady Skody v ptipadé
odpové&dnosti za Skodu na zdravi (bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni) pro ucely
obcanskopravnich vztahti a vztaht dle zakoniku prace. Sluzebni orgén vSak musi rozhodovat
podle § 119 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, ktery odkazuje na zvlastni pravni predpis.
Tento zvlastni pravni ptredpis vSak nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti vydan.
Vyhlaska €. 440/2001 Sb., na niZ je ucinén pouze nenormativni odkaz v poznamce pod €arou,
podle Zzalobce nezohlediuje specifické postaveni (prava a povinnosti), jaké maji ze zakona o
vojacich z povolani vojéci ve sluzebnim poméru pii plnéni sluzebnich ukol. To samé plati i o
judikatufe Nejvyssiho soudu ve vécech civilnich.

Kone¢n¢ zalobce namitl, ze 1 pokud pfipustil moznost rozhodovani sluzebniho orgénu
analogicky podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., neni relevantni odkaz Zalované¢ho na pfiznané
nahrady jinym vojakiim z povolani, ktefi pfi vykonu sluzby utrp&li §kodu na zdravi. Zalobce
se totiz domniva, ze ostatni vojaci se dostateCnym zplsobem nebranili proti pfiznané vysi
nahrady Skody. Kdyby tak ucinili, byla by jim pfizndna nidhrada mnohondsobné vyssi
vzhledem k poSkozeni jejich zdravi. S ohledem na to Zalobce dospél k presvédceni, ze jeho
pozadavek na pfiznani ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové vysi 4 860 000
K¢ byl opodstatnény.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ptedné uvedl, Ze vyhlaska &. 440/2001 Sb. je v
disledku odkazu v ust. § 119 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani aplikovatelna i na ptipady
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sluzebnich Urazi a nemoci z povolani vojaki. Opacny vyklad by zakladal nerovné postaveni
osob odSkodinovanych dle ustanoveni zdkoniku prace a obcanského zikoniku ve srovnani
s vojaky z povolani, o jejichz nérocich ze Skod na zdravi je rozhodovano v rezimu zdkona o
vojacich zpovolani, a byl by rovné€Zz naruSen princip pravni jistoty, kdy by vojaci
odSkodiiovani v rezimu zdkona o vojacich z povolani neméli zaru€enu minimalni vysi
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni ze sluZebnich trazii a nemoci z
povolani. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze ani sdm Zalobce v pribehu fizeni o odSkodnéni
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni nenamital neopravnénost aplikace vyhlasky.

Pokud jde o ostatni namitky Zalobce, Zalovany konstatoval, Zze si je plné¢ védom
mimotadné negativnich dopadl nésledkil sluzebniho Urazu Zalobce na jeho dalsi profesni,
spolecenské, kulturni a sportovni uplatnéni. Soucasné je vSak povinen pii odSkodnovani
trvalych nésledkli ze sluZebnich wrazi vojakti z povolani pfihlédnout nejen k okolnostem
konkrétniho pfipadu, ale také, jak judikovalo 1 obCanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu CR ve stanovisku sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011, posuzovat
jednotlivé naroky poskozenych na odSkodnéni ve vzdjemné souvislosti s ur€itou mirou
proporcionality s ohledem na zavaznost nasledkii daného sluZzebniho tirazu a jejich vlivu na
moznosti dal§iho uplatnéni poSkozenych v profesnim, spole€enském, kulturnim, politickém ¢i
sportovnim zivoté a na schopnost uspokojovani svych osobnich potieb.

Zalovany povaZuje za nesporné, Ze moznosti dalstho profesniho a osobniho uplatnéni
zalobce s ohledem zejména na jeho dosavadni profesni kariéru a sportovni aktivity jsou
vyznamné omezeny. Je vSak tfeba zohlednit skuteCnost, Ze Zalobci byl pfiznan Vojenskym
ufadem socialniho zabezpec€eni v Praze po posouzeni jeho zdravotniho stavu invalidni dichod
pro invaliditu II. stupné, z jehoZ podstaty vyplyva, Ze v rozsahu zachované miry schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti je Zalobce schopen obstaravat si prostiedky na svou obzivu
praci s vyuZitim dosavadnich zkuSenosti a s jistymi omezenimi je schopen zabezpeCovat své
potieby osobné bez pomoci tietich osob. Jak vyplyva z ptislusné judikatury soudu, ke které
bylo Zalovanym pifed vydanim napadeného rozhodnuti pfihlédnuto, mimotadné zvySeni
ztizeni spole¢enského uplatnéni prichdzi v tvahu jen ve skute¢né vyjimecnych piipadech
hodnych mimotadného zietele, kdy ani zvySeni bodového ohodnoceni dle § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. dostate¢né¢ nevyjadiuje nasledky poskozeni zdravi, které do
budoucna trvale omezuji nebo vylu€uji moznosti uplatnéni poskozeného ve srovnani s
vysokou a mimofradnou urovni jeho profesnich, kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v
dobé pred vznikem Skody (napt. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2850/2006 ze dne
13. 12. 2007). Ptitom vSak pfi posuzovani otazky mimotadného zvyseni odsSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni nelze Cinit rozdil, zda se v ptipadé poskozeného jedna o zaméstnance
¢i vojaka z povolani, ale je tfeba posuzovat vyluén¢ vliv nasledkti Grazu na vykon
dosavadnich aktivit poskozeného. Daéle je podle zalovaného nezbytné véc posuzovat s
ohledem na dlouhodobou a zavedenou soudni praxi, kdy se napf. osobam upoutanym v
disledku pracovniho trazu na lizko, tedy zcela vyfazenych z jakéhokoli spolecenského,
kulturniho, politického ¢i sportovniho zivota a pln¢ odkézanych na péci tietich osob, ptiznava
zvyseni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni okolo Sestindsobku zékladniho bodového
ohodnoceni. Z obdobné praxe vychazi ve svych rozhodnutich i sluzebni organy fesici prave
pfipady vazn€ zdravotné postizenych vojakli z povolani, u nichz se pravomoc k
mimoradnému navyseni odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni dovozuje z judikatury
Nejvyssiho soudu. S ohledem na citlivost udajii tykajicich se poSkozeni zdravi i odskodnéni
nelze argumentovat konkrétnim poskozenim zdravi a omezenimi uplatnéni v dalSim Zzivoté
konkrétnich osob a jim poskytnutou vysi odSkodnéni, nicméné lze konstatovat, Ze pfi
odskodnovani i téch nejtézsich poskozeni zdravi pii sluzebnich urazech vojakt z povolani se
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nasobky zakladniho ohodnoceni pohybuji v fadu jednotek, nikoli desitek. Stejné je tomu i v
ptipadech fesenych soudy u naroki z titulu pracovnépravni ¢i obanskopravni odpovédnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalovany néazoru, ze ,Sestinasobek” odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce pfiznany napadenym rozhodnutim je pfiméteny.
Zalovany pii posuzovani pfiméfenosti zvyseni odskodnéni ztizeni spoleenského uplatnéni ve
smyslu ust. § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. zohlednil zna¢né omezeni zalobce ve vykonu
ur¢itého zmirnéni nasledkd predmétného urazu a zvySeni kvality dalSiho Zivota zalobce
piiznal Zalovany Zalobci ndhradu za nadstandardni provedeni protézy dolni koncetiny, ktera
ma prispét k co nejvetSimu usnadnéni vykonu dennich ¢innosti a dal§iho pracovniho uplatnéni
zalobce a do jisté miry i umoznit vykon nékterych druhti sportovnich aktivit, 1 kdyZ na nizsi
nez diive vykondvané Urovni. Rovnéz nelze podle Zalovaného opomenout i skutecnost, Ze
zalobce je nadale zaméstnancem zalovaného, kde miize alespont Castecné uplatnit své
dlouholeté zkuSenosti.

Z obsahu spravniho spisu a spisu Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9Ad
10/2010 vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutenosti:

Podle rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 51-11/2008-1160 byl
zalobci pfiznan narok na nadhradu skody za poSkozeni zdravi v disledku trazu, ktery zalobce
utrpél pii sluzebni ¢innosti dne 29. 7. 2007. Dale je mezi ucastniky nesporné, ze v disledku
tohoto trazu doSlo u zalobce nasledné k amputacéni ztraté dolni koncetiny v bérci.

Podle ,,Charakteristiky vojaka pro ptezkumné fizeni* ze dne 28. 2. 2008, vypracované
velitelem Utvaru specialnich operaci Vojenské policie, je sluzebni kariéra zalobce piikladem
kladného vztahu k vojenské sluzbé. Od 1. 12. 1993 byl zalobce pfislusnikem Policie CR v
Ceskych Budgjovicich, kde byl ¢lenem Zasahové jednotky Jihoeského kraje. Béhem této
sluzby se systematicky vzdélaval, vystudoval obor socidlni pedagogika na Jihoceské
univerzit¢ a nasledné obor velitel prizkumnych jednotek na Vysoké vojenské Skole
pozemniho vojska ve Vyskové. B&hem sluzby u Policie CR ziskal nasledujici osvédéeni:
pyrotechnik skupiny A, B, D; profesni potapé¢ Policie CR skupiny A; instruktor stielby -
profesni; letecky zachranaf; policejni vyjednaval; instruktor pro prace ve vyskach a nad
volnou hloubkou I. stupen; viiddce malych plavidel - bez omezeni; RP skupiny A, B, C, T.
Béhem sluzby u Policie CR dosahl hodnosti kapitan. Jeho snaha uplatnit své schopnosti a
dovednosti v praxi a potieba déle se rozvijet ho piivedla ke sluzbé u Utvaru specialnich
operaci Vojenské policie. O jeho kladném vztahu ke sluzbé svédci 1 fakt, ze ptijal sluzebni
zafazeni na zasahové skupiné v hodnosti podpraporcika, kde musel za¢inat znovu od zacatku.
Své vynikajici odborné schopnosti, fyzickou kondici a psychickou odolnost prokazoval
soustavné od prvni chvile svého zafazeni k Utvaru specidlnich operaci Vojenské policie a v
neposledni fad€ 1 pfi plnéni ukold v mezindrodni misi ISAF na Gzemi Afghéanistanu. Byl vzdy
fyzicky 1 dusevné schopen zvladat veskera zatizeni vojenské sluzby. Pracovni zatizeni spojené
s vykonem funkce u Utvaru specialnich operaci Vojenské policie i béhem zahraniéni mise
ISAF zvladal bez problémii. Vzdy se zucastiioval odborného vycviku, cvi¢eni a polnich
vycvikil v plném rozsahu - u Utvaru specialnich operaci Vojenské policie cca 3 dny tydné po
cely rok. Pfi ro¢nim ptezkousSeni télesné zdatnosti dosahoval pravidelné vytecného hodnoceni.

Podle rozkazu nacéelnika vojenské policie ¢. 42 ze dne 26. 2. 2010 zalobctiv sluzebni
pomér vojaka z povolani zanikl dnem 28. 2. 2010 ztratou zdravotni zplsobilosti na zakladé
rozhodnuti pfezkumné komise.
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Posudkem Vojenského ustavu soudniho 1€kafstvi €. p. 81/2008- dopl. ze dne 2. 3. 2010
bylo ztiZeni spole¢enského uplatnéni Zalobce souvisejici s irazem utrpénym dne 29. 7. 2007 v
Afghénistanu ohodnoceno podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., na 1350 bodii. Tuto hodnotu
posuzujici Iékat podle § 6 odst. 1 pism. ¢/ vyhlaSky pro podstatné omezeni uplatnéni v zivoté
u mladSiho muze dale navysil o 50 %, tj. o 675 bodil, na celkovou hodnotu 2025 bodt,
pficemz uvedl, ze v posuzovaném piipadé¢ lze doporucit zvysSit odSkodnéni pfiméfenym
zpusobem dle § 7 odst. 3 vyhlasky.

Rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvniho stupné byla Zalobci pfiznana nahrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 243.000,- K& V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ I. stupné uvedl, ze tato nadhrada byla Zalobci pfizndna na zaklad€ posudku Vojenského
ustavu soudniho 1ékatstvi €. p. 81/2008- dopl. ze dne 2. 3. 2010.

Na zéklad¢ odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany c¢éastecné vyhovél
zalobcovu odvolani a ptiznal zalobci trojndsobek zékladni vySe nahrady.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ zaloby zalobce toto rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 9Ad 10/2010 — 48 zrusil, pfi¢emz jako vadu rozhodnuti
vymezil neptfezkoumatelnost Uvahy, jiZz Zalovany doSel k vycisleni trojnadsobku pfiznané
zakladni nahrady jako zvySeni pfiméfenému. Uvedl pfitom, ze nekonkrétni odkaz sluZebniho
organu na ,.dlouhodobou a zavedenou soudni praxi“ nemtze obstat. Usudek sluzebniho
organu o ptiméfenosti miry zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by
mél vychéazet nejen z individualnich okolnosti posuzovaného ptipadu, ale 1 ze zkuSenosti
ziskanych sluZzebnim orgdnem pifi posuzovani skutkové obdobnych ptipadd ¢i z dostupné
judikatury soudu, tykajici se této problematiky. M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovanému nic nebrdni v tom, aby pii rozhodovani v této véci pouZil anonymizovana
rozhodnuti o odskodnéni jinych vojaka z povolani, ktefi v minulosti utrpéli podobné zavazny
uraz jako Zalobce, a aby s vyuZitim téchto rozhodnuti prokazal, Ze Zalobci poskytované
odskodnéni koresponduje svou vys$i odSkodnénim, jez byla pfiznana ve srovnatelnych
piipadech. Pokud by pak Zalovany hodlal pfimétenost ndhrady ptiznané Zalobci demonstrovat
na judikatufe soudl, je zapotiebi, aby vysel z konkrétnich soudnich rozhodnuti feSicich
alespont pfiblizn¢ srovnatelné piipady a aby zdivodnil, v ¢em se Zalobclv piipad podoba
jednotlivym pfipadim feSenym soudem, at' jiz jde o zavaznost utrpéného urazu ¢i jeho
negativni disledky na mozZnost dalS§iho uplatnéni poSkozeného v dalSim Zivoté. Takové
porovnani v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zaroven M¢stsky soud v Praze poukézal na
to, ze v rozsudku ze dne 28. 11. 2011, €. j. 25 Cdo 4826/2009, Nejvyssi soud dovodil, ze
rozhodujici pro posouzeni ptimétenosti odskodnéni je redlnd hodnota penézni ¢astky, jiz maji
byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které¢ poskozeny v disledku poskozeni zdravi ptisel,
a ze pii urCeni Castky zvysSeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlaSky tzv. nasobkem je podstatné pouze to, zda findlni castka odSkodnéni je s ohledem na
nasledky poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve vSech sférach zivota pfimétena, a to
zejména se zietelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potiebé
naplnéni satisfakéni 1 preventivni funkce nédhrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi nahrad
ptiznédvanych v obdobnych piipadech.

Pted vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce zménil své odvolani tak, ze ptivodné
pozadovany 50ndsobek zakladni castky ndhrady snizil na 20ndsobek plvodné ptiznané
nahrady, tj. na ¢astku 4 860 000 K¢.



pokradovani 6 10Ad 19/2012

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vy$e odskodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni se urcuje na zédkladé bodového ohodnoceni stanoveného dle ptilohy
2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Pokud $koda na zdravi vedla ke zvIast’ té¢Zkym nésledkiim, zvysi
1ékat bodové ohodnoceni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle ptiloh nejvyse o 50 % z
celkové Castky bodového ohodnoceni. ZvIast' téZkymi nasledky Skody na zdravi se pfitom
rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni ¢i znemoznuji dalsi
uplatnéni poskozeného v Zivoté, a to s ohledem na vek, ve kterém ke vzniku Skody na zdravi
doslo. Dale zalovany k pfedpokladim dalSiho pfiméfeného zvySeni odSkodnéni citoval
stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. ledna 2011.

K poZzadavku Mé¢stského soudu v Praze vyslovenému ve zruSujicim, aby Zalovany
pfihlédl k jinym piipadim odSkodnéni, Zalovany vymezil konkrétnimi odkazy nasledujici,
z jeho hlediska relevantni judikaturu:

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4826/2009
(zalobkyné byla na piechodu pro chodce srazena osobnim vozidlem a trpi bolestmi
hlavy a kréni patetfe, zvonénim v usich, zavratémi, zhorSenim vyslovnosti a je
nucena uZivat léky na spani, proti bolesti a depresim; pfiznan 2,5nésobek, pfi¢emz
soud pfihlédl ke skutecnosti, ze k trazu Zalobkyné doslo v jejim véku 69 let, tedy
na sklonku profesni kariéry);

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009
(zalobkyné pti dopravni nehod¢ utrpéla neuplnou amputaci pravé dolni koncetiny
v hleznu, vyZadujici rekonstrukci hlezenniho kloubu implantity s naslednym
rozsahem jeho pohyblivosti jen v rozsahu 10 %; pfiznan Snasobek, pficemz soud
ptihlédl ke skuteCnosti, Ze k urazu Zalobkyné doslo ve v€ku 25 let s omezenim
moznosti péce o oekavané dité, avSak soucasné nebylo shleddno, Ze by byla zcela
vyfazena ¢i zna¢né omezena v profesnim uplatnéni, zajmovych aktivitach ¢i péci o
rodinu);

- usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2387/2006 (lraz
policisty pfi nehod¢€ policejniho vozidla zavinéné jeho fidicem, pfi¢emz zalobce
utrpél zlomeniny dolnich koncetin, oblicejovych kosti, zhmoZdéni pravé ocni
koule a fadu dalSich poranéni wvnitinich orgdnd; pfiznan 2ndsobek, celkem
1 137 600 K¢&; soud piihlédl k tomu, Ze Zalobce pfed razem vykonaval funkci
policejniho inspektora, diive ptisobil ve vojenskych misich se zdravotni klasifikaci
Al, rekreané sportoval, po pfedmétném urazu je zcela vyloucen z vykonu
povolani v bezpecnostnich sborech ¢i ozbrojenych silach, neni schopen vykonavat
ani jinou fyzicky naro¢nou praci, kromé plavéni a jizdy na kole nemiize aktivné
provozovat zadny jiny sport, neni schopen chiize po delsi dobu, trvalé¢ poskozeni
pravého oka mu ztézuje Cteni a znemoziuje stielbu ze zbran¢);

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 (zalobce
ve svych 17 letech jako spolujezdec v disledku dopravni nehody zavinéné fidi¢em
motocyklu ochrnul na dolni polovinu téla, stal se neplodnym, trpi kie¢emi v dolni
poloving téla, bolestmi zad, psychickymi potizemi, pourazovymi zménami
osobnosti, potizemi s vylucovanim a je odkazan na pomoc blizkych osob; ptiznan
7Tnésobek);

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4764/2010
(zalobkyné jako spolujezdkyné na zadnim sedadle utrpéla amputaci prsti na
nohou, trpéla potrazovymi psychickymi obtizemi s poruchami spanku a vzhledem
k poskozeni panve a dolnich koncetin se stavd ptipadné téhotenstvi zalobkyné
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problematickym, v disledku trazu byla Zalobkyné uzndna castecné invalidni;
pfiznan 2nasobek);

- pokud jde o judikaturu nizSich soudd, zalobce zminil pfizndni 6nasobku
devitiletému chlapci, ktery byl pro nasledky tézké dopravni nehody postizen
paraplegii (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci 20C 220/2002-112),
pfiznani 6nasobku 22letému muzi, ktery byl taktéZ pro nasledky urazu stizen
paraplegii (rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci Co 274/2006), ¢i pfiznani
7,5 nasobku 42letému muzi pro kvadruplegii v dasledku vazné dopravni nehody
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci 22C 58/2006.

Co se tyce ptipadi jeho vlastni praxe, zalovany uvedl, Ze v ptipadé 31letého vojéka z
povoléni zranéného v roce 2008 v prabéhu jeho plsobeni v misi ISAF v Afghanistanu pfi
detonaci nastrazného vybuSného systému, kdy kromé fady zdvaznych vnitinich poranéni
utrpél amputaci levé horni a levé dolni koncetiny, byl poSkozenému piiznan 6nasobek zvyseni
odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni. V  ptipadé 36letého vojaka z povolani, ktery
utrpél v roce 2008 poskozeni zdravi rovnéz pii svém plsobeni v misi ISAF v Afghénistanu a
je po kontuzi mozku prakticky upoutdn na liZzko a odkazédn na pomoc blizkych osob, byl
pfizndn 11lnasobek zvySeni odSkodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Tticetiletému
vojakovi z povolani, ktery utrpél v roce 2006 pii plnéni sluzebnich tkoli v aredlu Vojenského
zafizeni 4218 Rancifov sluzebni traz, v jehoZ disledku je trvale upoutan na invalidni vozik,
byl pfiznan 6,5nasobek zvysSeni odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni. V ptipadé
dalSiho 33letého vojdka z povolani, ktery utrpél v roce 2007 ve vycvikovém prostoru Boletice
v rdmci pfesunu na stfelnici pii ndhlém zastaveni kolony a nésledné kolizi vozidla BVP
poranéni hlavy, v jehoz disledku trpi omezenim rozsahu hybnosti kréni patete téZkého
stupné, byl poskozenému ptiznan 4nésobek odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Zalovany zaroveii zdiraznil, e neni z hlediska aplikovatelnosti civilni judikatury
podstatné, ze k poskozeni zdravi Zalobce doslo ve sluzebnim poméru vojaka z povolani v
zahrani¢ni operaci, nebot’ pii posuzovani, zda se v konkrétni véci jedna o vyjimeény piipad
hodny mimotadného zietele ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nejsou nijak
podstatné okolnosti vzniku Skody na zdravi ¢i charakter odpovédnosti, ale pouze dopady
poskozeni zdravi na dal$i uplatnéni odvolatele v zivoté pracovnim, rodinném, sportovnim,
spoleCenském nebo kulturnim. Skutecnost, ze k poSkozeni zdravi doSlo za mimotfadné
nebezpeénych podminek (v predmétném piipadé pii plnéni bojovych ukold v zahraniéni
operaci), je navic zohlednéna jinou néhradou, a to jednordzovym mimotadnym odskodnénim
podle § 120 zdkona o vojacich z povolani. Tato ndhrada se v pracovnépravni, ani v
obcanskoprdvni Upravé nevyskytuje, a predstavuje specificky narok vojaklt z povolani s
ptihlédnutim k nebezpecnosti podminek, za nichz plni své sluzebni ukoly.

Pokud jde o konkrétni aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
zalovany konstatoval, Ze je tfeba zohlednit nasledujici kritéria:

- vek poskozeného v dob¢ vzniku Skody na zdravi;

- uroven spolecenskych, sportovnich, kulturnich, politickych a dalSich aktivit
poskozeného v dobé pred poskozenim zdravi se stavem po vzniku Skody na zdravi;

- miru zachované schopnosti poskozeného uspokojovat své spolecenské a
zivotni potieby, v€etn¢ moznosti vykondvat dosavadni povolani a dale se vzdélavat;

- moznosti dal§iho profesniho, spolecenského, kulturniho, sportovniho ¢i
politického uplatnéni poskozeného po poskozeni zdravi;

- srovnatelnost s obdobnymi pfipady feSenymi at’ jiz soudy nebo sluZzebnimi
organy.
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K témto kritériim uvedl nésledujici (soud s ohledem na obsah prvniho zalobniho bodu
rekapituluje tivahy spravniho organu plnou citaci):

,,Odvolaci orgadn si je védom, Ze k poskozeni zdravi odvolatele doslo ve veku 34 let,
tedy v mladém a nejproduktivnéjsim véku. Uraz zcela zdsadnim zpiisobem zasdhl do pribéhu
pracovni kariéry odvolatele a nezvratné zménil moznosti odvolatele uplatnit se v oboru, ve
kteréem se od mladi pohyboval. Odvolatel absolvoval Stiedni policejni Skolu v Brné, nasledné
pracoval v zasahové jednotce PCR, poté vystudoval obor priizkumu na Vysoké vojenské skole
pozemniho vojska ve Vyskové a byl sluzebné zarazen do elitni jednotky Vojenské policie (tzv.
SOG). V ramci této jednotky byl vyslan do zahranicni operace, kde byl zranén. Po strance
pracovniho uplatnéni odvolatele tedy doslo nezpochybnitelné k fatalni zmeéné, nebot’ odvolatel
neni bez koncetiny schopen vykondvat sluzebni pomér ani u ACR (ze kterého byl také
propustén) a ani u jiného bezpecnostniho sboru. Odvolatel musel po urazu ukoncit i dalsi
vydélecnou cinnost, ve které se realizoval, a to pedagogickou cinnost (vyuka zdravotnich
zdchranarii pri prdaci ve vyskach a nad volnou hloubkou a dale vyuka télesné vychovy). I zde
mu zdravotni stav po sluZebnim urazu nedovoloval v této cinnosti dale pokracovat. Snizeni
prijmu odvolatele je sice kompenzovano ndhradou za ztratu na platu po ukonceni
neschopnosti vvkonu sluzby a odvolatel miize i castecné pracovat (o cemz svedci i priznani
invalidity Il. stupné, které ze své podstaty predpoklada pravé jistou meérou zachovanou
schopnost vykonu vydeélecné cinnosti), uplné ukonceni kariéry odvolatele v puivodnim rozsahu
a jeho soucasné realné moznosti uplatnit se na trhu prdace vsak vnima odvolaci organ jako
velmi duleZity argument pro zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v rozsahu,
vjakém bylo rozhodnuto. Uroveii odvolatelova Zivota se totiZ v tomto sméru sniZila
maximalnim zpusobem, nebot’ nyni miize vykonavat prace pouze ve zcela omezeném rozsahu a

bez jakékoliv fyzické aktivity.

Fyzicky i psychicky ndarocna prace mnohdy v extrémnich podminkach byla pro kvalitu
Zivota odvolatele prokazatelné velmi diilezita, o cemz svedci i neustalé zvySovani a zlepsovani
jeho fyzické kondice, kdy se realizoval sluzebné i soukromé v radé sportovnich aktivit mnohdy
na velmi vysoké urovni. Po urazu pritom odvolatel miize provozovat sporty pouze v omezeném
rozsahu, z rFady sportii je (i za pouziti protéz) zcela vyrazen (paraSutismus, horolezectvi,
fotbal) nebo je v jejich realizaci znacné omezen (cyklistika) ¢i odkdazan na pomoc jinych osob
(plavani, potapéni). Odvolatel dale pusobil pred urazem v rFadé aktivit i jako instruktor
(horolezectvi a prace ve vyskach, strelba), vzhledem ke svym skveélym vysledkiim se ucastnil i
rady soutézi (policejni mistrovstvi sveta ve sjezdovem lyZovani v Innsbrucku). I zde se tedy
uroven odvolatelova Zivota po sluzebnim urazu zcela zdasadnim zpusobem zménila a ke ztizeni
spolecenského uplatnéni zde doslo ve vysoké mire.

Pri posuzovani véci je vsak nezbytné zohlednit rovnéz skutecnost, ze mira schopnosti
poskozeného uspokojovat své Zivotni, spolecenské a dalsi potieby ziistala do jisté miry
zachovadna a neni v radeé véci odkdzan na pomoc jinych osob. Odvolatel nebyl (i s ohledem na
svoji kariéru) také nijak politicky aktivni a nyni tato aktivita neni zcela vyloucena. Kulturni
Zivot odvolatele také neni vyloucen a ani zasadné omezen, je vSak ziejmé, Ze zdravotni stav
odvolatele, ktery chodi o berli a ve vyjimecnych pripadech pri zhorSeni svého zdravotniho
stavu se pohybuje na invalidnim voziku, je do jisté miry omezen tim, Ze neni schopen dlouhého
stani, chozeni a v pripadé pohybu na invalidnim voziku by musel volit bezbariérovad kulturni
zarizeni.
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Také z dalsiho vzdeélani neni odvolatel zcela vyloucen, i kdyz cestovini je pro
odvolatele samoziejmé obtizné a narocné. Co se rodinného Zivota tyce, odvolatel uvedl, Ze
nasledky zranéni byly jednou z pricin jeho rozvodu v roce 2008. Toto tvrzeni nendlezi
odvolacimu organu jakkoliv rozporovat a ani mu nenalezi zkoumat, jaké dalsi priciny rozpadu
manzelstvi skutecné byly a nakolik opravdu zdravotni stav a zména odvolatelova Zivota po
urazu byla pro rozvod podstatna. Je vsak ziejmé, Ze takovato zdasadni udalost zmeni fungovani
kazdé rodiny a je pro jakykoliv partnersky stav velmi narocnd. Co se soucasné moznosti
odvolatele uplatnit se v dal§im rodinném Zzivoté tyce, je také ziejmé, Ze pourazovy handicap
Jjednoznacné odvolatele omezuje v moznostech hledani nové partnerky, i kdyz z jejiho hledani
zcela vyrazen neni. Také z péce o dceru z prvniho manzelstvi a pripadné i o dalsiho potomka
odvolatel zcela vyloucen neni.

Jak je shora uvedeno, zvyseni ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni neni
primdrné stanoveno jako finalni financni suma, ale s ohledem na dlouholetou soudni praxi
predstavuje nasobky bodu, které lékar stanovil v lékarském posudku podle vyhlasky. Je pritom
nezbytné prihlizet i k jinym pripadiim, u kterych bylo zvyseni ndahrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni poskytnuto. Pokud tedy vezme odvolaci orgdan v potaz kritéria rozhodna pro
posouzeni vySe nahrady s ohledem na individudlni moznosti a schopnosti dalsi realizace
odvolatele po sluzebnim urazu a prihlédne k dosavadnim pripadiim jinych zavaznych zranéni
v resortu MO i v civilnim sektoru, lze za priméreny povazovat 6nasobek dosud priznané
nahrady. U odvolatele totiz neni dalsi spolecenské, sportovni, kulturni ani politické uplatnéni
v Zivoté plné ztraceno, ale pouze omezeno tak, jak je popsano vyse. Odvolaci organ pritom,
jak jiz uvedl, za zasadni omezeni ve spolecenském uplatnéni povazuje zaméstnani a sportovni
aktivity (které byly na vysoké urovni), kde sluzebni uraz znamenal pro odvolatele
nejvyraznéjsi zménu, a to tak zasadni, ze prizndani 6nasobku nahrady za ztizeni spolecenského
uplatneni je plné odiivodnéno. “

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Podle § 116 pism. d) zdkona o vojacich z povolani vojakovi, ktery utrpél sluzebni tiraz
nebo u né¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je stat povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovida, poskytnout ndhradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ndhrada za bolest a ndhrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuji jednorazove, za podminek a ve vysi, které
stanovuje zvlastni pravni piedpis. Nenormativni odkaz pod carou vtomto ustanoveni
odkazoval na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera v dobé rozhodovani zalovaného (i sluzebniho
organu prvniho stupné€) byla nahrazena vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Pfitom v této dobé neexistoval Zadny jiny pravni piedpis,
ktery by zpusob vypoctu jednorazové nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
upravoval.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla vyddna na zakladé¢ zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni
§ 444 odst. 2 zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a §
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203 zékona ¢. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjSich piedpisl, podle nichz
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci
vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni, a ur€ovani vySe ndhrady v jednotlivych ptipadech. Na aplikaci této vyhlasky byl
zavisly skute¢ny rozsah ndhrady Skody na zdravi definovany v ustanoveni § 444 odst. 1
obCanského zékoniku (pfi Skod€ na zdravi se jednorazoveé odskodnuji bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni), a to obdobné jako v § 119 odst. 1 zdkona o vojacich z
povoléni. Obdobné¢ legislativné technické feSeni obsahuje v ustanoveni § 372 i1 nyni uéinny
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery rovnéz v odstavei 1
vymezuje narok tak, ze ndhrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje
zaméstnanci jednordzové, co do rozsahu tohoto naroku v odst. 2 odkazuje na vyhlasku, jiz
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci vysi, do
které je mozné poskytnout ndhradu za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni a uréovani
vySe ndhrady v jednotlivych ptipadech. Shodny odkaz na tento provadéci predpis v oblasti
obou zékladnich civilnépravnich uprav tedy zajiStuje shodné hmotnépravni podminky pro
stanoveni Skodniho naroku, ktery byl obéma pravnimi ptedpisy (obcanskym zakonikem i
zdkonikem prace) vrozhodném obdobi definovan shodné (,pfi Skod¢ na zdravi se
jednorazové odSkodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni®).

Pokud jde o oblast ozbrojenych bezpecnostnich sborii, Méstsky soud v Praze povazuje
za potiebné poukazat na skutecnost, Ze i podle § 101 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjSich piedpist, ma
piislusnik, ktery utrpél sluzebni uraz nebo u né¢hoz byla zjist€éna nemoc z povolani, narok na
nahradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, pti¢emz podle § 104 odst. 1 se ndhrada
za bolest a ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytne jednorazove. Jde tedy opét
o obsahové shodné vymezeni Skodniho naroku jako v pfipadé obou ptedpist civilnich, ale
jako 1 v ptipad€ zédkona o vojacich z povolani. Co do rozsahu této ndhrady pak ustanoveni §
104 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori odkazuje na
specidlni resortni provadéci predpis (,,Ministerstvo vnitra v dohod€ s Ministerstvem financi,
Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi vyhlaSkou postup pfi
uréovani vySe nahrady za bolest a za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni), nicméné podle § 228
odst. 1 tohoto zakona plati, ze do vydani vyhlasky k provedeni § 104 odst. 2 se postupuje
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. I pro
oblast bezpeénostnich sborti mimo Armadu Ceské republiky tak byl v rozhodném obdobi
zajistén jednotny hmotnépravni rezim s ndroky vyplyvajicimi z obanského ¢i pracovniho
prava. Neni tedy podle ndzoru Méstského soudu v Praze mozné prisvédcit namitce zalobce, Ze
by uprava obsaZena ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. nebyla na zaklad¢ odkazu ustanoveni § 119
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani aplikovatelnd. Neni totiz rozumny divod, aby pfi
shodném vymezeni odpovédnostniho vztahu k ndhradé Skody jak v pfedpisech obfanského
prava, tak v obou sluzebnich zdkonech, mél byt rozsah nahrady skody posuzovan na zakladé
rozdilnych hmotnépravnich tprav. Naopak v ptipad¢, pokud by vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
neméla byt pro odskodiovani podle § 119 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani aplikovatelna,
doslo by k nediivodnému rozdilnému zachazeni, a to pfedev$im ve vztahu k tém Skodnim
narokiim, jez vznikaji na zaklad¢ ustanoveni § 101 pism. b) a § 104 zdkona o sluzebnim
pomeru prislusniki bezpecnostnich sborti.

Nadto lze konstatovat, ze aplikaci vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. na zékladé¢ odkazu
obsazen¢ho v ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani v ptipadé Zalobce
pfingjmensim implicite jako zcela spravnou aproboval Méstsky soud v Praze jiz
v predchazejicim rozsudku v této véci, pticemz neshledava divodu, pro¢ by se mél od svého
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predchoziho zavéru odchylovat. Soud tedy neshledal divodnym onen Zalobni bod, v némz
zalobce namital nepfipustnost aplikace této vyhlasky v jeho ptipad€. Za téchto okolnosti nelze
téZ nic principidlné namitat viici argumentaci, jeZ se odvolava na judikaturu civilnich soudt
vztahujici se k této vyhlaSce. Lze téZ ptisvédCit zalovanému, Ze skutecnost, ze k poSkozeni
zdravi doSlo za mimofadné nebezpe¢nych podminek (v pfedmétném piipadé pii plnéni
bojovych ukoll v zahrani¢ni operaci), je navic zohlednéna jinou nédhradou, a to jednorazovym
mimofadnym odskodnénim podle § 120 zdkona o vojacich z povolani. Tato nidhrada se v
pracovnépravni, ani v obCanskopravni Upravé nevyskytuje, a predstavuje specificky ndrok
vojakil z povolani s pfihlédnutim k nebezpecnosti podminek, za nichz plni své sluzebni tkoly.

Podstatnym zalobnim bodem byla namitka zalobce, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti ,, vithec nehodnotil, jak se [Zalobci] konkrétné zménil Zivot “. Napadené rozhodnuti
je podle Zalobce pouze postaveno na porovnani judikatury Nejvys$§iho soudu vztahujici se k
pfipadiim pfiznani ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, v nichZ se odpovida za Skodu na zdravi
podle obcanského zdkoniku nebo zakoniku prace, a na porovnani dosavadni rozhodovaci
praxe sluzebniho orgdnu ohledné ndhrady za Skodu na zdravi, o niZ rozhodoval v ptipadé
vojakil z povolani. Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Pii posouzeni této ndmitky soud vysel z toho, Ze Zalobce byl vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v piedchozim zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012,
¢. j. 9Ad 10/2010 — 48. Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu soudniho spisu ve
veci sp. zn. 9Ad 10/2010, Méstsky soud v Praze zalovanému vytkl nepifezkoumatelnost jeho
zaveéri ohledné konkrétni miry navySeni zékladni ¢astky nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni a zalovanému ulozil, aby jeho Usudek o pfimétenosti miry zvySeni odSkodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vychazel nejen z individualnich okolnosti
posuzovaného piipadu, ale 1 ze zkuSenosti ziskanych sluZzebnim organem pii posuzovani
skutkové obdobnych piipadl ¢i z dostupné judikatury soudu, tykajici se této problematiky.
Zalovany byl tedy zavazan, aby provedl posouzeni véci z hlediska obou aspektd - tedy
zhodnotil jak konkrétni individualni okolnosti piipady, tak jejich korelaci s vlastni
rozhodovaci praxi v jinych pfipadech a s praxi soudl, jez nalezla vyraz v judikatufe. Jak
vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany v téchto
intencich zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze postupoval.

Spociva-li zalobni namitka na tvrzeni, ze zalovany ,, vithec nehodnotil, jak se [Zalobci]
konkrétne zmenil Zivot“, je tfeba ji odmitnout jako nediivodnou, a to jiz pouze s poukazem na
sam obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany pii aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky &.
440/2001 Sb. (,,ve zvlast’ vyjimecnych piipadech hodnych mimotfadného zietele mize soud
[tj. v posuzované véci sluzebni organ — pozn. soudu] vysi odskodnéni stanovenou podle této
vyhlaSky pfiméfené zvysit™) vymezil s odkazem na stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. ledna 2011 konkrétni kritéria, jimiz ptipad Zalobce pométoval.
Tato kritéria (v€k poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi, troven spolecenskych,
sportovnich, kulturnich, politickych a dalSich aktivit poSkozené¢ho v dob¢ pred poskozenim
zdravi se stavem po vzniku Skody na zdravi, mira zachované schopnosti poskozeného
uspokojovat své spoleCenské a zivotni potfeby, vcetné moznosti vykonavat dosavadni
povolani a dale se vzd€lavat a moznost dalSiho profesniho, spolecenského, kulturniho,
sportovniho ¢i politického uplatnéni poskozeného po poskozeni zdravi) pfitom tomuto
stanovisku pln€ odpovidaji (pfislusna pravni véta tohoto stanoviska NejvysSiho soudu zni:
Predpokladem priméreného zvyseni odSkodnéni stanoveného na zdkladé bodového
ohodnoceni v lékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky [¢. 440/2001 Sb.]
je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zaver, Ze, zejména vzhledem k
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uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potieb, vietné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani,
dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, i s ohledem na vek poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi i na jeho
predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen zdkladnim
odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatneni®). Vymezena kritéria poté zalovany dosti
podrobné hodnotil, a to ve vztahu ke konkrétnim aspektim zalobcova zivota (viz obsahlou
citaci prislusné pasaze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti). Z tohoto hodnoceni je ptfitom
zfejma uvaha Zalovaného, které kritérium povaZoval za vyznamné, do jaké miry bylo
naplnéno a jaké konkrétni aspekty Zivota Zalobce pfed Urazem a po urazu vazil. V takové
situaci obecna namitka, Ze zalovany konkrétni okolnosti zmény zalobcova Zivota ,,viibec
nehodnotil“ neni na misté. Zalobce pfitom nenamitd ni¢eho konkrétniho proti vlastni uvaze
zalovaného ve vztahu k jednotlivym kritériim.

Jakkoliv ivaha Zalovaného ohledné¢ jednotlivych kritérii vyplyvajicich ze stanoviska
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. ledna 2011neni v rozhodnuti
doprovazena vyslovnou uvahu o jejich vztahu k citovanym rozhodnutim soudii ve vécech
obCanskopravnich, lze presto, ptihlizeje ke kontextu celého odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vysledovat i pfezkoumatelny myslenkovy proces zalovaného tykajici se druhého
aspektu, kjehoz posouzeni zalovaného Méstsky soud v Praze zavazal (tedy korelace
konkrétnich zjisténi v ptipadé zalobce s vlastni rozhodovaci praxi v jinych pfipadech a s praxi
soudtl, jez nalezla vyraz v judikatufe). Méstsky soud v Praze v tomto ohledu poukazuje na
setrvale drZenou zasadu vyslovenou jiZ v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996
ve véci sp. zn. 6A 825/95, a to, Zze soud muze jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to,
kdyZ 1 pfes nedostatecné odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové tdaje,
z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uavahy
spravniho orgéanu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud jde o vlastni rozhodovaci praxi, je z poukazu na
vybrané piipady feSené Zalovanym ziejmé, ze funkEni postizeni obdobné postizeni zalobce
vedlo k pfiznani cca Ctyt az Sestindsobku zakladni nahrady, stejny zavér Ize vysledovat i ze
zalovanym citovanych judikatd. Zarovei 1ze z poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2387/2006 (na néz ostatné poukazal i Méstsky soud v Praze ve
svém piedchozim zruSujicim rozsudku) vyvodit i ivahu o pfiméfenosti pfiznané ¢astky jako
absolutni veli¢iny ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2011, €. j. 25 Cdo
4826/2009, podle nc¢hoz je pro posouzeni pfiméfenosti zvySeni odSkodnéni za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. rozhodujici
redlnd hodnota penézni Castky, jiz maji byt kompenzovany imateridlni pozitky, o které
poskozeny v disledku poskozeni zdravi pfiSel. Pro pfipomenuti 1ze poukéazat na to, ze ve
zminéném usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2387/2006 byla shledana
priméfenou nahrada ve vysi 1 137 600 K¢ za uraz policisty, jehoz nasledky (ve funkénim
slova smyslu) v osobnim Zivot¢ tohoto policisty, jakoZ i zplisob Zivota pfed urazem a po Uraze
byly do zna¢né miry obdobné tém skutkovym okolnostem, jez Zalovany shledal v ptipadé
zalobce (zminovany policista pfed Urazem vykonaval funkci policejniho inspektora, diive
pusobil ve vojenskych misich se zdravotni klasifikaci Al, rekrea¢né sportoval, po predmétném
urazu byl zcela vyloucen z vykonu povolani v bezpecnostnich sborech ¢i ozbrojenych silach,
nebyl schopen vykondvat ani jinou fyzicky naro¢nou praci, kromé plavani a jizdy na kole
nemohl aktivné provozovat zadny jiny sport, nebyl schopen chiize po delsi dobu atd.). Usudek
zalovaného o pfimétenosti zvyseni odskodnéni tedy zjevné vychazel jednak z konkrétnich,
individudlné urcenych okolnosti posuzované véci, jednak z obecné zkuSenosti zalovaného s
prihlédnutim k jinym ptipadim podobného druhu. Tento Gsudek o vztahu konkrétnich zjisténi
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a obecné praxe je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné ziejmy, Zalobci tedy
nebranilo nic pfipadné vznést konkrétni ndmitky vici této tivaze. Tak ovSem Zalobce v zalobé
necini.

Pokud jde o posledni Zalobni ndmitku, tedy Ze neni relevantni odkaz zalovaného na
pfiznané nahrady jinym vojakiim z povolani, ktefi pfi vykonu sluzby utrpéli Skodu na zdravi,
nebot Ize pfedpokladat, Ze se tito vojaci dostate€nym zplisobem nebranili proti pfiznané vysi
nahrady Skody, nelze ji shledat divodnou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k tomuto postupu
zalovaného zavazal Méstsky soud v Praze v pfedchozim zruSujicim rozsudku. Zalovany se
tedy pouze fidil zavaznym pravnim nazorem soudu, jak mu uklada ustanoveni § 78 odst. 5 s.
f.s.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspéSny, proto mu proti Zalovanému nepiislusi pravo. Procesné UspéSnému zalovanému pak
v fizeni zadné naklady podle § 57 odst. 1 s. . s. nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhlta pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



