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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce HORA HOLDING, s.r.o., ICO: 63911191, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Skuherského 53, zastoupeného JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem Ceské
Bud¢jovice, B. Némcové 583/33, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2014, ¢. . 13556/14/5000-14202-701175,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se néhrada nékladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

(1) Rozhodnutim ze dne 9.6.2014, ¢.j. 13556/14/5000-14202-701175 (déle jen
»hapadené rozhodnuti“), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) zalovany zamitl odvolani
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zalobce a tim potvrdil dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj (dale
téz ,,spravce dané*) ze dne 3. 7. 2013, C.j. 1451436/13/2201-24806-305539, kterym spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o danich z pfijmi*) a podle § 98 odst. 1 danového fadu z moci uiedni a podle
pomticek zalobci dodateéné doméfil dan z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31.12.2007 ve vysi 2 737 680 K¢ a podle § 143 odst. 1 danového tadu
zalobci dodatecné zrusil danovou ztratu z ptijmt pravnickych osob ve vysi 1 185 795 K¢&
a soucasn¢ byla zalobci podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu
uloZzena zakonnd povinnost uhradit penale ve vysi 20% zcastky doméfené dané,
tj. 547 536 K¢, a 5% z ¢astky dodatecn¢ snizené danové ztraty, tj. 59 289 K¢.

(2) Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 8.2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

(3) Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti obou stupiiti nelze povazovat za rozhodnuti
spravedlivd a zdkonnd. Spravce dané zamezil Zalobci v €inné obrang, nebot’ nevyhoveél jeho
zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni odvolani do 30.9.2013. Spravce dané Ilhiitu
k doplnéni odvolani stanovil do sedmi dnti ode dne doruceni rozhodnuti v této véci. To bylo
7alobci dorueno dne 30.8.2013. Zalobce zadal o prodlouzeni Ihiity s poukazem
na skutecnost, ze se v dané véci jednad o velmi zdvazna kontrolni zjiSténi hrozici enormnim
az likvida¢nim financnim dopadem pro Zalobce. Danova kontrola trvala téméf tfi roky
a posouzeni a pfezkoumani jednotlivych skute¢nosti, okolnosti a dikazli je velice naro¢né.
Zalobce navic ke dni 19.7.2013 zménil svého zastupce, a proto bylo vhodné, aby lhita
k doplnéni odvoléani byla stanovena tak, aby se novy zastupce mél moznost seznamit se vSemi
podklady. Zménu zastupce zalovany ve své uvaze k této namitce vitbec nevzal v potaz. Lhiita
k doplnéni odvoléani byla podle Zalobce zjevné nepfiméfend. Spravce dané a zalovany porusili
§ 5 odst. 3 a § 6 odst. 4 danového fadu, nebot’ nevysli zalobci vstiic a neuzili takové
prostiedky, které Zalobce co nejméné zatézuji.

(4) Zalobce trva na tom, Ze v pribéhu daiiové kontroly prokazal, Ze jim vykazané
vynosy odpovidaji skuteCnosti a Ze do téchto vynost zahrnul veSkeré vynosy ze své
podnikatelské ¢innosti i opravnéné naklady na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni piijmi. Zalobce
vySe uvedené prokazal svymi mnohymi podanimi a poskytoval spravci dané potiebnou
soudinnost. Zalobce odkazuje na své jednotlivé odpovédi k vyzvam spravce dané a na
protokoly o jednani. Zalobce je toho nazoru, e viechny jim oznatené dikazy, piedlozené
spravei dané€, osvédcuji skutecnosti uvedené v pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dan¢ se podle zalobce s piedlozenymi dikazy a
vysvétlenimi nevypoiadal tak, jak by se od organu veiejné spravy oéekavalo. Zalobce tvrdi,
7ze se spravce dané ke vSem predlozenym dikaziim nevyjadfil, coz je ocividné jiZ jen
samotnym srovnanim dokumentt a podkladu, které byly Zalobcem odeslany spravci dané (viz
popis v zalob¢), s dokumenty, o nichz se spravce dané ve zpravé o danové kontrole zminuje.
Pokud se spravce dané k nékterym dikazim vyjadiuje, pak nikoliv tak jak by se v dané véci
od odbornika o¢ekavalo.

(5) Kuptikladu na str. 27 danové kontroly se spravce dané zabyva sestavou
pohledavek, kterd byla Zalobcem chybné oznacena jako sestava platna ke dni 31. 12. 2007.
Zalobce pozdé&ji sam své pochybeni uznal a konstatoval, Ze sestava je platna ke dni jejiho
predloZeni spravci dang, tj. ke dni 6. 1. 2011. Spravce dan€ bez bliz§iho odiivodnéni oznadil
toto tvrzeni zalobce za icelové, aniz by vyloucil, Ze by jeho uvaha mohla byt projevem
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svévole. Zalobce se podivuje, Ze spravce dané vytyka zalobci, Ze neunesl dikazni biemeno,
avSak kdyz zalobce prokaze, ze stav pohledavek byl zachycen ke dni 6. 1.2011, pak to
spravce dané lakonicky povazuje za ucelové tvrzeni, coz vSak nijak sdm nepodlozil. Tyto
zavery spravce dan€ oznacil zalobce za vykonstruované.

(6) Danové organy v ramci danové kontroly shledaly, ze ubytek pohledavek ve vysi
166 674 163 K& nebyl zalobcem vysvétlen a Zze k nému doglo v roce 2007. Zalobce viak
namita, Ze sestava pohledavek, kterou myln¢ oznacil ke dni 31. 12. 2007, byla platna ke dni
6. 1. 2011, coz znamend, ze Ubytek pohledavek v rozsahu 166 674 163 K¢ nenastal v pritbéhu
roku 2007, nybrz za obdobi az do 6. 1. 2011.

(7) Knespravnému zavéru dospél spravce dané i1 ohledné uzavirani smluv se
spole¢nosti NEFIO, a. s. Na str. 32 spravce dané zalobci vytykd, Ze neprokézal, ze smlouvy
nebyly uzavirany uéelové a Ze tedy neunesl biemeno dilkazni. Zalobce piedlozil platné
smlouvy se spolecnosti NEFIO, a. s., které spliuji zdkonné nalezitosti. Pokud je spravce dané
povazoval za ucelove uzaviené, preslo dikazni bfemeno na néj, aby prokazal, ze tomu tak je.
Podle zalobce je to spravce dané, kdo neunesl dikazni bfemeno a neimérné a protizakonné
jim zatizil Zalobce. Zalovany tak podle Zalobce pochybil, kdyz nepiisvédéil Zalobci,
ze spravce dané neunesl své diikazni bfemeno a rovnéz pochybil tim, kdyZz vyhodnotil,
ze se spravce dan¢ zabyval vSemi diikkazy a pisemnostmi, které zalobce piedlozil.

(8) Zalobce setrvava na svém tvrzeni, Ze jeho udetnictvi bylo vedeno renomovanou
ucetni spolecnosti. Pfipadné chyby v tcetnictvi jesté nezakladaji diivod pro tvrzeni, ze celé
ucetnictvi je neprikazné. Spravce dané nepiihlédl k tomu, co bylo v rdmci danové kontroly
prokézano, a setrval na své vagni formulaci, Ze tvrzeni Zalobce jsou ucelova a Ze nebyly
vyvraceny jeho pochybnosti. Zptlisob, jakym spravce dané hodnotil provedené diikazy
véetné tvrzeni zZalobce, povazuje zalobce za Gcelovy a protizakonny.

(9) Spravce dan¢ uzil jako pomicku znalecky posudek ze dne 27.9.2007,
vypracovany znaleckym tstavem Bohemian Appraisal, a. s. v souvislosti s ocenénim zalobce
v ramci stanoveni hodnoty podniku pro ucely exekuce. Podle Zalobce je tento znalecky
posudek pro ucely stanoveni vynosu irelevantni, piestoze spravce dané vychazi z jakéhosi
Gbytku pohledavek a z10% vymahatelnosti dluhii. Zalobce opakované tvrdi, Ze nelze
vychézet z ubytku pohledavek 166 674 163 K¢, nebot’ to neni ubytek, ktery by korespondoval
ucetnimu roku 2007. Uvadény Ubytek nastal v pribéhu nekolika let, a to az do 6. 1. 2011.
Skute¢ny ubytek pohledavek za rok 2007 byl zna¢né nizsi.

(10) Uzity znalecky posudek je podle zalobce nespravny a neuplny. Pti vypracovani
znaleckého posudku nebyly pfedany vSechny podklady, na jejichz zéklad¢ by bylo mozno
7alobce Fadné posoudit. Znalecky posudek by tdelovy. Rada podkladti byla podepsana a
pfedana na zdkladé natlaku Mgr. Z., jehoz zdjmem bylo Zzalobce poskodit. Tato tvrzeni
podlozil Zalobce nékolika dilkazy, se kterymi se spravce dané ani zalovany vlbec
nevyporadali.

(11) Spravce dané je nejprve povinen stanovit dain dokazovanim. Pfechod na pomicky
je mozny, teprve nesplni-li daiiovy subjekt pfi dokazovani nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti. Zalobce se spravcem dané tzce spolupracoval, predkladal pozadované doklady,
ucetnictvi a dalsi dikazy. Naopak spravce dané zalobce neumérné zatézoval, coz doklada
i fakt, 7e dafiova kontrola trvala témé&f tii roky. Zalobce si neochvéjné stoji za tim, Ze spravci
dané predlozil dostatecné mnoZstvi dikazl, které osvédcuji, ze vykdzané vynosy odpovidaji
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realité. Zalobce se neocitl v dilkazni nouzi, nebot’ spravci dané poskytl nepfeberné mnozstvi
podkladti, prokazujicich jeho tvrzeni. Zalobce zcela dostal své povinnosti dikazni, kdyz
ke kazdé vyzve spravce dané predlozil tvrzeni a potiebné dikazy. Pokud spravce dané néktery
piedlozeny doklad nepovazoval za dostate¢né prikazny, bez dalsiho jej oznacil za ucelovy,
aniz by sviyj zavér fadn€ zdtvodnil. Spravce dané je vSak povinen své zaveéry fadné zduvodnit
a vyvarovat se libovile pti hodnoceni ditkazl. Spekulativni zavéry spravce dan€ nemaji podle
zalobce oporu ve skute¢nosti ani ve spisu.

(12) Zalobee tvrdi, Ze v ramci dafiové kontroly prokézal téméf viechny skute¢nosti,
které zahrnul do danového ptiznani k dani z pfijmii pravnickych osob, a tedy nebyl dan davod
k dodate¢nému stanoveni dan¢ podle pomticek a zruSeni danové ztraty. Spravce dané porusil
§ 8 danového tadu, nebot’ neptihlédl ke vSem skutecnostem, které vysly najevo v danovém
fizeni, hodnotil dikazy ti¢eloveé a ne kazdy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Spravce
dan¢ celou fadu tvrzeni a diukazl predloZzenych zalobcem oznalil za ucelova, v dasledku
¢ehoz k nim nepiihlédl, a v§e uzaviel s tim, Ze nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané
ohledn¢ spravného a uplného vedeni ucetnictvi ze strany Zalobce. Podle Zalobce nebyly dany
divody pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(13) Zalovany zdiraznil, e na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
13.8.2004 nabyl zalobce od Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. soubor pohledavek
o jmenovité hodnoté 267 165 891 K¢ za potizovaci cenu 6 000 000 K¢ (tj. 2,2% jmenovité
hodnoty pohledavek). Zalovany konstatoval, e pies viechny vyzvy Zalobce nepiedlozil
uplnou analytickou evidenci pohledavek smluvné postoupenych na zékladé uvedené smlouvy
ani Gplnou analytickou evidenci o sménkéch, jejich pohybu a thradach. Zalobce tudiz
neprokazal, ze jeho Ucetnictvi je vedeno v souladu se zdkonem o ucetnictvi, ze jim vykazané
vynosy byly vycisleny ve spravné vysi a rovnéz neprokazal celkovou vySi pohledavek
ke konci zdatiovaciho obdobi k 31.12.2007. Z analytické evidence ke dni 31.12.2007
vyplynulo, zZe zalobce v roce 2007 snizil hodnotu pohledavek ve jmenovité hodnoté o ¢astku
166 674 163 K¢. Zuvedeného je podle zalovaného ziejmé, Ze zalobce ptijal v roce 2007
uhrady této vyznamné casti pohledavek, nicméné z ucetnictvi za rok 2007 nevyplyva, jaka
byla vyse téchto uhrad a jak se tyto uhrady projevily ve vykazaném vysledku hospodateni.

(14) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ viechny Zalobni namitky povazoval
za nediivodné, coz ve svém vyjadieni k zalobé podrobné vysvétlil.

IT1. Obsah spravniho spisu

(15) Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

(16) Protokolem ¢.j. 265191/10/077930/6433 ze dne 12. 11. 2010 byla se zalobcem
zahdjena danova kontrola na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
Na ustnim jedndni dne 6. 1.2011 (protokol €. 1612/11/077930/306433) piedlozil Zalobce
mimo jiné analytickou evidenci pohledavek, které mu byly postoupeny na zakladé smlouvy
ze dne 13. 8.2004 od spolecnosti CSOB, a. s. a které se tykaji kontrolovaného obdobi roku
2007. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze se podle informace jednatele Zalobce jedna o stav
pohledavek k 31. 12.2007. Dne 6. 3. 2013 v protokolu ¢.j. 377878/13/2201-05403-306433
byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Dne 5.4.2013 se zalobce
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ke kontrolnimu zjiSténi vyjadiil. V tomto vyjadieni Zalobce mimo jiné uvedl, Ze sestava
pohledavek postoupenych od CSOB, a.s. byla nedopatfenim piedana nikoliv ve stavu
k 31. 12. 2007, nybrz ve stavu k datu pfedani spravci dan¢; to ma byt ziejmé z toho, ze jsou
v sestavé uvedena jednaci cCisla soudnich sporti, ze kterych je zjevné, ze soudni spory
zapocaly az po roce 2007. Dne 17. 6. 2013 (protokol ¢&.j. 1353425/13/2201-05403-306433)
byl Zalobce seznamen se stanoviskem spravce dané¢ a byla podepsédna a piedana zprava
o danové kontrole (€.j. 1350206/13/2201-05403-306433). Podle ufedniho zaznamu ze dne
27.6.2013, ¢.j. 1419529/13/2201-05403-306433, stanovi spravce dan¢ zaklad dané z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 za pouziti pomticek. Ve spise je zalozen
znalecky posudek ¢. 1033-292/2007 znaleckého tustavu v oboru ekonomika Bohemian
Appraisal, a. s. ve véci stanoveni hodnoty podniku zalobce pro tcely exekucniho fizeni. Dne
3.7.2013 vydal spravce dané pod €. j. 1451436/13/2201-24806-305539, dodatecny platebni
vymér za zdanovaci obdobi roku 2007, v némz dodatecné doméfil Zalobci dan a zrusil
danovou ztratu tak, jak je uvedeno vyse.

(17) K odvolani zalobce vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym dodatecny
platebni vymeér potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul vysledky
dosavadniho fizeni a nasledné podrobné vyporadal veskeré odvolaci namitky Zalobce.

IV. Pravni hodnoceni soudu

(18) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd,
vychézel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. T. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednéni za splnéni podminek podle § 51 odst.
ls.T.s.

(19) Zaloba neni dtivodna.

(20) Z hlediska procesniho prava zalobce namital, ze mu nebyla umoZznéna dostatecna
obrana, nebot mu nebyla poskytnuta pfiméfena lhita k doplnéni odvolani, a to
1 s prihlédnutim k tomu, Ze dosSlo ke zméné jeho zastupce. Tuto namitku vyhodnotil krajsky
soud jako nedivodnou. Krajsky soud z danového spisu zjistil, ze dne 29. 5. 2013 vypovédéla
zalobci jeho dosavadni zastupkyné plnou moc. Zprava o danové kontrole byla projednéna
piimo se Zalobcem dne 17.6.2013. Zalobce podal prostiednictvim nového zastupce dne
2. 8. 2013 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. K nému byla piiloZena plna moc
nového zéstupce ze dne 19.7.2013. Toto odvolani bylo spradvcem dané hodnoceno jako
nedostatecné, a proto byl zalobce vyzvou ze dne 9. 8.2013, ¢.j. 1561424/13/2201-24806-
305539, vyzvan k odstranéni vad odvolani ve lhité 15 dn ode dne doruceni vyzvy. Dne
23. 8. 2013 pozadal zastupce Zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani do 30. 9. 2013,
a to zdavodu zmény zastoupeni a Casové narocnosti pro seznameni se vSemi podklady.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1638423/13/2201-24806-305539, lhiitu
k odstranéni vad odvolani prodlouZil o sedm dnti ode dne doru€eni rozhodnuti o prodlouzeni
lhity. To bylo Zalobci doru€eno dne 30. 8. 2013. Dne 6. 9. 2013 podal zalobce spravci dané
doplnéni odvolani. Jak je patrné, spravce dan¢ ¢astecné vyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad odvolani, kdyz ji prodlouzil o sedm dni (re4lné do 6. 9. 2013), namisto
zalobcem pozadovaného prodlouzeni do 30. 9. 2013. Podle Zalobce bylo prodlouzeni lhity
piesto nepiiméfené. S tim se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud je toho nézoru,
ze zalobce sam byl dostatecné sezndmen s obsahem a vysledky kontrolniho zjiSténi
1 s obsahem zpravy o dafové kontrole. Dodatecny platebni vymér byl zalobci dorucen dne
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4.7.2013, tzn. ze tadnd tficetidenni lhita k podani odvolani zalobci uplynula v pondéli
5.8.2013. V této lhat¢ podal novy zastupce zalobce blanketni odvolani. Vysledkem
stanoveni spravcovské lhity k odstranéni vad odvolani k zadosti o prodlouzeni této lhity a
rozhodnuti o nové lhaté bylo prodlouzeni lhity o vice nez dal$i mésic, nebot’ spravecem dané
prodlouzend lhita k doplnéni odvoléni, resp., k odstranéni jeho vad uplynula v patek
6.9.2013. Toho dne zalobce prostiednictvim nového zastupce piedlozil spravci dané
doplnéni odvoléani. Takova lhita se krajskému soudu jevi jako dostate¢na, aby novy zastupce,
ktery prevzal zastoupeni dne 19. 7. 2013, byl schopen seznamit se s podklady ve véci a mohl
podat odiivodnéné odvolani se vSemi nélezitostmi. Krajsky soud je tak presvédcen, ze ke
zkraceni zalobce na jeho pravu uplatnit G¢innou obranu nedoslo. Krajsky soud v této
souvislosti poukazuje na § 111 odst. 2 danového fadu, podle kterého se v odvolacim fizeni
neuplatiiuje zasada koncentrace fizeni. Odvolatel mize az do doby vydani rozhodnuti o
odvolani pozménovat a dopliovat odvolani o nové namitky dosud neuplatnéné, mize rovnéz
navrhovat nebo predkladat nové dikazni prostiedky. V odvolacim fizeni se uplatiuje zdsada
uplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty. Z dané pravni upravy tedy vyplyva, ze
zalobce mohl jakékoliv namitky ¢i diikazy, které nestihl uplatnit v doplnéni odvolani vznést i
kdykoliv v prubéhu odvolaciho fizeni az do vydani rozhodnuti o odvoléni.

(21) Zalobce dale v zalob& namita, e pfi dodate¢ném stanoveni dané nebyly splnény
podminky pro piechod z dokazovani na pomticky. Zalobce opakované tvrdi, Ze je presvédéen,
ze predlozil dostatek diikaznich materialt prokazujicich, Ze jim vykézané vynosy odpovidaji
skutecnosti a ze dostal své povinnosti ditkazni.

(22) Podle § 98 odst. 1 a 2 danového tadu plati, Ze nesplni-li daflovy subjekt pti
dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dail podle pomtcek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez souCinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li
spravce dané dan podle pomiicek, ptihlédne také ke zjiSt€énym okolnostem, z nichZ vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

(23) Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 Afs 111/2005 -
74, publikovaného pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS (vSechna citované rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), se podava, ze ,,stanoveni dané podle
pomiicek (...) je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripade, kdy danovy subjekt porusenim sve
zdkonné povinnosti znemoznil stanovit dan dokazovanim. Stanoveni dané podle pomiicek
predstavuje prillom do zdkladni zdsady danového 7izeni (...), ktera zarucuje danovemu
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané. *

(24) Dosp¢je-li tedy spravce dané k zavéru, ze jsou kumulativné splnény podminky,
ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovdnim stanovit, je jeho
povinnosti stanovit dan jinym zptisobem, tedy za pouziti pomulcek. V takovém piipadé
je spravce dané pfi vymeéteni dané povinen stanovit jak zdklad dan€, tak i dai za pouziti
pomitcek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, a piihlédnout také ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, ikdyZjim nebyly za fizeni
uplatnény. Je-li dan stanovena za pouziti pomicek, zkouma odvolaci organ jednak,
zda daniovy subjekt skutecné nesplnil n€kterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek
¢1 absence dukazli neumoziuje stanovit dan dokazovéanim, a jednak, zda dan stanovena podle
pomtcek je stanovena dostatecné spolehlivé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2009, €. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 — 90). Co se
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pomtcek tycCe, je nezbytné, aby byly ziskdny v souladu se zdkonem, obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni danové
povinnosti a byly také spravn¢ hodnoceny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.6.2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 — 142, se pak podava, ze ,, odvolaci organ a nasledné
ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zak. o spravé dani a poplatku (§ 114 odst. 4
danového tadu — pozn. KS) oprdavneény prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek spravcem
dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu sverene spravni uvahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku
nebylo mozné oznacovat. “

(25) Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i biemeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového tizeni
vyzvan. Spravce dané¢ nema povinnost prokdzat, ze tidaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, ze Cini tyto
doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba
v uCetnictvi ma takto pozadovanou intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu)
¢1 nepiimo (celkovou neveérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodatfeni daiiového
subjektu.

(26) Pokud Zzalobce stavi svou obranu na tom, ze se spravcem dané po celou dobu
daniové kontroly spolupracoval a reagoval na vyzvy k prokazani skutecnosti a predkladal fadu
pisemnych ditkazli, pak samotna takova aktivita zalobce nesta¢i k tomu, aby bylo mozno
konstatovat, ze se mu podafilo unést dikazni bfemeno a prokdzat, ze jeho ucetnictvi
je vérohodné, prikazné, spravné a uplné. Samotné mnozstvi dokladl predlozenych Zalobcem
jesté nic nevypovidé o jejich dikazni sile a vypovidaci hodnoté. Spravce dané i zalovany
zhodnotili, ze zalobcem piedkladané dikazy nebyly sto prokazat jeho tvrzeni, obsazena
v danovém pfiznani.

(27) Zalobce v Zalobé konkrétng rozporoval zavér spravce dané o Gcelovosti tvrzeni
zalobce, ze sestava predlozenych pohledavek nebyla ve stavu k31.12.2007, nybrz
k 6. 1.2011. Podle Zalobce spravce dan€ svij zaver o ucelovosti tvrzeni viibec neodiivodnil.
S tim nelze souhlasit, nebot’ na str. 27 zpravy o dailové kontrole se spravce dané dostateCnym
zpusobem vyporadal stim, pro¢ tvrzeni zalobce o stavu piehledu pohleddvek k datu
6. 1. 2011 povazuje za ucelové. Spravce dan€ uvedl, ze odkaz zalobce na to, Ze predlozena
evidence pohledavek obsahuje i €isla jednaci soudnich sporti po roce 2007, je nepiipadny,
nebot’ ma za to, ze pohledavky existovaly 1 k31.12.2007 a ze Zalobce jejich existenci
uznava, kdyz neptedlozil jinou evidenci pohledavek ani ptes opakované vyzvy spravce dané.
Uvaha spravce dané tak byla od@ivodnéna. Zalobce pak ve svém Zzalobnim tvrzeni neuvedl
ni¢eho, co by mélo krajsky soud pfesvédCit o tom, ze analyticky piehled, ktery zalobce
piedlozil, se skute¢né vazal k datu 6. 1. 2011 a nikoliv k datu 31. 12. 2007. Spravce dané pfti
stanoveni dané za pouziti pomilcek osvédcCil predlozenou ,,Analytickou evidenci® jako
dikazni prostfedek, prokazujici konecny stav pohledavek ve jmenovité hodnoté k datu
31.12.2007 [§ 98 odst. 3 pism. a) danového fadu]. Tvrzeni zalobce o tom, Ze stav
pohledéavek byl v této evidenci uveden k datu pozdé¢jSimu, spravee dan€ odmitl jako tcelové a
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tuto uvahu patficné odtvodnil, jak jiz bylo konstatovano. Krajsky soud neshledava zadny
davod, pro¢ by se mél odchylit od hodnoceni této otazky, jak ji provedly daiiové orgény.

(28) Zalobce té7 namital, Ze pokud mél spravce dané za to, ze smlouvy mezi Zalobcem
a spole¢nosti NEFIO, a. s. byly uzavieny ucelové, pak to bylo na ném, aby prokazal, ze tomu
tak je. Podle zalobce na néj neptfeslo biemeno dikazni a nelze tvrdit, Ze neprokazal,
ze smlouvy nebyly uzavirany ucelové. Tuto namitku zhodnotil krajsky soud jako
nedivodnou, nebot ve vyzvé kprokazani skuteCnosti ze dne 4.1.2012, ¢.].
858/12/077930/306433, spravce dané vyjadril své pochybnosti ve vztahu k témto smlouvam a
vyzval Zalobce, aby prokazal, ze Zalobci vznikly dvé pohledavky za spole¢nosti NEFIO, a. s.
vzdy ve vysi 5800000 K¢ na zdkladé smluv o pfevodu smének ze dne 13.5.2005 a
17.5.2005 a Ze tyto pohledavky byly Zalobci zaplaceny. Dale mél Zalobce prokazat prevod
konkrétnich smének vcetné sméneénych sum a zplsob prevodu smének do vlastnictvi
spolecnosti NEFIO, a.s. Své pochybnosti o téchto smlouvach a pfevodu smének vyjadfil
spravce dané na str. 24 a 25 citované vyzvy. Spravce dané poukdzal na osobni propojeni
spolecnosti, kdyz jednatelem Zalobce byl Ing. M. H., ktery byl zaroven ptedsedou dozorci
rady spolec¢nosti NEFIO, a. s. Spravce dan¢ uvedl, Ze zalobce nepiedlozil pfilohu ke smlouvé
ze dne 17. 5. 2005. Déle spravce dan¢ konstatoval, ze z piedlozeného ucetnictvi vyplynulo, Ze
zalobce uctoval pouze o jedné pohledavce za spole¢nosti NEFIO, a. s. ve vysi 5 800 000 K¢&.
Spravce dané¢ mél pochybnosti, zda nabyla ucinnosti smlouva o pfevodu smének ze dne
13. 5. 2005, ktera je ptilozena k ucetnictvi a kterd je vazana na zaplaceni dohodnuté ceny ve
vysi 5 800 000 K¢, prestoze dle smlouvy byly sménky predany spole¢nosti NEFIO, a. s. pii
podpisu smlouvy. Dale spravce dan¢ popsal sva zjisténi ohledn¢ vyrovnani pohledavky ve
vysi 5800 000 K¢ od spolecnosti NEFIO, a.s., zniz 800 000 K¢ uhradila tato spole¢nost
v roce 2007 a zbyvajici ¢ast pohledavky byla postoupena Ing. D. K. za kupni cenu 5 000 000
K¢ O této castce zalobce opét neuctoval ve svém uletnictvi, prestoze pohledavky za
spolecnosti NEFIO, a.s. a za Ing. K. vykdzal ke dni 31.12.2007 ve vysi 0 K¢ jako
pohledavky uhrazené a vyrovnané. Z téchto skutecnosti mél spravce dan¢ pochybnosti o tom,
zda zalobce uctuje o vSech ucetnich piipadech a o vSech vynosech. Podle krajského soudu se
jedna o dostate¢né vyjadiené pochybnosti spravce dané o popsanych smlouvach a ucetnich
pfipadech, coz mélo za nésledek plynuly pfechod dikazniho bfemene na Zalobce. Dana
namitka zalobce je proto nedtivodna.

(29) Ostatni argumentace zalobce v zalobé se nese v pomérné obecné roving, a sice
opird se o obecnd tvrzeni, ze nebyl v dikazni nouzi a ze ptedlozil dostatek dikaznich
prostiedkt, které podle néj spravce dané nespravné vyhodnotil, anebo je nevypoiradal vibec.
Takovou obecné vznesenou argumentaci muize krajsky soud opét uchopit toliko obecné.

(30) Spravce dan¢ i zalovany dospéli k zavéru, Ze zalobci se nepodatilo vyvratit
pochybnosti spravce dané o veérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti a uplnosti ucetnictvi
zalobce. Zalobci se nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané o stavu postoupenych
pohledéavek v ucetnictvi, které predstavovaly podstatny objem obchodnich transakei. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole zhodnotil, Ze nepfedlozenim Uplné analytické evidence
pohledavek smluvné postoupenych od CSOB, a.s. a navazujici Uplné evidence smének,
vedené v souladu se zdkonem o UCetnictvi, Zalobce neprokazal, Ze celkové vynosy ve vysi
1 675000 K¢, vycislené ve Vykazu ziskli a ztrat k 31. 12. 2007, jsou podle § 18 odst. 1
zdkona o danich z pi{jmid vykdzany ve spravné vySi. Absenci fadn€ vedené analytické
evidence pohledavek nebylo moZzno vynosy z realizace pohleddvek za dluzniky a vynosy
z realizace smének jinym prikaznym zptsobem provéfit. Vzhledem k povaze ¢innosti zalobce
se piitom jednd o jedineCnou evidenci, kterd obsahuje udaje o podstatné podnikatelské
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¢innosti Zalobce, a proto jde o dokument zasadni ditkazni hodnoty, ktery nelze v podstaté
nahradit jinak. Spravci dan¢ se podafilo zpochybnit i dalSi Casti Ucetnictvi Zzalobce
(napf. vynosy znajemného). Za této situace pak byly splnény podminky pro ptechod
na pomucky pfi stanoveni dané, nebot’ bylo prokdzano, ze Zzalobce nesplnil zdkonnou
povinnost vést fadn¢ své ucetnictvi. Nedostatek pritkaznych dikazi neumoznil stanovit dan
dokazovanim. Spravce dan¢ mél opravnéné a vyjadiené pochybnosti o tom, zda zalobce
uctoval v Gcetnictvi o veskerych svych vynosech z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym
majetkem. Spravce dané tak opravnéné konstatoval, ze nedolozenim prukaznych doklada
ohledné obchodnich transakci s vlivem na stav a pohyb pohledavek v ucetnictvi zalobce doslo
k zatemnéni obrazu o hospodatfeni zalobce, a to jak pfimo nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnich ucetnich pfipadech pfedstavujicich podstatnou c¢éast Ucetnictvi
zalobce, tak 1 nepfimo celkovou nevérohodnosti ti¢etnictvi a nemoznosti spolehlivého ovéieni
realnosti celkovych obrati Zalobce. Celkovy objem Uucetnich piipadd, tykajicich
se pohledavek postoupenych od CSOB, a.s., o nichZ Zalobce prokazatelnd neuétoval,
pfedstavuje zpochybnéni podstatné ¢asti Ucetnictvi. Pfi obecnosti Zalobcovy argumentace
se krajsky soud se zavéry danovych organii zcela ztotoznil.

(31) V daném ptipad¢ se nejednalo o pouhé chyby v ucetnictvi, které by samy o sob¢
nemohly mit vliv na spravnost ucetni evidence Zzalobce. Jak bylo prokazano, chyby
a nespravnosti v ucetnictvi byly natolik rozsahlé, ze ucetnictvi Cinily nepouzitelnym pro fadné
stanoveni dafiové povinnosti zalobce dokazovanim. Zalobce totiz nevedl analytickou evidenci
pohledavek postoupenych od CSOB, a.s. spfecenénim nominalni hodnoty jednotlivych
pohledavek v zavislosti na pofizovaci cené, kterd ma poskytovat prehled o tom, v jakém
obdobi a v jaké cené byly pohledavky dluzniky uhrazeny, jaké pohledavky a v jakém obdobi
byly pohledavky tfetimi osobami vymozeny, ptip. kdy a v jaké vysi byly dale postoupeny.
Zalobce neuétoval ani o pievzatych sménkach v souladu sudetnimi predpisy. Zalobce
k vyzvam spravce dané predlozil ,,Analytickou evidenci® k 31. 12. 2007, ze které spravce
dan¢ dovodil, ze v roce 2007 doslo k ubytku pohledavek v potizovaci cen€ cca 3 743 161 K¢,
které odpovida nomindlni hodnota cca 166 674 163 K¢. Tato evidence vSak neobsahovala
veskeré udaje v souladu se zakonem o ucetnictvi, takze z pohledu spravce dan¢ nebyla Uplna
a nemohla prokazat skutenosti, k jejichz prokazani byl Zalobce vyzvan. Zalobce o veskerych
svych vynosech v Ucetnictvi netctoval a nepredlozil takové dikazy, aby vyjadiené
pochybnosti spravce dané rozptylil a prokazal skutecnosti, ke kterym byl sprdvcem dané
vyzvéan. Pfi nemoznosti stanovit dan dokazovanim, byl spravce dan¢ povinen dan stanovit
za pouziti pomtcek. Pfitom jako pomicku pouzil znalecky posudek ¢&. 1033-292/2007
znaleckého ustavu v oboru ekonomika Bohemian Appraisal, a. s. ve véci stanoveni hodnoty
podniku Zalobce pro ulely exekuéniho fizeni. Zalobce tento znalecky posudek nyni
zpochybiiuje pro jeho nespravnost a netiplnost a tvrdi, ze znaleckému ustavu nebyly predany
vSechny podklady a Ze fada dokladi byla pfeddna znaleckému ustavu na natlak Mgr. Z., aby
doslo k poskozeni zalobce.

(32) Krajsky soud povazuje za tadné¢ odivodnénou uvahu, pro¢ doSlo kuziti
znaleckého posudku jako pomucky pro stanoveni dan€. Vzhledem ke specifickému predmétu
¢innosti zalobce nemél spravee dané€ k dispozici zadné jiné srovnatelné udaje a podklady, aby
mohl daflovou povinnosti za pouziti pomilicek spolehlivé stanovit. Vyuzil proto ptedloZeny
znalecky posudek, ktery se tykal kontrolovaného zdanovaciho obdobi roku 2007 a byl
vypracovan pro ucely exekucniho fizeni ve véci stanoveni hodnoty podniku Zalobce. Nelze
ovSem souhlasit s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze znalecky posudek byl
zpracovan piimo Zalobcem. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze byl zpracovan nezavislou
osobou na objednavku exekutorského Ufadu. To vSak nic neméni na zavéru o pouzitelnosti
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znaleckého posudku jako pomtcky. Znalec vychazel v roce 2007 ze stavu ucetnictvi, které mu
bylo ptfedlozeno, a sam podotknul, Ze Zzalobce nevedl fadnou ucetni evidenci, a proto bylo
nutno vychazet z neuplnych podkladi dodanych spravcem podniku Ing. F. S. Pfes neuplnost
poskytnutych udaji a netplnost Gcetnictvi byla stanovena vytéZnost smének na 10% a
pohledavek na 50%. Tyto udaje spravce dan¢ pouzil v ramci vypoctu dané podle pomicek.
Udaj o vytéZznosti pohledavek vroce 2007 je pfitom podle krajského soudu podstatny a
relevantni 0daj, ze kterého byl spravce dané opravnén vychazet. Spravce dané ovsem jako
rozhodny udaj pouzil niz§i miru vytéznosti pohledavek, a sice 10%. Vychazel tedy z toho, ze
bylo vymozeno 10% znomindlni hodnoty realizovanych pohledavek (a nikoliv 50%, jak
vyplyva ze znaleckého posudku). Spravce dané tak piihlédl i k okolnosti, ze které vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, nebot” zohlednil to, ze vytéznost pohledavek s postupujicim
casem klesa. Na zaklad¢ téchto zavéru spravce dané stanovil, Zze celkové vynosy z realizace
pohledavek v roce 2007, ¢ini 16 667 416 K¢. To je 10% ze spravcem dan¢ zjisténého ubytku
pohledavek v roce 2007 v hodnoté 166 674 163 K¢&. Piijaty zavér spravce dané se krajskému
soudu jevi jako logicky a dostatecné podlozeny.

(33) Namitka zalobce, ze znalecky posudek je irelevantni, nebot je nelplny a
nespravny, neobstoji. To, Ze bylo nutno pii zpracovani znaleckého posudku vychazet
z neuplného Ucetnictvi, je pouze a jen chybou zalobce, ktery nevedl bezvadné tucetni
zdaznamy. Z niceho pak nevyplyva, ze by byl znalecky posudek ucelové zpracovan tak, aby
poskodil Zalobce. Zalobce v Zalobé& blizeji nevysvétluje intervenci Mgr. Z. pii zpracovéni
znaleckého posudku. Nic takového zalobce neuvedl ani ve svém odvoléani, a tudiz nelze
zalovanému vycitat, ze takovou ndmitku nevypotadal.

(34) Krajsky soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze se spravce dané nevypotadal
s predlozenymi diikazy tak, jak by se od odbornika a od organu vefejné spravy ocekavalo.
Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze spravce dan€ se vypotadal s rozsédhlou
dokumentaci, kterou zalobce ptedlozil, a to souhrnné. Pii objemu pisemnosti, které zalobce
predlozil a které se tykaly mimo jiné soudnich sporti o vymahani jednotlivych pohledavek,
které byly na Zalobce pievedeny od CSOB, a.s., nebylo ani zadouci, aby se spravce dané
zabyval jednotlivé kazdou piedlozenou listinou. Pokud spravce dané vyhodnotil a odiivodnil,
ze dany soubor ptedlozenych listin i nadéale neprokazuje, kdy a v jaké vysi byly jednotlivé
pohledavky za dluzniky vymozZzeny, tj. kdy a v jaké vysi byly Zalobci uhrazeny, je takové
vypoiadani se s piedlozenymi diikazy podle nazoru krajského soudu dostate¢né. Zalobce
ostatn¢ ani v Zalobé jmenovité neuvadi, se kterymi dikaznimi materidly se spravce dané
nemél podle jeho nazoru dostateéné odborné vypoiadat. Zalobce odkazoval na celé soubory
listin, které predkladal k jednotlivym vyzvadm spravce dané. Pokud mél zalobce né&jaké
konkrétni vyhrady k zdvéram spravce dan¢, mél je v zalobé jednoznacné vymezit. Jak jiz bylo
uvedeno shora, k obecné ndmitce nalezi toliko obecné pfezkoumdani ze strany krajského
soudu.

(35) Zalobci nelze piisvédgit ani v tom, Ze by spravce dané lakonicky diikazy Zalobce
hodnotil jako ucelové. Pokud spravce dané néktery dikaz takto hodnotil, pak ve zpravé
o danové kontrole uvedl, zjakého divodu tak ¢ini. K tomu srov. argumentaci shora.
Ani postupy spravce dané vramci danové kontroly nemohl krajsky soud hodnotit jako
ucelové. Spravee dané zformuloval své pochybnosti a vyzval Zzalobce k tomu, aby je vyvratil.
Predlozené diikazy spravce dané zhodnotil z toho pohledu, zda prokazuji skutecnosti, o nichz
mu vznikly pochybnosti. Pokud uzavtel, Ze nikoliv, pak to optel o vyjadienou uvahu a nelze
fici, Ze by dilkkazy hodnotil Gcelove a dopoustél se liboviile. K ndmitce poruseni § 8 daflového
radu, krajsky soud opét konstatuje, ze je vznesena obecné. Krajsky soud je z obsahu danového
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spisu a ze zpravy o danové kontrole piesvédcen, Ze spravce dané prihlizel v fizeni ke vSemu,
co vyslo najevo, a pfi stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek prihlédl i k okolnostem, ze kterych
vyplyvaji pro zalobce vyhody, jak bylo jiz uvedeno shora.

V. Zavér a naklady Fizeni

(36) Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

(37) O néhradé néklada tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemé pravo na néhradu nakladi fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho ptipad¢ nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti n¢jaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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