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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté€ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Be. P. B., bytem N.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 2031/21, 370 01 251Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Reditel Bezpe¢nostni informaéni sluzby, se sidlem Néarozni
1111/2, 150 07 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni
sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni
informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti naméstka teditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby pro
zabezpecovaci slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢j. 152-21/2011-BIS-3, jimz Zalobci nebyla pfiznana
za obdobi od 11.2.2001 do 31. 12. 2006 nahrada skody z diivodu poruseni pravnich predpist
a povinnosti Bezpec¢nostni informacni sluzbou.

Zalobce v Zalobé nejprve rekapituloval, Ze byl piislusnikem Bezpeénostni informaéni
sluzby a rozhodnutim ze dne 30.11. 2000 byl propustén ze sluzebniho poméru tak, Ze
sluzebni pomér zalobce mél skoncit dne 31. 1. 2001. (Z divodu pracovni neschopnosti
7alobce v rozhodném obdobi nicméné skonéil az dne 10. 2. 2001, pozn. soudu). Zalobce se
vSak proti propuSténi ze sluzebniho pomeéru branil, ndsledkem cehoz bylo rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 A 89/2010-143, rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru zruSeno a Zalobce se tak stal opétovné piisluSnikem
Bezpecnostni informacni sluzby. V duasledku zruseni ptivodniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo tfeba, aby Zalovany rozhodl o platovych néarocich Zalobce po dobu,
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po kterou nevykonaval sluzbu v disledku nezakonného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
rozhodnuti o téchto narocich rozdélil do dvou casovych obdobi, a to za obdobi od 11. 2. 2001
do 31.12. 2006 a obdobi od 1. 1. 2007 do zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
poméru. Za druhé z uvedenych obdobi byly platové ndroky zalobce vyfeSeny a predmétem
této zaloby je rozhodnuti o narocich za dobu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006.

Zalobce posoudil (podle piesvédéeni Zalobce nespravné) narok uplatnény Zalobcem
jako narok na nahradu Skody, kterd mu méla byt zptisobena poruSenim pravni povinnosti ze
strany sluZebniho funkcionafe Bezpecnostni informaéni sluzby, ktery vydal nezakonné
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru. Zalovany vychézi z ustanoveni § 45 zikona
€. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (déale jen zdkon o BIS), a § 126 odst. 9
zdkona nového zakona o sluzebnim poméru &islo 361/2003 Sb. Zalovany si nicméné
neuvédomuje, Ze narok na ndhradu platu (nikoliv na ndhradu Skody) nelze posuzovat
izolovanég a Ze zésada obsazend v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., kterym se
fidily platové poméry prislusnikti BIS v rozhodné dobg, tj. ze zasada, podle které plat nalezi
jen za vykonanou préci, neplati bezvyjimecné.

V logice Zalovaného by nemél Zadny zaméstnanec nérok ani na plat naptiklad v dobé
cerpani dovolené nebo za dobu €erpani ndhradniho volna v disledku prace prescas. Stejné tak
ovSem se musi posuzovat narok Zalobce za dobu, kdy zalovany neplnil svou povinnost
ptid¢lovat zalobci praci. Pokud totiz obecné zaméstnavatel tuto povinnost neplnil, posuzoval
se takovy stav v rozhodné dobé¢ jako ptekazky v préaci na strané¢ zaméstnavatele a mzdové
(platové) naroky zaméstnancti upravovalo ustanoveni § 129 a § 130 tehdy uc¢inné¢ho zdkoniku
prace, které bylo aplikovatelné 1 na pravni a platové poméry piislusnikli ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sbord.

Zalovany tak nespravné pravné posoudil jeho naroky jako narok na nihradu $kody,
ackoliv je mél posoudit jako narok na néhradu platu a v disledku toho nespravné zohlednil
jiny vydélek zalobce v dobé&, kdy nemohl konat sluZzbu, protoze mu zalovany nepiidéloval
praci nebo lépe feCeno neumoznoval sluzbu vykonavat.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby byla jako ned@ivodna zamitnuta.
Nad ramec odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dodal, Ze jeho postoj vychazi
z predpokladu, Ze narok na plat nalezi pouze za vykonanou praci a v jinych ptipadech pouze
tam, kde to zakon vyslovné stanovi, jako napiiklad u dovolené, kterou zminuje Zalobce.
Ustanoveni § 129 a 130 zakoniku prace se na sluzebni pomér ptislusnikti BIS nevztahovaly.
Zakon €. 143/1992 Sb. upravoval vztah k zdkoniku prace pouze v § 21, ktery stanovil, Ze pro
minimalni mzdu pftislusnikli ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti a sluzeb ve sluzebnim
poméru plati obdobné § 111 zadkoniku prace. Vztah upravy sluZzebniho poméru a zédkoniku
prace upravoval § 146 zakona o BIS, ktery obsahoval taxativni vycet ustanoveni zakoniku
prace, ktera se méla pouZzit na sluzebni pomér ptislusniki Bezpecnostni informacni sluzby.
V tomto vyétu vak ustanoveni § 129 ani § 130 obsaZena nejsou. Uvaha o pouzitelnosti téchto
ustanoveni je chybnd jiz z toho diivodu, Ze tato ustanoveni se na ptipad neplatného rozvazani
pracovniho poméru nevztahovala ani u zaméstnancti v pracovnim poméru, nebot’ na tento
ptipad dopadala ustanoveni § 61 az § 64 tehdy ucinného zakoniku prace. Tato ustanoveni
stanovila moznost pfiméfené snizit zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu, kdy mu
zaméstnavatel v duasledku neplatného rozvazani pracovniho pomeéru nepiidéloval praci,
pfipadné mu ji vilbec nepfiznat (byt' az po uplynuti Sesti mésicl), pficemz zakon vyslovné
uvadel, Ze soud pii svém rozhodovani pifihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl. Zalovany téz
poukazal na to, Ze jeho postup byl v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym M¢estskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 268/2002-27.
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Méstsky soud v Praze o zalobé zalobce rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j.
10 Ad 11/2012 — 38, tak, ze rozhodnuti Zzalovaného i sluZzebniho organu prvniho stupné zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze za nejpodstatnéjsi povazuje
fakt, ze zalobce nekonal sluzbu pro Zzalovaného jen v dusledku protipravniho jednani
zalovaného, protoze ten nepfidéloval zalobci sluzbu proto, Ze jej nezdkonné propustil ze
sluzebniho poméru. Zakladni pticinou toho, pro¢ zalobci nebyl vyplacen jeho plat, je tudiz
protipravni jednani Zalovaného. V takovém piipad¢ se podle zavéru soudu uplatni zésada
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti),
pravé to vSak zalovany v projedndvané véci €ini, protoze svou neochotu vyplatit Zalobci plat
za inkriminované¢ obdobi odivodnuje svym nezdkonnym jednanim. Souhlasil sice s
argumentem, Ze obecné nalezi plat jen za vykonanou préci, avSak Zalobce nevykonaval praci
jen v disledku piedchoziho protipravniho jedndni zalovaného, proto se Zalovany tohoto faktu
k tizi zalobce nemlze dovolavat. Jedna se tudiZz o odliSnou situaci nez v ptipadé prekazek v
praci na strané¢ zameéstnavatele, jak argumentovali oba ucastnici, nebot’ ty se tykaji situaci
zakonem pfedné danych (zaméstnavatel jednd dovolené, tedy v souladu se zakonem. V daném
piipad¢ je vSak situace odliSna, nebot’ zalovany jednal protipravné, pokud zalobci préci
nepiidéloval a jen tato okolnost byla pficinou toho, ze Zalobce praci nevykondval. Nelze se
rovnéz dovolavat ani Upravy obsazené v zakoniku prace, nebot’ ta vice pocitd s tim, Ze v
pfipadé nezdkonného ruSeni pracovniho pomérii muize byt narok na mzdu kracen s
piihlédnutim k vydélkim v novém zaméstnani, avSak az po uplynuti 6 mésicti od doby, kdy
byl pracovni pomér nezdkonné ukoncen, av§ak uvedenou Upravou nelze argumentovat ani ve
prospéch naroku na plat po celou rozhodnou dobu, ani ve prospéch absence jakéhokoliv
naroku za tutéz dobu. Pfiléhavéjsi je v tomto piipadé podle ndzoru soudu podpirné
argumentace nyni ufinnym sluzebnim zdkonem, ktery vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze
nezédkonné propustény piislusnik ma pravo na doplaceni platu za celou dobu, po niZ byl
nezakonné mimo sluzbu. Tuto Upravu sice na projednavany piipad ptimo aplikovat, Ize ji vSak
pouzit jako doklad toho, Ze tento pfistup neni v rozporu se smyslem a ucelem pravni Upravy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2012, €. j. 4 As 259/2014-38, pficemZz Mé&stskému soudu
v Praze vytkl nepiezkoumatelnost jeho zavéri pro nedostatek duvodi. Uvedl, ze se
argumentace Méstského soudu v Praze zdsadou nemo auditur propriam turpitudinem allegans
miji se zaveéry napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neodmitl vyplaceni Zalobcem poZadované ndhrady platu, kterou vyhodnotil jako narok na
nahradu Skody, s odkazem na své ptedchozi protipravni jednani. Naopak z této skutecnosti,
tedy z nezdkonného ukonceni sluzebniho poméru, vychéazel. Zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze neni mozné zalobci vyplatit jim pozadovanou nahradu platu, zalovany
odlivodnil skutkovymi okolnostmi ptipadu, kdyz zjistil, Ze Zalobce po svém nezdkonném
propusténi mél ptijmy z vydélecné Cinnosti, které byly vyssi nez piijmy, které by mohl ziskat
ze sluzebniho poméru u zalovaného do 31. 12. 2006. Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu
v Praze vytkl, Ze rezignoval na potfebu argumentace, pro¢ by na dany pfipad neméla byt
pouzita ustanoveni o nahrad¢ Skody anebo v ¢em je takovy nazor chybny. Dale Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze ani argumentace zdsadou nemo auditur propriam turpitudinem
allegans nemiize byt absolutni, protoZe i napt. podle zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v
tehdy uc¢inném znéni, bylo mozné zohlednit, ze zaméstnanec po neplatném rozvazani svého
pracovniho poméru ziskal jinou praci. V takovém piipadé by bylo nutné posoudit, v ¢em byl
sluzebni pomér v dané dob¢ natolik specificky, ze naroky zalobce z protipravniho ukonceni
jeho sluzebniho poméru a zasady, které platily pro jejich pfiznavani, jsou zcela odlisné od
narokli zaméstnance v piipadé nezékonného ukonceni pracovniho poméru. Nejvyssi spravni
soud rovnéz odmitl argumentaci nyni u¢innym sluzebnim zdkonem, nebot’ tento zakon, ktery
nabyl ohledné fesené otdzky ucinnosti az 1. 1. 2007, nelze aplikovat zpétn€ na pravni vztahy
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vzniklé pfed jeho Gc¢innosti. Kone¢né pak Méstskému soudu v Praze vytkl, Ze se nevypotadal
s odkazem zalobce na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca
268/2002 — 27.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozkazem feditele Bezpecnostni informacni sluzby ve vécech persondlnich ze dne
30. 11. 2000 €. 461/00 ve spojeni s rozhodnutim feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze
dne 5. 3. 2007, ¢j. 68-8/2006-BIS-1, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru. Rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 9 A 89/2010-143, bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Po pravni moci tohoto rozsudku Zalobce pozadal
o rozkaz k ndstupu sluzby piislusnika BIS. Zaroven uplatnil sviij narok na vyplatu vSech
piislusnych nahrad, mzdy, doplatkii a pfispévk, a to zpétn¢ ode dne propusténi ze sluzebniho
pomeéru ke dni podani zadosti. Rozhodnutim prvoinstan¢éniho sluzebniho funkcionare ze dne
3. 1. 2012, ¢j. 152-21/2011-BIS-3, bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci nepiislusi za obdobi od
11.2. 2001 do 31.12. 2006 nédhrada Skody z divodu poruSeni pravnich povinnosti
Bezpecnostni informacni sluzbou. V odivodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionaf
uvedl, ze za obdobi do 31. 12. 2006 byl narok zalobce posuzovan v souladu se zdkonem o BIS
tehdy u€innym. Uvedl, Ze ustanoveni § 45 zakona o BIS stanovilo sice naroky pro piipad
zruseni rozhodnuti jako nyni UCinny § 44 sluzebniho zdkona, avSak neobsahoval zadné
ustanoveni upravujici plnéni za dobu, kdy pfislusnik sluzbu nevykonaval. Proto je nutno
postupovat podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody, nebot’ ke Skod€¢ doslo porusenim
povinnosti BIS, konkrétné¢ vydanim nezdkonného rozhodnuti. Podle § 45 zékona o BIS je-li
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru zruseno, sluzebni pomér nadéle trva bez preruseni
se vSemi pravy a povinnostmi. Mezi tato prava patii pravo pobirat plat za vykon sluzby. To
vSak nezakldda pravo pifimo na plat (jeho nihradu), nebot’ nebyla naplnéna podminka
stanovena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., tj. Ze plat nalezi jen za vykonanou praci.

Podle ustanoveni § 124 odst. 9 sluZzebniho zakona, i¢inného od 1. 1. 2007, je vyslovné
stanoveno, Ze pro piipad zruSeni rozhodnuti o skonceni sluZzebniho poméru nalezi sluZebni
ptijem za dobu, po kterou pfislusnik nevykonaval sluzbu. Pfi jeho absenci vSak plati zasada,
ze je narok na sluzebni piijem podminén vykonem sluzby, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.
V ptipad¢, kdy nélezi pfisluSnikovi sluzebni pfijmy, aniz by vykonaval sluzbu, je pak
zakonem stanoveno, zda sluZebni piijem nélezi v plném rozsahu nebo v rozsahu omezeném.

Podobné ustanoveni zakon o BIS neobsahoval. V dusledku nezdkonného rozhodnuti
tak nelze nahradit sluzebni pfijem, ale ndhradu Skody zplsobenou vydanim nezdkonného
rozhodnuti. Jeji vyse je v daném piipad¢ predstavovana rozdilem mezi vydélkem, kterého by
zalobce doséhl, kdyby nebyl nezdkonné propustén ze sluzebniho poméru, a vydélkem, kterého
za stejné obdobi doséhl v novém zaméstnani. V dusledku nezdkonného rozhodnuti zalobce
nemohl vykonavat sluzbu. Nevznikl mu proto ndrok na plat a tim byl poSkozen. Zaroven se
tim zalobci oteviel prostor k vykonu prace pro jiného zaméstnavatele. Nalezi mu proto
nahrada Skody, kterd odpovida rozdilu mezi ¢astkou odpovidajici vysi finanénich pozitka,
které by zalobci nalezely pti vykonu sluzby, a ¢astkou odpovidajici skute¢nym vydélkim
zalobce u jiného zaméstnavatele za stejné obdobi. V daném piipadé¢ v souhrnu za celé
rozhodné obdobi zalobce piiSel celkem o ¢astku 2.016.999 K&, coz je Castka, kterou by pfi
vykonu sluzby ziskal. Zaroven vSak zacal v rozhodném obdobi vykonavat jinou zdvislou
vydélecnou ¢innost a jeho celkovy pfijem cCinil za rozhodné obdobi celkem 2.640.030 K¢.
Ptijmy Zalobce tak pfevysily piijmy, o které byl zkrdcen v disledku protipravniho jednani
BIS, nebyla mu proto zptisobena majetkova Gjma a neptichdzi proto v uvahu nahrada Skody,
protoze Skoda nevznikla.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ve kterém zdtiraznil, Ze je tieba si
uveédomit, pro¢ zalobce nevykondval praci. Bylo to z toho diivodu, Ze mu prace nemohla byt
pfidélovana, jelikoz byl nezakonné propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce vsak byl
pfipraven praci vykondavat, bylo mu v tom vSak branéno. Takovou situaci nelze hodnotit jinak,
nez jako ptekazku v praci (sluzb€) na strané¢ BIS. Je proto tieba vyjit z nafizeni vlady
¢. 180/1994 Sb., kde se v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) urCuje, ze jako vykon prace se
posuzuje doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci s vyjimkou doby pracovniho
volna poskytnutého na zddost zaméstnance anebo doby, pro kterou byla prace pferusena pro
nepiiznivé povétrnostni vlivy. V disledku citovaného ustanoveni je na roven vykonu prace
postavena doba, po kterou odvolatel nemohl vykonavat sluzbu z divodu piekazek vykonu
sluzby na stran¢ BIS. Proto doba od 11.2. 2001 do 31.12. 2006 je dobou, po kterou
z pohledu prava zalobce sluzbu vykonaval. Za tuto dobu mu tak jednoznacné nalezi plat bez
ohledu na to, Ze to m¢l pfijem z jiného pracovniho poméru. Jeho narok proto nemuize byt
posuzovan jako narok na nahradu Skody, ale jen a pouze jako narok na nahradu platu.

Dale zalobce upozornil, ze ustanoveni §45 zidkona o BIS je tfeba jednoznacné
vykladat stejné jako ustanoveni § 124 odst. 9 sluZzebniho zdkona, protoze pokud se mél
obnovit bez pferuseni sluZzebni pomér Zalobce se vS§emi pravy a povinnostmi, mélo se obnovit
1 pravo zalobce na plat a argumentovat tim, ze mu plat byt vyplacen nemtize, protoZe nekonal
praci, nelze, jelikoz si je tfeba uv&domit, Ze Zalobce byl pfipraven praci konat, pfitom mu
nebyla ptidélovana, nebot’ BIS byla s pfidélovanim prace v prodleni. Zde musi platit obecné
pravidlo, ze pokud je v prodleni BIS, nemuze byt po dobu tohoto prodleni v prodleni Zalobce.

O odvoléani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Bezpecnostni
informacni sluzby ze dne 17.4. 2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1, a to tak, Zze odvolani bylo
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
zopakoval argumentaci prvoinstanéniho rozhodnuti, podle které¢ho pfislusniku BIS pfislusi
plat pouze za vykonanou praci, coZz vyplyvd z ustanoveni §3 odst.1 odst.2
zakona €. 143/1992 Sb. Existuji sice ptipady, kdy ptisluSniku BIS vznika pravo na plat, aniz
by v rozhodné dob¢ sluzbu vykonaval, tyto piipady ovSem zakon o BIS vyslovné zminuje.
Situace pfedvidana v ustanoveni § 45 zdkona o BIS vSak mezi tyto pfipady nepatii. Trebaze
tedy sluzebni pomér zalobce trval bez pieruSeni po celou dobu, a to se vSemi pravy a
povinnostmi, pravo Zzalobce pobirat za vykon sluzby plat nemohlo byt v tomto obdobi
v dusledku poruseni pravni povinnosti ze strany BIS realizovano, v dusledku ¢ehoz by mohla
zalobci vzniknout materidlni ujma spo€ivajici ve ztraté Zalobce na vydélku. Tato materidlni
ujma by bezesporu piedstavovala Skodu, za kterou BIS odpovida, zalobci vSak zadna
materiadlni Skoda nevznikla, protoze jeho vydélek byl vyssi, nez kolik ¢ini souhrn vydélka
v pfipadé trvani sluzebniho poméru, nédhrada Skody proto zalobci nepfislusi z divodu, ze
nevznikla. Pokud jde o argumentaci nafizenim vlady cislo 180/1994 Sb., Zalobce zcela
prehlizi ustanoveni § 40 odst. 4 tohoto natfizeni, které pro ucely vzniku naroku na mzdu za
vykonavanou préci aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 vylucuje.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zaroven vychazel ze zavazného pravniho nézoru vysloveného ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni
souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené l1htit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Spor mezi Zalobcem a zalovanym tkvi v tom, zda po zruSeni rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru a obnoveni jeho sluzebniho poméru vzniklo zalobci také pravo
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na vyplatu jeho sluzebniho piijmu, popifipadé na ndhradu sluzebniho pfijmu, ¢i zda
z nezékonného propusténi ze sluzebniho poméru vznikd narok na nahradu Skody, kterd je
predstavovdna uslym sluzebnim piijmem. Jinak feceno, podstatou sporu je posouzeni
hmotnépravniho zékladu tvrzené¢ho naroku zalobce, od n¢hoz se odviji téZ posouzeni piipadné
vyse zalobcova naroku. Zalobce vychazi z toho, Ze jim tvrzeny narok neni narokem $kodnim,
ale narokem na nadhradu platu pfi existenci (analogicky dovozované z piedpisii pracovniho
prava) prekazek v praci (sluzbg) na strané bezpecnostniho sboru, zalovany naopak s odkazem
na relevantni pravni upravu dospiva k zavéru, ze narok zalobce je tieba posoudit jako ndrok
ze zpusobené Skody. Méstsky soud v Praze dospél pfitom k zaveru, a to 1 s ohledem na svijj
jiz v obdobné véci vysloveny pravni nazor v rozsudku ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca
268/2002 — 27, ze ndmitka zalobce je licha.

Pokud jde o relevantni pravni normy, je tieba pfedné poukazat na ustanoveni § 45 véty
prvni zdkona o BIS, podle n¢hoZ plati, Ze je-li rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
zruSeno, sluzebni pomér nadale trvd bez pferuSeni se vSemi pravy a povinnostmi. Ve
hmotnépravni roving toto ustanoveni tedy nefika nic vice a nic méné¢, nez Ze stanovi fikci
nepretrzit¢ho trvani nezakonné skoncené¢ho sluzebniho poméru bez pteruseni, tedy i v dobé,
kdy rozhodnuti o skonceni sluZzebniho poméru vykazovalo pravni G¢inky. Je tedy tfeba mit za
to, ze

Pokud jde o sluzebni piijem (plat) jako jedno ze zékladnich prav ptislusnika vici
bezpecnostnimu sboru vyplyvajici ze sluzebniho vztahu, podle ust. § 74 odst. 1 ve spojeni
s odst. 5 zdkona o BIS ma pfislusnik narok na penéZni ndleZitosti a téZ na vécna plnéni
potfebnd pro vykon sluzby. Nélezitosti platu a odmény za pracovni pohotovost upravuji
zvlastni predpisy, jimiZ jsou podle odkazu pod ¢arou zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoCtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o platu®) a nafizeni vlady €. 79/1994 Sb. Podle ust. §
3 odst. 1 a 2 zakona o platu zaméstnanci pfisluSi za vykonanou praci plat. Platem se rozumi
penézitd plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za plat se pfitom
nepovazuji plnéni poskytovand podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim,
zejména nadhrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady a odména za pracovni pohotovost.
Z ustanoveni § 74 odst. 1 a 5 zdkona o BIS tedy plyne hmotnépravni narok pfislusnika na
poskytnuti penézni naleZitosti v podobé platu, pokud jde o podminky a vysi této penéZni
nalezitosti, zakon o BIS odkazuje na zakon o platu. Ten konstruuje pfitom plat vyhradné jako
penézni plnéni za vykonanou praci (sluZzbu). Pokud ma byt poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci penézni plnéni nikoliv za vykon prace (ndhrady mzdy, odstupné, cestovni
nahrady a odména za pracovni pohotovost), zdkon o platu vyslovné vylucuje tato plnéni
z pojmu platu. Toto pojeti ostatn¢ koresponduje s obdobnou upravou obsazenou v zakoniku
prace (a to jak zdkona €. 65/1965 Sb., tak nyni u¢inného zakona ¢. 262/2006 Sb.). Jak
ustanoveni § 111 predchoziho zakoniku prace, tak ustanoveni § 109 v soucasnosti uc¢inného
zékoniku prace vyhrazuje pojem mzdy toliko pro penézni plnéni poskytnuté za vykon prace.
Jako predbézny zavér Ize tedy konstatovat, Ze penézni nalezitost platu podle § 74 odst. 1 a 5
zakona o BIS ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o platu nélezi ptisluSniku BIS zasadné toliko
za vykon sluzby. Pokud tedy sluzba z jakychkoliv diivoda nebyla vykondvana, nelze za dobu
jejiho faktického nevykonévani plat zasadné poskytnout.

Pokud mé byt penézni plnéni v pracovnépravnich (a obdobné sluzebnich) vztazich
poskytovdno 1 v piipadech, kdy prace (sluzba) ze strany zaméstnance (pfislusnika) neni
vykonavana, pfislusné pravni prepisy tyto situace vyslovné upravuji a konstruuji zvlastni
naroky v podobé ndhrady mzdy (platu) — jako narok na ndhradu mzdy, nikoliv na mzdu jako
takovou, je mimo jiné konstruovan narok z neplatného rozvazani pracovniho poméru (srov.
ustanoveni § 61 odst. 1 byvalého zakoniku prace, resp. § 69 odst. 1 soucasného zakoniku
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prace). Zékon o BIS vrozhodném znéni vtomto ohledu neni systematicky, nebot
v obdobnych situacich piiznava piislusnikovi narok na plat (srov. § 70 — plat za dobu
dovolené, § 73 odst. 1 — plat pii sluZzebnim volnu z diivodu obecného zajmu ¢i dulezité osobni
piekazky). Podstatné vsak je, ze zdkon o BIS zadny obdobny narok (at’ jiz na nahradu platu,
at’ jiz na plat samotny) nezaklada pro ptipad, kdy pfisluSnik nemize konat sluzbu z divoda na
stran¢ bezpecnostniho sboru, tedy pro pfipady, jez by v pracovnépravnich vztazich byly
posuzovany jako piekdzky v praci na strané¢ zaméstnavatele, ani pro piipad nezédkonného
rozhodnuti o skonceni sluZebniho poméru. Zidkon o BIS totiz vztah k zdkoniku prace
v rozhodném obdobi vymezoval v ustanoveni § 146 taxativnim vyc€tem, ktery pfislusna
ustanoveni o narocich k ndhradé¢ mzdy neobsahoval. VztaZeno na ptipad Zalobce, pro to, aby
byl Zalobci za dobu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 poskytnut plat, resp. jeho nahrada
v jakékoliv vysi, chybi jakykoliv hmotnépravni zédklad. Méstsky soud v Praze zdlraziuje jiz
vySe naznaceny zavér, ze nahrady mzdy, resp. platu, ptedstavuji specificky zdkonem
stanoveny narok pro vymezené¢ piipady vazané na pfisluSnymi normami definované
podminky.

S ohledem na to Méstsky soud v Praze ptisvédCil zalovanému, Ze v dusledku
nezékonného rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru mohly podle zdkona o BIS ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2006 vznikat ptisluSnikovi pouze ptipadné naroky na nahradu skody.

Podle ust. § 101 odst. 2 zdkona o BIS plati, Ze BIS odpovidé pfislusnikovi za Skodu,
kterou mu zpusobila porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni sluzebnich ukola
sluzebnimi organy. Soud se ztotoZiluje s pravnim nazorem Zalovaného, vyjadienym v Zalobou
napadeném rozhodnuti, podle kterého je nutno rozhodnuti sluzebnich organti o skonceni
sluzebniho poméru ptislusnika BIS, které bylo posléze zruseno a v diisledku néhoz ptislusnik
nemohl konat sluzbu, povazovat za poruseni pravnich povinnosti ze strany sluzebnich organa
zalovaného v ramci plnéni jejich sluZebnich ukoll. Podle § 127 odst. 1 zédkona o BIS
rozhodnuti sluzebniho organu musi byt mj. v souladu s pravnimi ptredpisy, pokud tedy takové
rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy neni, sluZzebni organ jeho vydanim porusil svou
pravni povinnost. Z takto nezadkonné vydaného rozhodnuti sluzebniho organu pak vyplyva
disledek, Ze ptisluSniku neni po dobu nezakonného skonceni sluZzebniho poméru umoznén
vykon sluzby. Podle § 50 pism. a) zdkona o BIS je totiz sluzebné¢ nadiizeny povinen
organizovat, fidit a kontrolovat vykon sluzby, vykon sluzby je tedy vazan na piislusné pokyny
sluzebniho nadfizeného (§ 48 odst. 1 pism. a) zdkona o BIS). Vyjde-li soud z fikce ustanoveni
§ 45 véty prvni zakona o BIS, Ze sluZzebni pomér i v dobé jeho nezdkonného skonceni trval,
lze absenci organizace, fizeni a kontroly vykonu sluzby ve vztahu k zalobci konec koncii
rovnéZ povazovat za poruseni pravni povinnosti zalovaného, jez zaklad4d nérok na ndhradu
Skody.

Tiebaze tedy v souladu s posledné citovanym ustanovenim sluZzebni pomér zalobce
trval bez preruSeni po celou dobu, kdy Zalobce v dusledku pozd¢ji zruseného rozhodnuti o
skonceni sluzebniho poméru nemohl vykonavat sluzbu, a to se vSemi pravy a povinnostmi,
pravo zalobce pobirat za vykon sluzby plat nemohlo byt v tomto obdobi v diisledku poruseni
pravni povinnosti ze strany sluzebniho organu BIS (nezédkonného rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru Zalobce) realizovano, v dusledku ¢ehoz zalobci vznikla materidlni Gjma,
spoCivajici ve ztraté¢ Zalobce na vydélku. Tato materidlni jma bezesporu ptedstavuje Skodu
vzniklou zalobci, za niz Zalobci v souladu s ust. § 101 odst. 2 zdkona o BIS odpovida
zalovany. K obdobnému zévéru ostatné dospél Méstsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze
dne 10. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 268/2002 — 27, pticemz neshledal pfi novém posouzeni véci
divodu se od tohoto pravniho ndzoru odchylit.

Podle ust. § 114 véta prva zdkona o BIS je BIS povinna uhradit pfislusnikovi
skute¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neod¢ini uvedenim v ptedesly stav. Uvahu



pokradovani 8 10Ad 11/2012

zalovaného a sluzebniho organu prvniho stupné ohledné aplikace tohoto ustanoveni zalobce
neucinil pfedmétem svych namitek, Méstsky soud v Praze tedy vySel ztoho, Ze zavér o
absenci skute¢né Skody necini Zalobce spornym.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Mé&stsky soud v Praze k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
nebyl uspéSny, proto mu pravo na ndhradu nékladl fizeni proti Zalovanému nepftisluSny.
Procesné uspéSnému Zalovanému pak zadné naklady podle § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly.
Proto soud vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki nema na ndhradu nakladl fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



