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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobct: a) O. D.,
nar. X., bytem Z.,b) Ceské Stérkopisky spol. s r.o., se sidlem Praha 9, Cukrovarska 34, IC
27584534, oba zast. Mgr. TomaSem Uherkem, advokatem, se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti
zalovanému: Cesky baiisky tifad, se sidlem Praha 1, Kozi 4, za G&asti osob zG&astnénych na
fizeni: 1. Piskovna HruSovany a. s., se sidlem Hrad¢any, TiSnovska 118, IC 28309405, zast.
Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou, se sidlem Brno, Her$picka 5, 2. Ing. F. C., bytem H.,
zast. JUDr. Jifim Koniorem, advokatem, se sidlem Brno, Nové nam. 21, 3. F. P., nar. X,,
bytem L., v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 13384/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jako nepfipustnad odvolani podana Zalobkyni a) a F. P., nar. X., a J. P, nar. X,
podand proti rozhodnuti Obvodniho banského tfadu v Brné€ ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 852/05,
kterym byl stanoven zvlastni dobyvaci prostor Zabéice 1.

Zalobci namitaji, ze ackoliv byla zalobkyné a) od po¢atku spravniho fizeni podilovym
spoluvlastnikem pozemku parc. €. 1336/99 (a od roku 2009 jedinym vlastnikem),
nachazejicim se v katastralnim tizemi Zabgice, ktery je soucasti zvlastniho dobyvaciho
prostoru Zabgice I, nejednal s ni Obvodni bafisky ufad v Brné jako s u¢astnikem fizeni. Timto
bylo Zalobkyni a) upifeno jeji zdkonné pravo na obdrzeni ozndmeni o zahijeni fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru nejpozdé€ji 7 dni pfed ustnim jedndnim (mistnim Setfenim),
véetné upozornéni na moznost uplatnit pfipominky a navrhy nejpozdéji pii Gstnim jednani (§
27 odst. 3 horniho zakona), dale jeji pravo na umoznéni seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadiit se k nim a navrhnout jejich doplnéni, pravo na posouzeni pfipominek a navrhi
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vlastnika pozemku obvodnim baniskym Ufadem v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (§
27 odst. 7 horniho zékona), pravo na tfadné rozhodnuti obvodniho baiského ufadu o
namitkach vlastnika pozemku v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 8
horniho zakona), pravo na fddné doruceni rozhodnuti ve véci samé a pravo podani fadného
odvolani proti nedoru¢enému rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu je rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu v Brné nezdkonné, nebot’ béhem fizeni byla zdvaznym zpiisobem
poruSena procesni prdva opomenutého Ucastnika fizeni. Rozhodnuti Obvodniho banského
ufadu v Brné€ tak nikdy nenabylo pravni moci, jelikoz nikdy nebylo doruceno celé jedné
skupiné ucastnikl — vlastnikiim dotéenych pozemki.

Zalobci své ucastenstvi v predmétném spravnim Fizeni odvozuji od ust. § 28 odst. 2
horniho zakona. Zalobci pokladaji za samoziejmé, Ze stanovenim jakéhokoliv dobyvaciho
prostoru na jakémkoliv pozemku mulze byt pfimo dotéeno vlastnické pravo k tomuto
pozemku, nebot’ se tim rozhoduje (analogicky jako pfi izemnim rozhodnuti) o budoucim
vyuziti pozemku — k t&zb€, zna¢né omezujici vyuziti jiné. V fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru ma vlastnik pozemku prvni a soucasné¢ i jednu z poslednich moznosti se proti
takovému budoucimu vyuziti jeho pozemku branit a vznaset proti takovému zdméru nadmitky
a pripominky. K nutnosti vyklddat zdkonné podminky uCastenstvi v fizeni extenzivné
poukazali zalobci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. j. 5 As
57/2006-50. Argumentace Zalovaného, Ze do prav vlastnikii pozemkl jiZ nebylo zasaZeno
stanovenim dal§iho dobyvaciho prostoru (zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabgice I), nebot
do jejich prav jiz bylo zasazeno stanovenim pifedchoziho dobyvaciho prostoru o stejné plose
(Zabéice), neni udrzitelna, nebot v dobé stanoveni dobyvaciho prostoru Zabéice nebyli
vlastnici dotéenych pozemkul ucastniky fizeni o jeho stanoveni a prvni moznost k ochrané
svych prav tak méli az v dobé stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabéice 1. Zvlastni
dobyvaci prostor Zabéice I byl stanoven pro jiny druh nerostii (Zivce) nez dobyvaci prostor
Zabéice. Stanovenim daliiho dobyvaciho prostoru tak mohla byt piimo dotéena prava
vlastnikti dotcenych pozemkl, nebot’ bylo mozné piedpokladat, ze stanovenim dal§iho
dobyvaciho prostoru pro dalSi nerost bude téZebni ¢innost na pozemcich provadéna napf.
intenzivnéji ¢i po delsi dobu.

Zalobci dale namitaji aplikaci nespravného procesniho piedpisu, kdy Fizeni o vydani
rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Brné€ bylo zahdjeno dne 14. 1. 2005, tedy za
ucinnosti starého spravniho fadu (pied 31. 12. 2005) a az do roku 2011 nebylo pravomocné
skonceno. S ohledem na ust. § 179 nového spravniho tadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.), se tak
zahajené odvolaci fizeni proto nadale fidilo starym spravnim fadem.

Zalobci uvedli dali vady rozhodnuti Obvodniho bafiského ufadu v Brng, které ¢ini
toto rozhodnuti nezdkonnym; tyto vady zalobci namitali 1 v odvolacim fizeni, zalovany se jimi
nezabyval. Jednd se o skuteCnost, ze vyrok rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Brné
obsahuje mnohé casti, které do vyroku spravniho rozhodnuti nepatii (napt. popis tehdejSich
smluvnich vztahli mezi dvéma téZzebnimi organizacemi), nebot’ se jimi dobyvaci prostor
nestanovi. Vyrok rozhodnuti je zmatecny a nesrozumitelny, kdyz uvadi zasoby ,,vyhradniho
loziska celkem®, avSak na tomto lozisku jiz byly stanoveny jiné dobyvaci prostory, a neni
proto jasné, pro¢ se v rozhodnuti o stanoveni zvlaStniho dobyvaciho prostoru, ktery se logicky
stanovi jen pro konkrétni ¢ast loziska, uvadi zadsoby pro lozisko celé. Ve vyroku rozhodnuti se
navic ani vyslovné neuvadi, pro dobyvani jakého nerostu se zvlastni dobyvaci prostor stanovi,
a z tohoto divodu povazuji zalobci rozhodnuti za nicotné. Oba vySe uvedené dobyvaci
prostory Zabgice a Zabéice I navic byly pro stejné izemi stanoveny &aste&né pro stejny nerost
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— zivec. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou ,,non bis in idem®. V rozhodnuti
Obvodniho banského Ufadu v Brné se uvadi, Ze Zivec neni selektivné tézitelny. Na daném
uzemi je tak mozné zivec tézit pouze spolecné se Stérkopiskem, pro ktery vSak zvlasStni
dobyvaci prostor stanoven nebyl. Nabyvatel zvla§tniho dobyvaciho prostoru Zabéice I tak
nemuze dobyvani nerostil Zivel provadét bez nepfipustného zasahu do prav k vyluénému
dobyvéani nerostu Stérkopiskli, ktera nalezi vyhradné drziteli ,,zakladniho* dobyvaciho
prostoru Zabgice. Nebyly a nejsou tak splnény podminky pro stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru podle ust. § 25 odst. 3 horniho zdkona. V rozhodnuti Obvodniho
banského tfadu v Brné€ se neuvadi, pro¢ by oddélené dobyvani nerostu Zivec jinou organizaci
mélo byt vdaném ptipad€ racionalnéjsi. S ohledem na vyslovné uvedenou nemoZnost
selektivni téZby Zivce ani jeho dobyvani jinou téZebni organizaci racionalngjsi z povahy véci
byt nemiiZze. Z obsahu rozhodnuti Obvodniho banského tradu v Brné nelze zjistit, jestli byly
splnény podminky dle ust. § 27 odst. 1 horniho zékona, tedy stanoveni v soucinnosti
s dotCenymi organy statni spravy, zejména v dohod¢ s organy zivotniho prostiedi a s orgdnem
uzemniho planovani a stavebnim uUfadem. Dle Zalobcii k této soucinnosti a dohodé nedoslo.
Rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Brné se nezabyva dopady na prava vlastnika
dotcenych pozemk ani jejich nezjiStovanymi pfipominkami a stanovisky.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti
a k namitkdm zalobce uvedl, Ze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami Zalobcti
vypofadal a zalobcim téZ napadené rozhodnuti fadn€ oznamil. Tvrzeni Zalobce b), Ze
zalovany jej uvedl jen v rozd€lovniku napadeného rozhodnuti, je tedy nepravdivé a
zavadgjici. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti vyslovné akceptuje skuteénost, Ze
zalobce b) se ptipojil k Zalobé a Ze s zalobcem a) uzaviel na pozemek p. ¢. 1336/99 v k. 1.
Zabéice kupni smlouvu. Proto s nim Zalovany jednal jako s ucastnikem a proto téZ jeho
namitky vyvracel. Skute¢nost, Ze neni uveden v tvodu napadené¢ho rozhodnuti, neni vyrazem
opominuti Zalobce, nezaklada poruseni jeho prav, nybrZz pouze vypovidd o pravnim stavu,
ktery existoval na poc¢atku odvolaciho fizeni.

Mylné je rovnéz tvrzeni zalobkyné a), Ze ji nespravnym postupem OBU v Brné nebylo
pfiznano postaveni Giastnika v Fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabgice I,
z ¢ehoz zalobkyn¢ dovozuje, Ze napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.
Stanovenim zvlastniho DP Zabgice I k piimému dotéeni vlastnickych prav k pozemku
zalobcli nedosSlo a ani dojit nemohlo, jak zalovany vysvétluje v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. P¥iznani Gi¢astenstvi rovnéz nelze opfit o stanovisko CBU &j. 2552/92 ze dne 2. 9.
1992, ani o publikaci Makarius, R. a Luks, J., Horni pravo). Zalobci zmitiované ,,Stanovisko®
se tykd jiné problematiky (vymezeni DP pii tézbé ropy a plynu) a z toho plynoucich
souvislosti pii hloubkovém vymezeni DP podle geologickych podminek. P¥ipadem stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru podle § 25 odst. 3 horniho zakona, navic v identickych
hranicich diive stanovené¢ho dobyvaciho prostoru, se Stanovisko nezabyva. Podle § 28 odst. 2
horniho zdkona, vlastnik pozemku, nachéazejiciho se v navrhovaném DP, je i€astnikem fizeni
jen v ptipadé, ze jeho vlastnicka a jind prava, mohou byt rozhodnutim o stanoveni DP dotcena
ptimo. Tuto podminku proces stanoveni zvlastniho DP Zabcice I nespliuje. Nelze piijmout
ani zavad&jici vyklad zalobct, podle kterého jim pry OBU Brno ,svym nezikonnym
postupem‘* odnial jejich prvni moznost k héjeni jejich prav. Tuto moznost pry nabyli G€innosti
zakona €. 541/1991 Sb., jenz mj. rozsifil okruh ucastnikli v fizeni o stanoveni dobyvacich
prostortl. Zalobci opomijeji obecny princip zdkazu retroaktivity, podle kterého nelze znovu
projednavat pravomocné skoncené fizeni jen proto, ze pozdéjsi zdkony obsahuji jinou pravni
upravu, napt. ze roz$ifuji okruh ucastniki, jak je tomu v piipadé novely €. 541/1991 Sb.
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Zalobci se dale myli, kdyz ztotoziuji pfedmét fizeni o stanoveni DP Zabgice a zvl. DP
Zabgice 1, nebot’ pfedmétem fizeni o stanoveni DP Zabgice byla zména ve vyuziti uzemi (§
27 odst. 6 horniho zdkona) a otazka, zda vyhradni loZisko vyuzit a komu opravnéni pridélit (§
25, § 24 odst. 1 horniho zékona), v fizeni o stanoveni zvi. DP Zabgice I, ktery se nachazi v
hranicich DP Zabgice, OBU v Brné rozhodoval vyluéné o otazce racionalniho dobyvéni
jiného nerostu nebo skupiny nerostll (§ 25 odst. 3 horniho zdkona) ve stejném lozisku jinou
organizaci (v daném piipadé touz, kterd smluvné dobyvala jiz v DP Zabéice). Rizeni
zakonCené napadenym rozhodnutim tak nebylo a ani nemohlo byt pftilezitosti Zalobcti k
uplatnéni jejich z4jmi, nebot” se jich projedndvana véc netykala, pficemz otazka zmény ve
vyuziti Uzemi, pii jejimZ feSeni by mohlo byt UCastenstvi namitdno, byla pravomocné
rozhodnuta jiz p¥i stanoveni DP Zabgice v roce 1991.

Mylna je téZ konstrukce zalobcl, podle které je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot pry OBU Brno se v napadeném rozhodnuti ,,patrné snazil
vypofadat® s Gi€astenstvim vlastnikli dot¢enych pozemkli odkazem na vyfeSené stfety zajmi,
coz je institut, nalezejici do jiného fizeni (¥izeni o povoleni hornické &innosti). Zalobci
opomijeji ust. § 10 odst. 1 pism. d) horniho zékona, které ukldda organizaci fesit v€as strety
z4jml jiz pii stanoveni dobyvaciho prostoru. Véta, kterou zalobei cituji z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze totiz ,,ReSeni stietu zajmi s vlastniky pozemku nejsou predmétem
tohoto fizeni, stfety zajmu byly vyfeSeny pfi stanoveni dobyvaciho prostoru Zabgice v roce
1991, rozhodnuti Ministerstva pramyslu CR ze dne 6. 9. 1991, pod zn: TZUS/SSZ 174/91¢,
se tedy vaze k ust. § 10 odst. 1 pism. d) horniho zékona, nikoli k ust. § 33 horniho zakona, jak
zalobci tvrdi, a jeji vyznam spociva v deklarovani skutecnosti, Ze stfety souvisejici
s problematikou stanoveni DP byly vyfeseny a Ze o nich bylo pravomocné rozhodnuto. Regeni
pfipadnych stietl z4jma vlastniki pozemkl ve smyslu ust. § 33 horniho zékona se tyka faze
pied zatazenim ptisluSnych praci do planu otvirky, ptipravy a dobyvani vyuzivani vyhradniho
loZiska, coZz je predmétem jiného fizeni, v némz vlastnikim dotcenych pozemkl zakon
¢. 61/1988 Sb., Gcastenstvi pfiznava.

Zalovany rovnéz rozhodné odmitd tvrzeni Zalobcii, Ze stanovenim zvla§tniho DP
Zab¢ice 1 mohla byt piimo dotéena priva vlastnikii pozemkd, nebot ,bylo mozné
pfedpoklédat 7e stanovenim daléiho dobyvaciho prostoru pro daléi nerost bude tézebni
¢i Casové posloupnosti ,,té¢zebni cmnostl nalezi podle ust. § 24 odst. 1 horniho zékona do
fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Uvedend namitka se stanoveni DP netykd, a ani Zalobci
zadnou pravné relevantni souvislost neuvadéji. Platnost rozhodnuti o stanoveni DP neni
casové omezena (§ 27 odst. 3 horniho zdkona), pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak, coz
v piipadé DP Zabgice, neni. Stanoveni zvlastniho DP Zabéice I (na témz loZisku a ve stejnych
hranicich) tedy nema vliv na dobu, po kterou je povoleno lozisko dobyvat, ¢i na intenzitu, s
jakou je dobyvani provadéno. Ze stejnych divodd nemiize byt napadené rozhodnuti ani
»definitivnim* ur€enim pozemki k t€zb¢€. Pfredevsim nejde o ,,t€zbu pozemki*, nybrz o tézbu
vyhradniho loziska. Vyhradni lozisko neni soucéasti pozemku, pouze se v jeho prostorovém
vymezeni nachédzi (§ 5, a contrario § 7 horniho zdkona). Rozhodnuti o stanoveni DP je
zaroven. i rozhodnutim o vyuziti izemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu podle § 27 odst.
6 horniho zdkona, a prave tento jeho atribut umoziuje, aby vlastnik dot€eného pozemku mohl
byt potenciondlnim ucastnikem fizeni o jeho stanoveni. Namitky Zzalobcli jsou proto
neopodstatnéné a jejich tvahy, jak by postupovali, kdyby jim bylo ucastenstvi v fizeni o zvl.
DP Zabgice I piiznano, jsou irelevantni.

Napadené rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné a s ohledem na marné uplynuti
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lhiit je nelze zvratit fadnymi ani mimofaddnymi prostiedky. Tvrzeni zalobcl o pravnich a
vécnych nedostatcich napadeného rozhodnuti, 1 kdyby byly opodstatnéné, coz podle nédzoru
zalovaného nejsou, je proto pravné neucinné a jen zjevné ucelové.

Osoba zc¢astnéna na fizeni Piskovna HruSovany a.s., ve svém vyjadieni uvedla, ze
pokud jde o namitku opomenuti Zalobce b) coby ucastnika fizeni z divodu, Ze byla uvedena
jen v rozdélovniku, nelze z této ndmitky usuzovat, Ze doslo k poruSeni prav ucastnika fizeni,
kdyz G&astenstvi v fizeni o povoleni zvlastniho DP Zabgice I nepfisluselo ani Zalobkyni a).
Podle ust. § 25 odst. 3 zak. ¢. 44/1988 Sb., je Ucastnikem fizeni o povoleni zvlaStniho
dobyvaciho prostoru toliko zadatel. Neobstoji tvrzeni, ze spravni orgéan tim, ze zalobce b)
uvedl toliko v rozdélovniku, zkratil jeho procesni prava coby ucastnika fizeni. Jedna se o
ucelové tvrzeni, zalobci viibec nespecifikuji, jaka prava jim byla zkracena. Pokud se jedna o
ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a poruseni prav ,,opomenutého*
ucastnika fizeni" zalobci nespravné argumentuji ustanovenim § 28 odst. 2 HZ, nebot’ tento
paragraf 28 vymezuje okruh ucastnikli pfi stanoveni dobyvaciho prostoru. Napadené
rozhodnuti je vSak rozhodnutim, kterym byl stanoven nikoli dobyvaci prostor ve smyslu § 28
odst. 2 zédkona horniho, ale zvlastni dobyvaci prostor podle ust. § 27 odst. 2 HZ, kdy
ucastnikem fizeni je toliko zadatel (viz shora) o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru (tj.
téZzebni organizace, pro nize ma byt tento zvlastni dobyvaci stanoven). Argumentace s
odkazem na ustanoveni § 28 je zavad¢jici, protoze zalobci sméSuji dveé samostatnéd fizeni;
zejména pak argumentuji § 17 a 18 HZ, kdyz tato dv€ ustanoveni se tykaji nikoli zvlastniho
dobyvaciho prostoru, ale stanoveni chranéného loziskového tizemi a omezeni nékterych
¢innosti v chranéném loziskovém tuzemi. Zalobci nerozlisuji dvé riiznd (samostatnd) spravni
fizeni, a to fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru. V fizeni ve smyslu ust. § 25 odst. 3 HZ rozhodoval ,,pouze® o otdzce racionalniho
dobyvani vyhrazeného nerostu Zivce jiz v ramci existujictho dobyvaciho prostoru Zabgice,
ktery je se zvlastnim dobyvacim prostorem zcela identicky. Tento DP Zabé&ice byl stanoven
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva pramyslu CR, odborem stavebnich hmot, ze dne 6.
9. 1991 ¢&. j. TZUS/SSZ 174/91. V tomto Fizeni méla, resp. mohla Zalobkyné a) uplatnit prava
ucastnika fizeni; prava zalobkyné a) coby ucastnika fizeni ,,mohla* byt dotcena jen v tomto
fizeni a bylo na Zalobkyni, zda je uplatni, ¢i nikoli. Pokud jde o poruSeni zasady non bis in
idem s poukazem na dvé existujici spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o stanoveni DP Zabgice
a napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti o stanoveni zvlaStniho dobyvaciho prostoru, o poruseni
této pravni zasady se nejednd, nebot jde o dvé samostatna spravni rozhodnuti, ktera se opiraji
o konkrétni ustanoveni zakona, pfi¢emz stanovenim zvlastniho dobyvaciho prostoru spravni
orgdn ve spravnim fizeni, jez je fizenim sui generis, dospél jednoznacné k zévéru, ze je
racionalni, resp. racionalngj$i, aby vyhrazeny nerost zivec dobyval pravni piedchiidce osoby
zucastnéné na fizeni, nebot spliioval veskeré zakonné piedpoklady pro dobyvani vyhrazené¢ho
zivce. Veskeré zalobni diivody jsou neudrzitelné a neopodstatnéné, napadené rozhodnuti bylo
vydéno v souladu se zdkonem.

Osoba z(¢astnéna na fizeni Ing. F. C. ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje Zalobu
obou Zalobcli za zmate¢nou, kterd na danou problematiku pouZziva zcela nevhodna ustanoveni
horniho zakona vcetn¢ judikatury. Dale se v plném rozsahu ztotoznil s vyjadienim
zalovaného. V daném piipadé se Zzalobci snazi touto zalobou dostat do postaveni
ucastnika fizeni a to po uplynuti veSkerych zakonnych Ihit pro podéani jakéhokoliv
opravného prostiedku a snazi se zpétné¢ o jiné pravni posouzeni celé véci a tedy i1 o
zruSeni rozhodnuti a nasledné tak o moznost uplatnéni namitek v novém fizeni o stanoveni
zvlastniho DP Zabéice 1. Rizeni a vysledna rozhodnuti, jejichZ zruSeni se touto Zalobou
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domahaji, jiz bylo pravomocné dokonceno za ucinnosti pravniho piedpisu platného v dobé
rozhodovani a zména pravniho piedpisu po pravni moci rozhodnuti je pro hodnoceni celé véci
pravng irelevantni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Obvodniho baiského uradu v Brn€ ze dne 8. 2. 2005, €. j. 852/05, byl
stanoven zvlastni dobyvaci prostor Zabéice I, evidenéni ¢islo 6 0367 o plosném obsahu na
povrchu 2,412282 km?. Hranice dobyvaciho prostoru Zabéice I tvofi na povrchu nepravidelny
10-ti thelnik o vrcholech 901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909 a 910 s vrcholy
ur¢enymi soufadnicemi v platném soutfadnicovém systému JTSK. Zvlastni dobyvaci prostor
Zabgice I je navrzen ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, navrhovatel je té¢Zebni organizaci
na lozisku HruSovany u Brna a na zdkladé smluvniho vztahu také téZi Stérkopisky pro
organizaci Brnénské papirny, statni podnik, které jsou drziteli hornich prav v dobyvacim
prostoru Zabgice, ev. &. 7 1083. Souhlas organizace Brnénské papirny, statni podnik, podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), v platném znéni, je ze dne 25. 11. 2004. Hranice navrhovaného zvlastniho dobyvaciho
prostoru Zabéice I je totozna s plochou dobyvaciho prostoru Zabgice, ev. & 7 1083.
Navrhovany zvlastni dobyvaci prostor Zabgice I je tvofen stejnym uzavienym geometrickym
obrazcem jako dobyvaci prostor Zabgice, ktery je predstavovan nepravidelnym 10-ti
tihelnikem. Soufadnice vrcholil stanoveného dobyvaciho prostoru Zabéice I jsou totozné se
soufadnicemi dobyvaciho prostoru Zabéice, ev. & 7 1083. Stanoveny zvlastni dobyvaci
prostor Zab&ice 1 vychazi se ZavérQ statni expertizy pfijaty na 4. schiizi Komise pro
klasifikaci zasob lozisek nerostnych surovin ze dne 25. 6. 1991 o vypoctu zéasob piskd,
Stérkopiskll (stavebni suroviny) a zivcové suroviny na lozisku HruSovany u Brna (okres
Brno), ¢islo ukolu 29 89 1225, se stavem zasob ke dni 8. 8. 1990. Za vyhrazeny nerost Zivec
je povazovana pouze mechanicky za sucha vytriditelnd frakce 4 - 8 mm v poloze , B
Stérkopiskové terasy. Za vyhradni loZisko se vS8ak povaZuje cely objem Zivcového Stérkopiski
od skryvky, az po neogenni podlozi, nebot frakce 4 - 8§ mm
polohy ,B“ neni z loziska selektivné t&Zitelna. Pro dobyvaci prostor Zabgice I stanovi
Obvodni bansky ufad v Brné nasledujici podminky: 1. Pro dobyvani vyhradniho loziska
ziveové suroviny plati stejné podminky, které byly uloZeny rozhodnutim Ministerstva
pramyslu CR ze dne 6. 9. 1991, pod zn; TZUS/SSZ 174/91 pro stanoveny dobyvaci prostor
Zabgice, ev. &. 7 1083.

Rozhodnutim Ceského baiiského titadu ze dne 10. 6. 2011, &. j. 13384/2011, byla
zamitnuta jako nepfipustnd odvolani O. D., F. P. a J. P. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze vlastnickd prava odvolateld nejsou stanovenim zvlaStniho dobyvaciho prostoru
Zabgice I piimo dotéena. Stanovenim dobyvaciho prostoru neni p¥imo dotéeno pravo véc
drzet, brat z ni uzitky a disponovat ji. Nelze ani uplatiiovat ucastenstvi z diivodu zmény ve
vyuziti uzemi, nebot’ k té pravomocné doslo jiz v roce 1991 stanovenim dobyvaciho prostoru
Zabgice, s nimz ma zvlastni dobyvaci prostor Zabgice I identické hranice. Rozhodovani o
budoucim vyuziti pozemku proto nebylo a ani nemohlo byt pfedmétem fizeni o stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabéice I, nebot’ jde o véc pravomocné jiz rozhodnutou.
Okolnost, 7e \ dobé stanoveni dobyvaciho prostoru Zabgice
nepfiznavala tehdejSi pravni uprava ucastenstvi v fizeni vlastnikim pozemku, zatimco
souCasnd pravni uprava jim ucastenstvi pfiznavd, neni pravné relevantnim divodem
k revokaci dfivéjSich rozhodnuti, ktera tak v zdjmu kontinuity prdva a zachovani
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pravni jistoty nelze nez respektovat. Pokud jde o tvrzeni spolecnosti Ceské Stérkopisky o
nezakonnosti stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru, spocivajici v udajném poruSeni
zasady ,,ne bis in idem®, nezbyva odvolacimu orgénu neZ odkazat na skute¢nost, Ze napadené
rozhodnuti vydal OBU v Brné zdkonnym postupem, a ze na zakladé podkladi rozhodnuti,
které obdrzel, nemél spravni orgédn oporu pro zamitavé rozhodnuti. Odvolaci organ zvazil
vSechny namitky, které odvolatelé¢ uplatnili, a pro které napadené rozhodnuti oznacuji za
nezékonné a nepfezkoumatelné, a divody k prezkumu neshledal. I tak by vSak nemohl
pfipadnému podnétu vyhovét pro marné uplynuti lhiit uvedenych v § 96 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb. Na zéklad¢ uvedeného odvolaci organ uzaviel, Ze odvolatelim nendlezi a
nenéleZelo postaveni Gidastnik®l fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabgice I a
7e OBU v Brné v fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru nepochybil, kdyz
vlastniky pozemkii nezahrnul do okruhu ucastnikti ptedmétného spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 25 odst. 3 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani vyhradniho loZiska urcitého nerostu
nebo skupiny nerostu. Soucasné se stanovi, které nerosty vyhradniho loZiska budou docasné
ukladany. Je-li oddélené dobyvani jiného nerostu nebo skupiny nerosti jinou organizaci
racionalnéjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvilastni dobyvaci prostor.

Podle ust. § 27 odst. 2 horniho zékona, pri stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru
(s 25 odst. 3) musi byt navrh na jeho stanoveni dolozZen vyjadienim organizace, pro kterou jiz
byl dobyvaci prostor stanoven. Pokud je to z hlediska hospodarného vyuzivani, ekologickych
vlivii a bezpecnosti provozu nutné, stanovi obvodni bansky urad nezbytnd opatreni, zejména
poradi a zpiisob vydobyti vyhradnich loZisek.

Podle ust. § 28 odst. 2 horniho zdkona, ucastniky rizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a jind prdava k
pozemkiim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru primo
dotcena a obec, v jejimz uizemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi.

StéZejni Zalobni namitkou je v projedndvané véci opomenuti zalobkyné a) jako
Gi¢astnika fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabéice I. V piipadé zalobkyng
a) mohla byt tato ti€astnikem fizeni pouze v ptipad¢, pokud by jeji vlastnické ¢i jiné pravo k
pozemku parc. &. 1336/99 v k. u. Zab&ice mohlo byt rozhodnutim o stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru piimo dotceno.

Pro posouzeni, zda rozhodnutim o stanoveni zvlaStniho dobyvaciho prostoru mohla
byt pfimo dotcena vlastnicka ¢i jina prava zalobkyné a) k pfedmétnému pozemku, povazuje
soud za nezbytné nejprve objasnit charakter dobyvaciho prostoru a zvlaStniho dobyvaciho
prostoru.

Dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani vyhradniho loziska na zéklad¢ vysledka
prazkumu loziska podle rozsahu, uloZeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se zietelem na
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jeho zasoby a ulozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt raciondlné vydobyto. Jedna se tedy o
uzemné¢ vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loZiska urcitého nerostu nebo skupiny
nerostll vytyCeny rozhodnutim pfislusného obvodniho baiiského ufadu a opraviujici
organizaci, které¢ byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zakonnym zplsobem
pfeveden, k dobyvani vyhradniho loZiska v tomto prostoru se nachdzejiciho a k nakladéni s
vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
721/2011). Stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je 1 rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi v
rozsahu jeho vymezeni na povrchu.

Zvlastni dobyvaci prostor je stanoven, je-li na vyhradnim loZisku stanoveného
dobyvaciho prostoru hospodarnéji oddélené dobyvani dal§iho nerostu jinou organizaci, nez u
hlavniho loziskového nerostu. Zvlastni dobyvaci prostor se tedy vzdy stanovi na jiz difive
stanoveném dobyvacim prostoru, a to bud’ v rozsahu mensSim, nejvice vSak v rozsahu
totozném, v jakém byl pfedchozi dobyvaci prostor stanoven.

Horni zékon stanovi okruh tcastnikli fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a o
stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru totoznég, nebot’ ust. § 28 horniho zdkona dopada na
obg tato Fizeni. Ugastniky tedy jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka
prava a jind prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni
dobyvaciho prostoru piimo dotéena a obec, v jejimz Gzemnim obvodu se dobyvaci prostor
nachazi.

Neni pochyb o tom, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou vlastnici
pozemkl nachdzejicich se v prostoru navrhovaného budouciho dobyvaciho prostoru vzdy
ucastniky ftizeni, nebot’ pravé s ohledem na skutecnost, ze rozhodnutim o stanoveni
dobyvaciho prostoru dochézi ke zméné vyuziti izemi a stanovi se tak novy zpisob uZivani
pozemku a podminky jeho vyuziti, je za této situace splnéna podminka existence moznosti
pifimého dotceni vlastnickych ¢i jinych prav k takovym pozemkiim. Odlisna je vSak situace v
fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru. Rozhodnutim o stanoveni zvlaStniho
dobyvaciho prostoru nedochdzi a ani nemize dojit ke zméné vyuziti izemi v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze ke zméné¢ vyuziti uzemi jiz
doSlo predchozim stanovenim dobyvaciho prostoru a Ze zvlastni dobyvaci prostor nikdy
nemuize presahovat hranice jiz stanoveného dobyvaciho prostoru. Nemtize tak dojit ani k
pfimému dotceni vlastnickych ¢i jinych prav k pozemkiim nebo stavbam nachdzejicich se
uvnitf jiz stanoveného dobyvaciho prostoru.

Na vyse uvedeném nic neméni ani fakt, e pii stanoveni dobyvaciho prostoru Zabgice
nebyla Zalobkyné a) i€astnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot’ to tehdejsi
Giprava horniho zikona nedovolovala. Stanovenim dobyvaciho prostoru Zabgice doslo
k pravomocné zméné vyuziti izemi, na které nemuze byt v fizeni o stanoveni zvlaStniho
dobyvaciho prostoru Zabéice I ni¢eho zménéno.

Soud shledal taktéz nedivodnou namitku Zalobce, Ze stanovenim dal$iho dobyvaciho
prostru pro dals$i nerost (zivec) bude tézebni cCinnost na pozemcich provadéna napf.
intenzivnéji ¢i po delSi dobu. Soud znovu upozoriiuje, ze nedoSlo ke stanoveni dalsiho
dobyvaciho prostoru, ale ke stanoveni zvlaStniho dobyvaciho prostoru. Namitky tykajici se
intenzity a trvani téZebni ¢innosti nesméfuji do fizeni o stanoveni dobyvaciho ¢i zvlastniho
dobyvaciho prostoru, ale tyto budou projednany az v fizeni o povoleni hornické ¢innosti
upravené zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
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kdy dle ust. § 18 tohoto zdkona maji postaveni ucastnikl fizeni taktéZ obCané, jejichZ prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny.

JelikoZ bylo Fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabéice I pravomocnd
skon€eno pred ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ bylo v§em ucastnikim
fizeni fadn¢ doruceno, postupoval Zalovany spravné v souladu s ust. § 179 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., kdyz v fizeni o odvolani zalobkyné a) a F. P. a J. P. postupoval podle zédkona ¢.
500/2004 Sb.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné a vyc€erpavajicim
zpiisobem vyporadal se v§emi namitkami Zalobcl. Pokud nyni Zalobci v Zalobé smétuji své
dal$i namitky proti rozhodnuti Obvodniho banského tUfadu v Brné, soud konstatuje, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze zalobci nebyli ucastniky fizeni o stanoveni zvlaStniho dobyvaciho
prostoru Zabgice I, neshledal tyto namitky v projednavané véci relevantnimi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot neuspéSnym Zalobcim
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zicastnénym na fizeni Zadné povinnosti neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepftiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015
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JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



